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Abstract

Mathésis and noein. — In this text, we are dealing with the problem of a new layer of
experience, founded by philosophical intention to non-prejudice and to truth and from this we
are trying to understand the problem of justice.
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Vyjdéme od zpiitomnéni smyslu filosofie. Kazda zkuSenost, kazdé potkani néceho
jako takové (tj. prave: nikoliv toto jednotlivé) se odehrava na pade, kterd sama neni ptivodné
potkdvand. KaZzdd platnost potkdvaného na této pud¢é jako takovd neni sama nécim
potkdvanym, zakousenym, zakousSeno je to potkdvané ve své platnosti, a piece toto praveé neni
potkatelné bez spoluzakouseni potkdvani jako takového. V kazdém zaméieni na jednotlivé,
vidéni, slySeni, fantazirovani, jednidni jsem zaméfen na néco, Ziji ,,v*“ tomto zaméfeni na
zaméfenou predmétnost, ale toto zaméfeni neni samo zaméieno.

To ale znamend, Ze v jakékoliv aktivit¢ i pasivit¢ jsem sdm sobé vZdy jiz predem
porozumeél, vZdy jsem se jiz n€jak zaméfil a muj Zivot je sledem novych a novych témat, pod
nimiz ale lezi ptda, kterd sama funguje jako absolutné neproblematickd (abychom piedesli
kritikdim Husserla, které se pfidrzuji vyznamu jednotlivych pojmil metafyzické tradice, aby
posléze mohly tuto tradici obratit proti Husserlovi, tato ,absolutnost” se tykd vztahu
ptfirozeného a teoretického postoje, resp. postoje po provedené epoché — nejde o néjakou
posledni konstituujici rovinu, z niZ je vSe dalsi dedukovdno), a tedy v pfirozeném provadéni
mého Zivota netematicka ptida, pida, kterd je referentem vSech mych pohybi, a kterd sama ve
své nepohyblivosti je jejich netematickym ptedpokladem, ne ve smyslu n&jaké idedlni formy,
ale spiSe, muZeme-li to tak paradoxné vyjadfit, ,formy* materidlni (Husserl mluvi
o materidlnim a priori) — ne néjakého absolutniho vychodiska, ale naopak vychodiska mne
samotného centrujiciho, zasazujiciho do jeho ,tady a ted*, a tak teprve umoziujiciho n¢jaké
vztahovani-se-k.

Filosoficky tudiv je pravé zkuSenosti s timto vZdy jiZz pfedem rozuménim svétu a sobé
ve svété prirozeného 7Ziti a pfirozené zkusenosti, kterémuzto predem-rozuméni samo
rozuméno neni, neni sobé¢ samému srozumitelné, ale tomuto pfirozenému ziti ,,ddva oci
k vidéni* — ve vSem svém Ziti a usilovani a v jeho vykonech jsem zaméten k néCemu a toto
néco je predem srozumitelno jako dobro, aniz bych ovSem rozumél tomu, co to néco jako
dobro samo je. ,,Dobro* neni né&jaky reflexivni predikat — je pravé tim, co mne v celku mého
7Ziti nasmérovava, pokud jsem totiZ bytosti, kterd ve svém ,jest se k tomuto svému ,,jest
vzdy jiz zaméfila. Toto samo je mi ale v pfirozeném Ziti jako sméfovani k dobru zakryto
prave timto sméfovanim, jeho samoziejmosti, jiZ je teprve néco jako jedndni umoZnéno.
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Dobro jako takové tedy viibec neni né¢jakym predikatem, ale v Zité souvislosti je tim,
co prochdzi skrze kazdé jednani a usilovani, resp. kazdé jedndni a usilovani je oZiveno,
osmysleno smérovanim k telos, je timto sméfovanim samotnym — tak napt. vaiim-li si kafe, je
vSechno mé kondni jaksi magnetizovdno, polarizovdno timto situa¢nim celkem, ktery dava
smysl, oduSeviiuje vS§echny mé pohyby, skrze néZ skrze-prochazi celkové sebe-nasmérovani.
V prirozeném Ziti svého Zivota jsem vzdy jiZ porozumél tomu, co je pro m¢ dobré, aniZ bych
ovSem rozumél tomu, co toto dobro samo jest. Jsem vzdy jiZ zapustén do jednotlivych situaci
a do véci svého okoli, které patii do okruhu mého Zivota a Zivotniho tsili, ale toto zapusténi
samo je momentem vZdy-jiZ-pfedem-sebe-nasmérovéni, vzdy-jiZ-pfedem-sobé-rozumént,
které jako takové nikdy neni tématem, funguje anonymné jako pfedem-poklddani-za-skutec¢né
¢i — majici byt-uskutenéno, jako pred-sudek, platénsky feceno: doxa.

Ve filosofickém postoji je otfesena doxickd samozfejmost tohoto vZdy jiz pfedem
rozuméni sob¢ a svétu a sobé ve svété — tato samoziejmost sama se stdvd nesamoziejmou,
stavd se tématem. Tak je pfekroCena zdroveil rovina jednotlivého zaméfeni, zaméfeni na
jednotlivé, zaméfen je naopak celek, ktery je v kazdém zaméfeni skryt, prekryt praveé
zaméfenim samotnym jako zaméfenim-na-jednotlivé s jeho ,,vzdy jiZ pfedem rozumét sobé
a svétu aniz bych tomuto rozuméni samotnému rozumél* — zaméreno je zaméreni jako takové,
ne tedy jiZz jednotlivé a jako jednotlivé, ale prave jako celkova pida ,,z* niZ ustavuji vztahy ke
svétu, kterazto pida sama neni né¢im ve sveéte.

Udiv sam je ,,pozdni patos, (Patocka 1994: 43) je sam pravé aZ feckou zkuSenosti —
ale s ¢im, resp. k cemu jsem v udivu zaméten? Svét sdm neni ve svété — co tedy pojmenovava
,svet“? Timto slovem ,,jiz pfedem* vladneme, totiZ rozumime mu a rozumime mu tak, Ze
vzdy jiz predem ,,jsme ve svete®, aniz by svét byl nécim, co ,,ve svété” mluzeme potkat ¢i
zakouset. Jaka zkuSenost tedy je vyjadrena timto slovem: ,,svét“? A kdo je to ten, kdo vzdy jiz
pfedem ,,svétu* porozumél, aniZ by rozumél tomuto svému rozuméni? Jestlize jsem vzdy jiz
porozumeél sob¢ ve svEtg, kdo je to ten, kdo sdm sob€ rozumi? A je opct ten, kdo rozumi sobé
ve sveté, sdm ve sveté? Sveét neni Zaddnd jednotlivd véc, ani Zaddnd ,,vSevéc®, ale je tim, co
prochédzi skrze vesSkeré davani se véci jako jejich ,.kde a kdy*, jako jejich soupatteni do
jednoty, kterd nikde déna a potkdvédna neni, kterd je tim nepfekrocitelnym ,,vZdycky pfedem
s jemu korelativni pravirou, kterd se ve filosofickém thauma jakoZto vira stala problémem,
a spolu s tim také ten, ,,kdo* takto v&ii.

A na druhé strané, jak mohu sdm sobé byt skryt jako ten, kdo si vZdycky uZ porozumél
v tom, jak se to ,,se mnou* na svét¢ ma? Nejsem naopak tim, kdo sdm sebe zna nejlépe? Kdo
uz jiny by mé mél znat, nez ja sam? Toto ,,neznat se* ale ma pravé onen charakter doxa:
,vZdy uZ pfedem si rozumeét a tak si byt skryt“. Co je skryto? — Pravé ja sam, ktery sobé
vzdycky uZz porozumél. Misto, ,,odkud® si rozumim, které je ve filosofickém dotazovani
prevraceno v ,kam* (toto pievriceni, jak vime, je nécim podstatnym pro filosofii: Hegel
mluvi o filosofii jako pfevraceném svét€), zobrazuje Platéniv Sokratés jako jeskyni.

Pivodné jako ,dit€ tohoto svéta® rozumim sam sobé pravé ze svéta, do kterého
v prvnim pohybu svého Zivota vzivam, ktery se mi postupné rozevird pravé v souvislosti
tohoto vZivani a vristani v jakychsi koncentrickych kruzich, jejichZ centrem a korelatem jsem
praveé ja a které v podob¢ osvéti jaksi ,,roste se mnou (kolébka — pokojicek — domacnost —
dim — domdcké okoli atd.) a korelativné ja vristim do ,,sebe* (a v tom zdroven do druhych,
pfiCemZ normélné — a tato normdlnost sama je pfitom konstituovanym celkem, ,,v* némz
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avici némuz se toto odehrdvd —, maminka a rodiCe ponejprv spoluutvareji v onom
koncentrujicim pohybu konstituce spolu-centrum, tj. ja zaroven ve vristani odristim tomuto
centru), rozumim si z generativn¢ a tradiciondlné preddvaného smyslu, tj. z rozuméni, které
vlastné nikdy nebylo mym, na jehoZ evidenci, na jehoZ zdroj si nemohu nikdy vzpomenout,
jehoZz zdroj v tomto smyslu nikdy nemohu plné reaktivovat, coZ poukazuje k dalsi genezi
smyslu, kterd nevede po draze mého konstituujictho-konstituovaného personalniho ja.

Tradice funguje v této anonymité prav€ jako souvislost pfedem rozuméni, pied-
porozuméni, pfed-vzpominky svétu a sob€ ve svété v celku. Pravé odhalenim této viry jako
viry je odhalena ptda, na niZ se jiZ nevéii, kterd je zdrojem pozndni, jehoZz poc¢atkem je praveé
odhaleni sebe jako koreldtu viry, odhaleni sebe jako nevédouciho o svém nevédéni, védéni-o-
nevédéni. Pfedsudky jsou zde zachyceny jako pfedsudky, jsou tematizovany platnosti, skrze
které se potkdvam s nécim na pidé své zkuSenosti, coZ znamend zdroven sebe-osvobozeni se
od nich k sobé samému. Rekli jsme jiZ, Ze tato ptida nenf né&im ve svété, nejsem v ni zaméfen
na jednotlivo, ale naopak jsem zamétfen na zaméfovani samo jako na podstatnou moznost. Mé
zataveni do véci a cilii je uvolnéno, a v tom je uvolnéno té€Z mé ,,sebe” — vychod z jeskyné je
vzdycky zaroveii vychodem ze sebe, uvolnénim od sebe sama k sobé samému. Tady stojime
u zrodu ideje vychovy, resp. vychovy jakoZto privadéni k ideji, k tomu, co umoZnuje vidét
néco jako néjaké, celkovou souvislost jako celkovou, k viditelnosti samé, kterd mi umoziuje
ucinit srozumitelného mne samotného v mém néjak potkavani néeho na pade svéta.

Vychod z jeskyné je tedy vzdycky zaroven i vychodem ze sebe sama jako omezeného
jednotlivého s jeho jednotlivou perspektivaci, partikularnimi a relativnimi zajmy, které jaksi
nasvécuji celek a zatavuji ,,mne” do ncho. ,Nevzd€lany“ v tomto smyslu neni schopen
vymanit se z této omezenosti, z pted-sudecnosti, ,,v* niZ a ,,z*“ niZ je perspektivovan, pochopit
ji pravé jako pred-sudecnost. Chybi mu v tomto smyslu moznost a schopnost pochopit své
misto z onoho transcendentdlniho ,,odkud, pochopit sam sebe jako variantu, svij vlastni
pohled jako jednu z moZnosti, ne jako ,,samoziejmou‘‘ nutnost: jeho ,,nevyléc¢itelnou nemoci
je pokladat nahodilé za nutné*. (Fichte 2009: 47)

Proto jsou nevzdélani, ktefi pasivn¢ pfijimaji jakoukoliv nahodilou libovili,
okofenénou spravnou rétorikou nutnosti, pravym snem vsSech politikti. Nevzdélany clovek
jako nevzdélany (coz vibec neznamend, ze v jeho pasivit¢ nefunguji ideje, které piekracuji
tento individudlni horizont, ale ty zlstdvaji pravé takto v anonymité, navic piekryty
motivacemi, které ho zamétuji pravé do svéta jako oboru doxa, ptedem-vzdy-jiZ-rozuméni-a-
rozumeéni-si-ve-svém-sebe) se divd na vSechno jenom v tom ohledu, nakolik je to pro ného
dobré, resp. tento partikularni ohled je tim zpisobem, jak se vibec diva v celku, jak vibec
dobré jako takové je schopen (Ci spiSe neschopen) vidét, zpiisobem, jak provést
sebenasmérovani svého Zivota v celku.

Proti tomu filosoficka intence nemiii na né€jakou zvlastni predmétnost ¢i ptedmétné
regio ve svété, ale celd doxickd souvislost pfedsudkd, jejimz koreldtem je platny svét spolu
s jeho platnou artikulaci, skrze kterouZto predem-platnost zakouSime véci ve svété i sami
sebe, je skrze ni ucinéna problémem. V ideji vychovy jde Platénovi o toto sebenasmérovani
svého Zivota v celku, ale pravé jako tematicky provddéné, dotazujici podstatné moznosti
a souvislosti jako takové, nespokojujici se s predem samoziejmymi a predepsanymi
moznostmi a s pfedchidnym rozuménim jim v modu samoziejmosti (to je smysl onoho
platénského eikasia, imitatio — pouze napodobuji a pfejimam platnosti, aniZ bych mél jasnost
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o jejich zaloZeni), ale tematicky vyjasiiujici tento celek jako celek, dotazujici, co je dobro jako
takové, ke kterému mam sviij Zivot v celku nasmérovavat.

Tak je odemcena sféra moZnosti jako moznosti, nikoliv pouze jednotlivych Zivotnich
moznosti v této jednotlivé situaci jsouciho tohoto jednotlivého cloveéka, ale vychova je
pohybem, v némz se proménuje samotny vztah ke svétu a k sobé ve svété. Vzdéelany Clovek je
schopen, resp. vzdélani je timto pohybem uschopiiovani k ,,sob&* samému, ,,ze sebe sama
skrze sebe sama se vztahovat k sob&*, rozumét si, tedy tomu, Ze okruh moznosti, ,,v* nichz
a,,z" nichZ ve svéteé Ziji, je mozné praveé dotdzat, dotdzat jejich smysl. Piidu, na které se tento
vztah jako pohyb odehrava, nazyva Platén ,,duse*.

Té&chto moZnosti jako moZnosti se tykaji také dialogy v Platénové Ustavé. V ni nejde
o vytvofeni idedlu (idedl sdm je véci novoveéké metafyziky, jako mysleni realizace vile), na
mnoha mistech feknou postavy tohoto dialogu, Ze to, o ¢em mluvi, nikdy nebylo, neni ani
nebude. Co Platén prozkoumdvd, k ¢emu v téchto dialozich ptivéadi, jsou tyto moznosti jako
moznosti, které se netykaji mne jako tohoto jednotlivce, ale mne jako bytosti, kterd ma logos,
tj. kterd se ve vztahu ke kaZzdé jednotlivosti vidy jiz vztdhla k celku a kterd kaZdou
jednotlivost v€etné sebe sama Cini srozumitelnou z tohoto predchtidného celku.

Lidstvi (a nikoliv prave ,,Clovékovitost™ — tj. podstata, jejimZ je tento jednotlivy clovék
pouhym piipadem) ¢loveka spociva praveé v tomto: byt bytosti, kterd vZdy jiz prekrocila svou
jednotlivost, a toto sebepiekracovani (erés) patii ke zplsobu, jak jest. Toto lidstvi je praveé
ponejprv anonymni, v podobé ptredsudkd, ,,v* nichZ jsem zataven, predem vzdycky uz
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jsem sam sob¢& porozumél ze sebe. Tento ,,moZnostnostni* (jak by fekla Jaroslava Peskova)
ohled ,lidstvi“ je ohledem, ktery vede cely pedagogicky projekt Ustavy, ohledem, kterému
neporozumime, pokud ho pfedem vyloZime jako né&jaké rozvrzeni politického regio, jako,
s prominutim, politicky projekt distribuce moci, ktery bychom mohli srovndvat s jinymi, tak
jako biolog srovnava motyly.

Byl by to stejné absurdni pocin, jako kdyby chtél ptirodovédec z mych objektivnich
pohybtl pfi vafeni kdvy dedukovat ¢i indukovat, co pravé délam — nikdy by to nedokazal,
pokud by tomu jiZ predem nerozumel. A ptece pravé v tomto imitatio piirodovédy se
vyCerpdvd vétSina tzv. humanitnich disciplin dnes — augufi objektivity dnes namisto
podstatnych souvislosti sleduji a popisuji jenom nahodilé vyskyty jsoucen, které popisuji
pomoci matematickych modelti a substruuji jim piirodovédné vyklady. Ale jak jiz feceno,
politikové nepotfebuji vzdelané, staci jim Udrzbaii vSech stupiii, plnici své funkce stejné
bezchybn¢ a bezmyslenkovité, jako kterykoliv Eichmann.

Lidstvi v této mozZnostni roviné neni vedlesebnost spolecenstvi lidi, spojenych
stejnymi predsudky a pravidly, timto obecnem, které vice ¢i méné dodrzuji. Platén vi, Ze
spravedlnost, stejn¢ jako dobro, neni redlny predikat na jsoucnu, neni Zadnou aureolou, ktera
by byla na jsoucim zachytitelnid. Jakmile je takto pochopena, stivd se véci zafizovani,
stéhovani-stavéni jsoucen — ale to potom se stava véci zatfizovatele, zafizujici moci, ktera je
vici spravedlnosti a dobru lhostejnd, nebot’ spravedlnost by tu potom byla odvisld pravé od

této moci. Odkud jsme zdédili tento predsudek zatiditelnosti?
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A viibec, odkud miZeme brat kompetenci a legitimaci mluvit takto o spravedlnosti,
kdyZz nejsme pravnici? Nemdme rad¢ji tuto problematiku nechat odbornikim na pravo
a spravedlnost, kteff jsou v téchto vécech Skoleni? A na druhou stranu, nejsme kazdym dnem
svédky toho, jak ,,systém prava“ a tzv. odbornici nejen Ze selhdvaji, ale pravé jejich pravni
odbornost jim slouzi naopak k tomu, aby pomoci prava prosazovali vlastni zajmy?
KaZdopadné filosof jako by tu nemél co pohleddvat, snad jedin¢ se muze spokojit
s moralizujicim odsudkem ¢i kdzdnim, ale oboji za ncho jesté 1épe provedou povolanéjsi
instance.

Jist&, pravnik je osobou, na kterou je tfeba se obritit ve vécech prdva, vyznd se ve
zpusobech vyhodnych a nevyhodnych pro danou pravni situaci, vi, jak pravo funguje. Ale kde
v tomto provozu prava, v uZivani technickych znalosti a ndlezitosti, v némz se pravnik vyzn4,
je pfitomna spravedlnost? Je pravnik zaméfen na spravedlnost, nebo na prosazeni zajmd,
pfi¢emZ vyuZziva svého ,,vyznat se v tom*, svého technického know-how?

»opravedlnost® neni Zadny zpisob distribuce statkti ¢i moci atd., nedobereme se k ni
néjakym zplsobem specidlné-védniho popisu, ktery budou specidlni védci popisovat
a srovnavat jako to botanik dé€la s kytiCkami. Spravedlnost je zptisob byti ¢lovéka jakoZzto
¢loveéka v celku — je lidskou moznosti (tim, co z nds ,,d€la* lidi) byt-,,spolu-se‘“-sebou. Toto
,,spolu-se, miizeme fici ,,inter-“subjektivni, neni samo Zadny pfedmétem popisu (pokud jsme
o tom jiz pfedem nerozhodli jako kazdy specidlni védec, tr¢ici v kartezidnské metafyzice jako
v tom nejsamoziejmé&j$im, co mu nestoji ani za otazku), ale tim, co ,,déld* z naSich vztaht
vztahy lidské. Neddvalo by smysl, bylo by absurdni chtit po zvitatech, aby byla spravedlivé.
Jenom Clovek tak miZe byt (a fakticky povytce je) nespravedliveé, protoze prave jest takovym
zpiisobem, 7e ve vSem svém byti zohlediuje celek, jest v celkovém ohledu, ktery nezajistime
ani zékony, ani dohledem, ani kontrolou, ale vychovou jako péci o tento celkovy ohled.
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