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Abstract

Towards decision at the end of life. — The author ponders the problem of death in postmodern
time from ontological and ontical point of view. Ontological thinking seeks ratio essendi,
ontical description uses ratio cognoscendi. A modern man is under the rule of systems. It
means the will to the will, which is a variety of the will to power in the form of systems with
objective validity, which were scientifically based.
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Pokud hodnoty jsou pochopeny jako jsoucna, pak se s nimi muze zachdzet jako
s hmotnymi vécmi, je mozné je kupovat a prodavat, délat jim reklamu atp., je mozZné je
pocitat, planovat, kontrolovat. Pak mluvime o ontickém vztahu k hodnotdm, ale my mame za
to, Ze v piipad¢ eutanazie je nutné myslet ontologicky. To znamend nelze ménit definici smrti,
aby to prospélo pragmatickym tceltim pro potfeby transplantaci jednotlivych organii.

Nominalisticky, haecceitdlni typ uvaZovani zde nesta¢i. Umirani je tfeba zaloZit
hloubéji a podstatnéji, nez je béZné pragmatické zachdzeni se jsoucny kolem nds. Ontologické
mySleni hleda ratio essendi — bytny zdklad smrti a umirani, ontické popisovani pouZiva ratio
cognoscendi. Posledn€¢ jmenovany druh mySleni je v zajeti aristotelské casovosti,
tj. sukcesivity pficin a Gc¢inkGi a v nich naléza kli¢ k porozuméni vSeho. Pro tento druh
samoziejmého rozvrhu svéta kolem nds je typickd figura subjektu a objektu. VSechny
vlastnosti mySleni v rdmci ratio cognoscendi naleZ{ ke kartezianismu v nds a je tfeba védét, ze
vSichni jsme kartezidny, byli jsme tak vychovéni a samoziejmy rozvrh naSeho sdileného svéta
nalezi subjektu a objektu, kauzalit¢ a Casu v aristotelské linii minulosti, pfitomnosti
a budoucnosti. Popisujeme to, co smyslové vnimdme v tomto schématu.

OvSem smrt je privaci, je jednim ze Ctyf aristotelskych protikladt, vedle sporu,
kontradikce a vztahu. Privace je zbavenost ptivodni podstaty, tzn. smrt je zbavenost Zivota.

vvvvvv

neni nikdy mrtvy, protoZe nikdy nezil.

Privace je objev Platoniiv; o nékterych vécech vime jen z toho, jak moc ndm schazi.
Schazeni — privace je svédkem zvlastniho druhu byti, ktery vypovidd o tom, co neni
zachytitelné smysly, ale co lze myslet v roviné ,mysleni mysleného* (noésis noéseos).
Zemfe-li ndm nékdo, koho mame moc radi, pak po smrti s ndmi zlstava v té mite, v niZ ndm
schazi a timto schazenim (privaci) ndm rozvrhuje nasi existenci (Dasein).
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Smrt a umirani patii k t€ mnozin€ platnosti, kde matematicka jistota nedostacuje, jde
0 jistotu nejistoty, kterd se da prekonat jen rozhodnutim, které je schopno nést riziko svédomi{
a samoty. Heidegger spravné podotyka. ,,Pocitani je zajiStovanim. Zajistovani je upeviovani
predepsaného rozhodnuti.“ (Heidegger 2009: 101) Ptredepsané rozhodnuti je objektivni
zakonitost, objektivni ptedpis. ,,VSechno pocitani se drzi v rdmci planovani a predpisi, které
se dle potteby proménuji, ovsem v §ifi zmén predem urcené.” (Heidegger 2009: 101)

,Die Machenschaft je némecké slovo a znamend, Ze se vSe d4 zafidit technicky,
technologicky. Pro¢ je to mozné? ProtoZe vSechny moZnosti jsou pfedem zndmé. V naSem
Zivot¢ nemuzeme potkat néco, co je opravdu poprvé, vSe uz tady bylo. Dokonce i moZnost
umirat je nim pfedem pfipravena. Heidegger jesté v Sein und Zeit piSe, Ze umirdni ndm nikdo
nemuze vzit, nikdo za nds nemulze umirat, jsme v tom vzdy sami! Plati to jeSt¢ dnes?
V Romanci pro kiidlovku se FrantiSek Hrubin boji, Ze bude smrti odnata jeji sinavd podoba.
Proniklo ,,vSezafizovani — die Machenschaft i do umirani?

Neodnatelnd moznost byla clovéku odnata, umird se podle planu. Je-li vSe
napldnovidno a vypocitano, pak se vSe déje na povel a vSe ovladaji systémy z predem
stanovenych moznosti, které jsou lidem podsunuty jako jejich nejvlastnéj$i moznosti. Pak
mluvime o vlad¢é fenoménu ,,das Gestell”, o nadvladé systému, vydavajicich povely fikanim,
tj. beze slov.

Podsouvané mozZnosti jsou projevem prosazujici se vile k moci. Kdo je subjektem této
ontologické podstaty? Jsou to predev§im systémy a struktury, jsou objektivni, jsou
samoziejmé, nepochybné. Heidegger by k tomu dodal: ,,ZpustoSeni se ukazuje ve tvaru pfilis

vvvvv

2009: 101) NeZzijeme-li z vlastniho pramene, mohli bychom alespon umirat z vlastniho.

. VSezafizujici zdkladni figura pustoSeni tvoii novy fad.* (Heidegger 2009: 101) Pro¢
smrt ztrdci svou sinavou podobu? ProtoZe se stala jen dalSim krokem v sukcesivité ptisné
védecky napldnovaného procesu s pragmatickym cilem, jenZz je verifikovatelny
a falzifikovatelny. Ale zde jde o smrt a umirdni ¢lov€ka. Tyto platnosti nejsou jednotlivé
kroky v pldnu, pokud ano, jsme jest¢ lidmi? Pak bychom byli jen momenty v obrovské
kauzalni fad¢ podivného vyvoje beze smyslu. Zna-li ekonom svét jen prizmatem fiskédlnich
tokl, pak znd hodn¢ a muze s tim zachdzet jen onticky, ale chybi tam hlubsi a zdkladngjsi
pochopeni, chybi porozuméni celku, ktery neni pfedmétem, a proto neni védecky, v pfisném
slova smyslu, viibec uchopitelny.

Celek, ktery neni predmétem, tedy i byti nelze pochopit popisem jednotlivych
vlastnosti, které nalézame na pfedmétu, poloZeném pted nds v objekci. Celky bez marga
nejsou predmeéty, stejné tak i byti samo. Ani smrt neni pfedmétem, ale my se smrti zachdzime,
jako by byla pfedmétem, neni to véc kultury, primitivni spolecenstvi se ke smrti a umirani
mnohdy chovaji daleko 1épe neZ my. Avsak to nejdésivejsi je, Ze jsme smrt a umirdni pojali
predmétné, machinalisticky skrz fenomén ,,die Machenschaft — vSezafiditelnost a fenomén
,,das Gestell — determinace povely z objektivnich systéma*.

To je nutné fici z jedné strany. Z druhé je nutné si uvédomit jména na cekacich

listindch pro transplantaci jednotlivych orgdnt. V této souvislosti je nutné si uvédomit, Ze Zit
je tézké vzdy. Pokud jsme ve svém mysleni vedeni intenci do svéta, kterd je zaloZena na
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nutnosti jistoty, pak rozvrhujeme svét jen kartezidnsky; pak i smrt je predmétem mezi mnoha
jinymi. Heidegegr by vysvétlil: ,,Toto rozebrani zemékoule skrz animal rationale se stiva
poslednim aktem nového tadu.* (Heidegger 2009: 102)

Timto rozebranim mysli Heidegger vymezeni hranic jednotlivych védeckych obort,
které jsou v sukcesi bez toho, co by je vSechny sjednocovalo v jednoduché jednoté, které se
odevzdy fikalo ,,Unum‘ nebo ,,To hen“. Kartezidnska intence vedouci vSechny nase tivahy
jako zamlceny ptedpoklad, skryty v samoziejmosti nasi ptedpoklddané ontologické jistoty jen
ve jsoucnech, nds neomylné vede jen k ontickému vztahu, tj. v§e se proménilo na stejné
pfedmétné platnosti, s nimiZ je moZno Cinit kejkle matematické a analyzujici. Jediné, co tomu
vS§emu chybi, je kone¢ny smysl, jednota, jednoducha jednota.

Vecerni zem¢ (das Abendland) neni jen Zapad v soucasném smyslu, tj. technologicky
vyspéld ¢ast svéta. Das Abendland je ofekdvinim nového pocitku, jenZ se zrodi poprvé
a naposled. To je také Evropa, jeZ v akkadstin€ pfedstavuje zdpad slunce, jeho smrt v ocednu,
kdezto Asie je jméno pro zrozeni slunce z vod ocednu. Jen si vzpomefime na japonskou
ndrodni vlajku, je tam symbol jejich nejvétsi hrdosti. Z ¢eho vyrlsta? Jsou nejbliZze vychazeni
slunce, tj. jeho zrodu. Pro¢ o tom mluvime? ProtoZe i smrt a umirdni je cestou vpied, je
ocekavanim zrodu, nevime jakého a védét to nemiizeme. O co zde jde? Odpovida Heidegger:
,Jde o ndlezeni k vlastnimu, k uvlastnéni, k témuZ. Toto totéZ je zrozenim jednoty Clovéka
a byti. (Heidegger 2009: 102) Problém je v tom, Ze tato jednoduchd jednota se neda vykazat
ze srovnani s nécim jinym, neni nic takového, musime ji proZit kazdy origindln¢ v sobé
samém, proto je nejvySsi mysSleni vZdy timto rozhodnutim s nasazenim odvahy k samotg,
a touto odvahou je i smrt, proto je né¢im posvatnym, nikoli né¢im machindlnim. Je tfeba
vratit umirdni a smrti jeji dlistojnost.

Tazani je naslouchdnim piislusnosti k témuz, k byti. Jen v napéti otdzek se odkryvaji
celky bez marga, odkryva se zde byti samo. Jen tdzani je zboZnosti mysleni.

V d¢jindch podstaty byti se ukdzalo fysis, idea, energeia, actus, vnimani, skutecnost,
predstavovani a to vSe se slilo v dne$ni dobé do vtle k vili. Dnes je podstatou byti vile k vili
a to vede k ,,die Machenschaft®, vSe se dd zatidit nasi vili, dokonce i umirani. Technologové
zafizovani jsou vSude, jsou to piedev§im manaZefi, nemusi viibec znat podstatu kondni, které
maji fidit. Ministrem Skolstvi a zdravotnictvi mtze byt kdokoli, kdo umi fidit. Co to znamena
,11dit“? Znamena to fadit procesy za sebou tak, aby se doSlo k vysledku, ktery je ddn pfedem,

je vypocitan, je naplanovan.

Ale jde o procesy, jeZ se nedaji zcela pochopit ze sukcesivity jednotlivych krokt. Jde
o temporalitu, jeZ je zvlaStni Casovosti, protoZe v piitomnosti neni jen to, co na nds praveé
pusobi, ale i to, co je podstatnou minulosti, kterd se stava zakladem pro vSechny rozhodovaci
procesy, pro rozvrhy budoucnosti. Tyto podstatné minulosti, kterym Heidegger tika ,.die
Gewesenheit”“ (podstatnd minulost), se zdsadné 1i§i od minulosti nepodstatné ,.die
Vergangenheit“. Ten, kdo umi jen zafizovat ve prospéch napldnovaného cile, je jen
femeslnikem sukcesivity (ndslednosti), neni to moudry a hluboky cloveék, protoze tu chybi
celek bez marga.

Nejvétsim nebezpecim pro umirdni a smrt je to, Ze se tohoto problému zmocni ,.die
Machenschaft®.
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Ukazuje se, Ze se to praveé stalo. Nasi povinnosti je o tom psat a poukdzat na to, vic
délat nemiizeme. ,,MoZnost smrti, kterd je pro nasi existenci nejvlastn€j$i moznosti na tomto
svete, kterd je jistotou, neznamend piiklon k ni. Znamena to pfijmout tuto moznost do svého
Zivota jako jeho urCujici ¢ast. Smrt je tu tim, co oZivuje, konec je tim, co dava vznik
pocatktim. Piijmout smrt do svého Zivota znamend se mu oteviit. Smrt neznamena jen zanik,
to by byla jen podstatna redukce. Pfindsi prece vic. Vola nas ke smysluplnosti Zivota. Smrt je
spojend s bytim a se smyslem, proto je tajemstvim, proto je hranici. Naucit se Zit se smrt{
znamend vzit jistotu konce svého Zivota a tak se pfibliZit autentickému prozivani ¢inu.*
(Slaninka 2011: 173)

Moznosti a Dasein

nevyhnutelnou moznosti, je nutné se na ni po cely Zivot pfipravovat. A je tu jen jedna cesta:
péce o dusi (Epimeleia peri tés psychés). Kazda starost je privaci, je nedostatkem néceho, co
je pro nds podstatné. Neskrytost sebeskryvani je diikaz pravdy byti. Pravda a byti jsou jedno
atotéz. Do tadu této nevyhnutelnosti ndlezi i smrt. Nelze se ji vyhnout. Jde o mozZnost par
excellence, je to ontologickd moznost. Dasein (pobyt, tubyti) je pouze rozvrhem naSich
moznosti, které jsou vyvolany vnéj$im sveétem.

Nase moZnosti jsou vytéZky z minulosti. Jsou to protence nebo noeze. Oboji spolu
souvisi, protoZze noeze jsou jen vyvariované protence, které se znovu po provedené
transcendentalni epoché staly urimpresemi, pak se staly retencemi a zdjmem byly uvedeny ve
variovdni v syntéze kryti a vysledkem jsou pak noeze, které nejsou jen jednoduchymi
protencemi. Noeze je vysledek variovanych protenci, tedy jednoduchosti, vzniklych z ptivodni
jedinec¢né zkuSenosti v naSem toku cogitationes. MlUzeme vidét, jak probiha proces logu,
pochopeného v jeho pivodnim vyznamu, kdy ,,legein® znamend tvorbu jednoduché jednoty
z mnoziny retenci. Musime mluvit o jednoduché jednoté, i kdyZ to na prvni pohled zarazi.
Jednota neni adice, jak je tomu zvykem v analytickém mysSleni. Jednota v tomto pojeti je
skute¢ny logos, ktery v sob& obsahuje mnohost v podobé jednoduchosti, jednovhlednosti,
kterou se muze vykazovat, ve vzdalené aproximaci, napft. platonskd idea. Nemizeme tvrdit, ze
jde o totéZ, mluvime jen o aproximaci.

Dulezité je pochopit, Ze stejnost a ,,totéz“ (to tauton) nejsou to samé. To je pravé pro
kartezidna t€Zké. Stejnost je stejnosti vZdy v né¢jakém stupni, pfipousti ,,vice a méng&*, a proto

z Ve

je rizna od ,,to tauton*, protoZe to, co je ,totéz“, je vZdy jen jednim. Je to prazvlastni, ale tato
predpoklady filosofického mysleni. MozZnosti vSak nejsou jen ziskané, ale také jsou hlubSimi
predpoklady uloZenymi ndm neznamym zplsobem, v nasem arché, v nas$i transcendentalni

vvvvvv

Dasein je pobytem v ted’, v némZ svymi noezemi a protencemi jako ,baterkami‘
osvécujeme sveét v jeho predchliidné otevienosti, kterd se nam nabizi k soupatieni, k dialogu,
k rozhovoru, jimz v nejhlubsi podstaté jsme. MozZnosti jsou ve fenomenologii diive nez
skute¢nosti, to plati i o arché. Jinak se ndim mozZnosti formuji v nasem toku cogitationes
v pribéhu dialogu, jimZ jsme.
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»deit ein Gespriach sind wir!® vraci se ndm v mysli podstata cloveéka, fixovana jiz
Aristotelem (Clovék je zvite, které ma fe¢ — Zéon logon echon). Dasein pobyt, ,.tubyti* neni
nic jiného nez rozvrhem v ted, jenZ je fizen protencemi, noezemi, a ty jsou nasimi
moznostmi, které jsou vyvolavany situaci, do niZ je ¢lovék uvrzen. Kotva lezi v ted’kosti casu,
pficemZ urimprese neni vytrzenosti z minulosti a z budoucnosti, protoze v sob¢ jiZ ma
podstatnou minulost i ,,ndptah* do budoucnosti v podobé protenci a noezi. Poznat, jak ¢lovek
rozvrhuje budoucnost z urimprese, znamend vniknout do jeho toku cogitationes, jenZ je pro

nikoli z jinych zdroju.

Chceme-li se pftibliZit k dusSi toho druhého, musime proniknout do intenci, kterymi
jsou intence ontologické, presnéji feceno, je to intence ontologickd. Jaka je? Jde o podstatu
byti. Je u kazdého a viibec nevadi, Ze si ji neuvédomujeme, Ze v nds pusobi anonymné.
Abychom o tomto zdkladu v&déli, musime v sobé nést Zivou otdzku po podstaté byti a ta je
skryta v samozfejmosti, s niZ se nese nas cely Zivot. O tom vlastn€ nejvice napsal Husserl.

Vétsina soucasnych lidi je presvédcena, Ze podstata byti je jsoucno v celku, tj. vlastné
pseudoaristotelské mysleni podstaty ,,usia“, kterda je skryta pod jevem. Aristotelova ,usia“
neni substance v soucasném smyslu, ale je tak blizko tomuto pojeti, Ze se nedivime fimskym
prekladim feckého hypokeimenon (podmét) v substanci. Podmét je nositel jedinecnosti
asoucasn¢ i obecnosti: ,Neni-li ni¢eho mimo jednotliviny, nebylo by nic rozumem
poznaného, nybrz samé vjemy a nebylo by védéni, le¢ Ze by se vjemy nazvaly védou, také
bychom dile nemohli uznati nic za nepomijejici a ani za nehybné, nebot’ ve svété vezdejsim
vSecko pomiji a jest v pohybu.“ (Aristotelés 1927: 43) Aristotelova podstata ,,bydli ve
vyroku®: ,,Nebot’ vyrok se tdhne k jakémusi jedinu, a to je toho néceho podstatou. Podstatou
pak jest vyrozumivati to, co nemize byt jiné, nez jaké to jest. (Aristotelés 1927: 62)

Pocatek problému s podstatou spocivd v tom, Ze podstata bydli ve vyroku: ,,Podstatu
¢ili zdklad jest hledati jednak v litce (litkou nazyvadme to, co nejsouc urcitou véci ve
skute€nosti, jest ji (Jatkou v moZnosti) potencidlné, jednak v pojmu tvaru, totiZ v tom, co jsouc
nécim urcitym, miZe trvati samo o sobé, do tfetice jest hledéti k pfedmétim celistvym, totiz
sloZenym z obojiho, které jedin¢ vznikaji a zanikaji a jimzZ jest pfiznati prosté¢ samobytnost.*
(Aristotelés 1927: 147) Idea byla jednoduchd, oproti mySlenkdm Aristotelovym. Svou
potfebou individuace podstaty pfivedl Aristotelés mySleni k empirii, pfes nominalistickou
haecceitas az k sou¢asnému empiricky ,,placatému* mysleni, pfedevsim v n¢jakych odriidach
v analytické filosofii dneska. Stile se zde vraci problém skute¢nosti a moZnosti, tak jak se
v dé&jinéch filosofie zrodil a probihd svymi peripetiemi. Dlouho, vice neZ dva tisice let trvalo,
nez jsme se opét vratili od vyroku tam, kde bydli pravda, k véci samé, to prohlasil az
matematik a filosof Edmund Husserl.

Proména mista podstaty z vyroku do véci samé znamena akcentaci rozvrhu intenci
v Case do lidského pobytu (tubyti), do Dasein. Vychazet z véci samé znamena dovolit poznat
to, na co miii intence, vychdzejici z nds samych a sméfujicich ke svétu kolem nés, v ted’. Je
nutné vniknout do noezi, které se v nds samych konstituovaly v syntézach retenci, pod
vedenim ,,inter-essu* (zdjmu), jenZ byl pfedem v urimpresi v podob¢ protence, zaméfenosti,
tthnuti; presné¢ tak to vidé€l Aristotelés ve svém nwg. Tendovani, tthnuti, sméfovani,

zamétovani je vétSinou pod prahem na$i kontroly — to je tfeba poznat.
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Tihneme k né&jakému mistu, stejné jako kazdd véc v tomto svété — tak to vidi
Aristotelés. OvSem ,,das Gestell ndm dnes toto misto ptedepiSe jest¢ dfive, neZ se narodime.
Nase Dasein, nase moZnosti jsou nam podsouvdny a my si mdme myslet, Ze je to tak
v potadku, Ze jde o ptirozenost véci samé. V tom spociva tragika nasi doby. ,,Ve svéte fadu je
vse jiz rozhodnuto.* (Heidegger 2009: 109)

V tomto pfed-rozhodnuti naSeho Zivota se skryva podstata mysleni pfetavend v pouhé
pocitani, které nachdzime v pldnovéani a v kontrole toho, co bylo napldnovdno. NaSe intence
nejsou nase, jsou cizi, maji jen zdani t&ch ,nasich intenci“. Cim je ¢lovék mladif a vice se
nachdzi v zajeti technologického mysleni, tim je mén& schopny tuto intenci v sob¢é potkat
apojmenovat. Modernita a jeji adorace je také technologicky prostiedek vedouci
k samozifejmosti pfijimini téchto podsunutych moznosti, vytvéfejicich nd§ pobyt, naSe
Dasein.

,Kindermanagement* je fenomén této doby. Rozvrhy naseho nejbytostnéjsiho Zivota
jsou determinovany skrz ,,vili k vili“. To neni nahoda, Ze média se dostavaji do rukou
machthabri. VSe je pfelozeno do samozifejmé platnosti pod jménem toho, co je nové
a moderni, pod jménem pokroku. Staii musi micet, je pfedhonéno mladim, které je ,tvorivé®
a ,,schopné®. ,,Svét se stava obrazem.* (Heidegger 2009: 109—110) Tim chce Heidegger jen
naznacit, Ze Zijeme ve virtualité, kterou si uvédomujeme jen v prvni a hrubé nedokonané
aproximaci.

,Die Machenschaft vSe zafizuje, aniZ bychom to zpozorovali, protoZe i ona ma
podobu modernity, kterd je podminkou pokroku. Na to by asi Aristotelés prohlasil: ,,Nebot
tyranida jest samovlddou, kterd hledi prospéchu samovlddcova, oligarchie prospéchu
zamoZnych a demokracie prospéchu chudych, ale cil obecného prospéchu nema Zziadna
z nich.” (Aristotelés 1939: 86) Dnes tu mame ,vili k vili“, coz je odriida ,,ville k moci®
v podobé systému s objektivni platnosti, které byly védecky zaloZzeny. Kde se tedy skryva
spravedlnost, je opravdu jen spravnosti (orthotés)? OvSem tato orthotés je jen koherenci
systému, které maji slouzit chamtivosti machthabrt.
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