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Abstract

Mental illness and privation of home. — The article tries to perceive mental illness as
a privation of the phenomenon of home. Home is understood not only in its psychological or
sociological meanings but mainly in its ontological sense. The article gives a brief
introduction of the phenomenon of home — described by ancient philosophers (Heraklit,
Anaximandros, Plato) as well as phenomenological thinkers of the 20" century
(M. Heidegger, J. Patocka). The author sees mental illness as a strange painful situation
(Chorismos), which can lead through daseinsanalytic psychotherapy (understood as socratic
Epimeleia) to the state of better understanding of Being itself.
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Uvod

Chystam se psat o domové, ktery je ndm divérné zndmy a zaroven vzdéaleny. Znamy,
protoZe k ndm bytostné patii, resp. my bytostné patiime do néj, k nému. A vzdaleny, protoze
to, co je ndm nejbliZe, je ndm zaroven nejvzdilenéjsi. (Heidegger 2008: 32-33) Vzdilen je
neméné pro samoziejmost, se kterou jej vnimdme a myslime, kterd ndm ovSem zdroven
zakryva to nejpodstatnéjsi. Co fo ale je, to nejpodstatnéjsi, co ndm domov ddvd? V cem
spocivd jeho bytnost? Jaké miiZe mit podoby a roviny? Jak domov miiZe schdzet? Jaké jsou
moznosti domova, 7 nich? béiné uskutecnujeme pouze zlomek? Lze domov ztratit a znovu
nabyt?

Déle se chystim psit o nemoci, resp. o nemoci duse. Lidské duse, kterou se filosofie
zabyvala po tisicileti. DuSe, kterou moderni véda vcetné psychologie pomérné neddvno
zavrhla, vzapéti na ni zapomnéla a nakonec zapomnéla, Ze zapomnéla. Nemoc je privaci, tzn.
stavem, ve kterém schdzi néco dtlezitého, co tu predtim ale bylo. U nemoci duse, troufdm si
tvrdit, ndm schazi néco mnohem podstatnéj$tho neZ napi. u zlomeniny. Co ale tak podstatné
schazi? Jaky je pobyt v duSevni nemoci? K cemu poukazuje? Jaké jsou moZnosti, které
cloveku duSevni onemocnéni bere a které naopak otevird? A jak se md duSevni nemoc
k fenoménu domova?
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1. Domov

Domov ve svém bytostném urCeni neni vymerzitelny fyzicky, topograficky, neni
meéfitelny a nelze jej obsdhnout ani Cist¢ psychologicky. Domov je fenomén, ktery se vymyka
jakékoli snaze o pozitivistické uchopent, tj. jeho vyty€eni v urcité pozici. Domov je fenomén,
ktery nemd okraje — margo — jak Casto zdaraziiuje Hogenova (2005: 13). Je to fenomén
neoddélitelné ndleZici k clovéku jako Da-Sein, tj. pobytu — jak jej chdpe Heidegger, Boss,
Patocka a dalsi fenomenologicti myslitelé. Jako kazdy fenomén se také domov miiZe zjevovat
v rizném svétle — jako blizky ¢i vzdaleny, vlastni ¢i cizi, viely ¢i chladny, bezpecny ¢i
ohrozujici, srozumitelny nebo nikoli... atp. Clovék miZe ve svété pobyvat jako doma, anebo
jako v ciziné. Domov také muze ¢lovéku chybét, resp. se ztracet. A co je podle nds podstatné,
domov Ize — v sob€ samych stejné jako ve svété — opét objevit!

Domov ve skrytu samoziejmosti

Samoziejmost je nejvetsi skrytosti. (Hogenovd 2014: 131) Po tom, co povaZujeme za
samoziejmé, se netdZeme, a tak ndm to zlstdvd skryto. Jsme v tomto ohledu podobni
mytickému cloveku, ktery se rovnéZ nemusel tidzat, odpovédi na jeho otazky byly uz pfredem
zodpovézeny v mytech. (Kratochvil 2010: 18) Ani my se netiZeme po samoziejmém,
a protoZe — vychovéni v duchu kartezidnského mysleni — myslime Byti jako jsoucno, jevi se
ndm i domov jako pouhé jsoucno. Proto domovu tak ¢asto rozumime zredukované, poklesle,
vulgarné, oklesténé. Pouze onticky.

Domov se tak zménil na domécnost. InZenyrskou optikou jej vidime jako prostor
naSeho bytu, domu, zahrady. Ti vnimavéjsi mohou jako domov citit svlij kraj ¢i zemi. Pro
obchodnika je domacnost zdkladni ekonomickou jednotkou, kterd vydélava a spotfebovava.
Pro politika je cilem jeho politické persuaze. Pro média pfedstavuje domécnost zdkladni
cilovou skupinou pifjemct jejich obsahu, méfitelnou ,,peoplemetry* a dalSimi zptsoby.

V3im vySe zminénym domov také je — v ontickém vyznamu. Nutno ale dodat, Ze
zdaleka ne pouze a vyhradné, natoZ podstatné. Je to jen vysek moznosti, jak domov muze byt
porozumeén a prozivan. Podivejme se proto na dalsi roviny domova, které na prvni pohled tak
zjevné nejsou. Zde se jiZ musime zacit tizat.

Domov z pohledu psychologie

ProtoZe Zijeme v dobé, kde se ,,dusevni* zaménilo za ,,psychologické®, rozumime
domovu nejcasté&ji jako propletenci blizkych ptibuzenskych a pratelskych vztahii — jako blizké
a §irsi rodin€. Ani to ovSem neni domov jako takovy, i kdyZ se v tomto pojeti dostdvame
k bytnosti domova o néco bliZe nez v pojeti napt. ekonomickém ¢i sociologickém.

Domov se jako fenomén v akademické psychologii nevyskytuje explicitn€, nicméné
stoji zcela zfetelné¢ v pozadi mnohych psychologickych teorii a konceptii. S. Freud a jeho
nasledovnici jako prvni v déjindch novodobé védy poukézali k nezastupitelnému vyznamu
rané zkuSenosti ditéte s jeho primarnimi pecovateli, byt tak Cinili pfevazné v reduktivné
biologizujicim duchu poplatném trendu piirodnich véd (jemuz se psychologie od svého
vzniku v 19. stoleti snazi dostit). Na mysli madme zejména dila neoanalytikii jako
A. Freudova, J. Bowlby, M. Ainsworthovd, E. Erikson, M. Mahlerova a dalsi. Mnohé z téchto
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teorii odpovidaji na otdzky: Jak prvotni zdZitek domova ovliviuje vyvoj vztahi cloveka
k druhym, k sobe, ke svetu? Cim je domov ve vyvoji ditéte vytvdren a co jej naopak ohroZuje?

Asi tim nejpodstatnéj$im, co psychologie v souvislosti s tématem domova piinasi, je
daraz na to, Ze pro zdravy vyvoj Cloveka je nezbytné domovsky zakotenit ve svété, a to je
mozné jenom prostiednictvim druhych. ,,V tom je smysl onoho ,byt pfijat‘. Zakotvenost je
spolupohyb ve vzdjemnosti s druhymi, v intimit€ svazku, v bezprostiednosti sdileni
a sdélovani,” poukazuje Mrkvic¢ka. (2005: 96) V tom spocivd puvodni vyznam slova
komunikace ve smyslu ,,communio®. Misto se stdvd domovem, je-li prostoupeno laskou
a vzajemnosti, je-li Gto¢istém, kde je ¢lovék pfijimén ,,takovy, jaky je* ve srozumitelné tradici
hodnot, zvyklosti a vzdjemné blizkosti. (Ruzicka 2003: 218) ,Domov neni samoziejmy.
Vznika. Tvoii se. Starost o domov patii k neodvolatelnym povinnostem rodict.* (Ruzicka
2003: 218)

DulezZitost domova si obvykle uvédomime teprve tehdy, kdyz je ohrozen, kdyZ o né&j
pfichdzime nebo jsme o néj jiz pfisli. Ne nadarmo bylo vyhnanstvi jednim z nejkrutéjSich
trestl! ,,Dilezitost mit domov je nejlépe vidét tam, kde chybi nebo je néjak zmrzacen...
Domov Ize znicit (...) stane-li se tak, dochazi k t¢m nejtragictéj$im momentim v Zivoté lidi.*
(Ruzicka 2003: 218) Ztrata domova nebo hrozba jeho ztraty je vZdy osobni tragédii. Avsak
zaroveil se tim domov vytrhava ze skrytosti a skrze toto chybéni, tj. privaci, o které bude rec
niZze, se ndim domov muze ukizat ve svém celku. Pravé skrze privaci jej miZeme ve svém

Zivoté znovu ustanovit, a to jiZ nesamoziejme.
Filosofie: domov mysleni

Psychologie se v prubéhu 19. stoleti postupné¢ ale jist¢ distancovala od svych
filosofickych, resp. metafyzickych zdkladl. Po vzoru ostatnich pfirodnich véd se snazila
o pozitivisticky popis psyché. Navzdory vyvoji a mnoha protichidnym smértim, které zméti
svych jazykt pfipominaji ddavny Babylon, zlstivd psychologie i nadédle zakotvena
v pozitivistickém vykladovém rdmci. A co vic, neni si tohoto svého vychodiska dostatecné
védoma. (Slaninka 2011: 9)

Vratme se tedy, navzdory trendu modernich véd, k mysleni filosofickému, které
umoziuje porozumét fenoménu domova v jeho hlubsich souvislostech. K filosofii, kterou si
troufdme oznacit jako ,,domov mySleni“. Jde o ndvrat k pavodnimu urceni mysleni
a filosofie, jak jim rozumi Martin Heidegger. (2006b: 15) A sice k mySleni ve vlastnim
smyslu (nikoliv jako pouhd kognice!), které miize byt pravé ve filosofii tohoto druhu
domovsky naplnéno.

Odkazt k fenoménu domova bychom ve filosofii nasli mnoho. Podrobny rozbor, ktery
si jednotlivé mysSlenky a myslitelé zaslouzi, vSak piesahuje moZnosti a zamétfeni tohoto
¢lanku. Omezime se proto pouze na nekolik, které stily na pocétku filosofického mySlen{
a jejichZ vyznam v souvislosti s fenoménem domova povaZujeme za podstatné.

Na pocatku dé&jinné epochy filosofie vyvstiva otdzka: ,,Co je pocdtkem (arché)
v§eho?* V Cem jsoucna na tomto svété maji svilj vznik, co je bytostn¢ zaklada? Tuto otdzku
povaZzujeme za veskrze ,,domovskou®, nebot vybizi k promysleni toho, z ¢eho sami
pramenime. Domov pfeci je nejen nasim ontickym, ale i ontologickym pocatkem, ktery v nds
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zaklada a ustavuje to, jak se ndm svét ukazuje, jak mu rozumime. Benyovszky mysli pocatek
jako ,,...to, co ,je tu‘ jen proto a jen tak, Ze to, s ¢im se setkdvame, je zfejmé (...) z hlediska
pocatku®. (Benyovszky 2012: 28) Pocatek sam vSak zlstava skryty, zatajeny, pouze ,tane‘.

V déjinach zdpadniho mysleni je za nejstarsi filosoficky vyrok povazovani tento vyrok
Anaximandriav: ,,Odkud maji véci svlij ptivod, tam také musi zaniknout, podle nutnosti, nebot’
musi zaplatit pokutu a byt za své nespravedlnosti souzeny dle fddu €asu.* (Heidegger 2012: 5)
Vyrok implicitné obsahuje odkaz k ¢emusi pivodné, ontologicky domovskému, poc¢atecnimu
— z ¢eho vzchdzime a do ¢eho opét zachdzime. Anaximandros za po¢atek nepovazuje Zadnou
z pifrodnich litek, jsoucen' (jako voda, vzduch atp.), nybrz tzv. apeiron — bezmezno, jez
nemad hranice, okraje, margo.

Domov je fenomén onticky, ale sou€asné téZ ontologicky. Ve své ontické roviné se
nam ukazuje jakoZto jsoucno rodiny, rodného domu, mésta, kraje. Ontologicky pak jako to, co
samo neni jsoucnem, presto jsoucnost domovského jsoucna urcuje, zakladd a umoziuje. Lze
bydlet, mit rodinu a piesto nepobyvat ve svété domovsky. A naopak (byt mnohem obtiZnéji)
lze Zit ve vyhnanstvi, byt oddé€len od rodné zemé, Zit sdm, a presto byt ve svété¢ doma. V této
souvislosti nds napada paralela s Hérakleitem, ktery za arché povazoval ohern, jenZ se rovnéz
ukazuje v ontickém i ontologickém vyznamu. V ontickém jako hotici dievo, které plapola,
praska a vydava svétlo a teplo. V ontologickém pak jakoZto vzchdzeni plamend do neskrytosti
a soub&zné zachazeni dieva do skrytosti. JakoZto pohyb protikladd, ktery je totozny (nikoliv

stejny!) s pohybem a cyklem Zivota.

To, co umoznuje udrzovat protiklady v jednoté, je u Hérakleita Logos, kterému lze
rozumét rovnéz jakozto heideggerovské Spdre (die Fuge), Pocdtku (der Anfang). Dovolime si
tvrdit, Ze Logos — jakoZzto smysl i fad usebirajici mnohost svéta do jednoduché jednoty,
umoziujici a urCujici porozuméni svétu — se ustavuje béhem vyvoje ¢lovéka v prostfedi prave
ontického domova. Vzdyt Logos je mimo jiné piekladdn téz jako fe¢! A to fe¢ nejen onticka
jakozto prostfedek komunikace ve smyslu dorozuméni a preddvini informaci, ale Re&’
bytostnd umozitujici hluboké porozuméni viemu, co je. A pravé takové Reéi se ¢lovék udi
doma, od matky, od rodi¢i. Domov sdm se pak skrze Re¢ muiZze stit Logem, ktery jakoZto
Pocatek a Pramen urcuje to, jak se ndm véci jevi, jak jim rozumime, jak se ve svété citime
a v dusledku toho i kondme.

Zkratka, jak jsme zabydleni ve svété. Pokud ndm ovSem osudové okolnosti neumoZzni
adekvitn& porozumét Reéi logu, ziistdvame — fe¢eno s Hérakleitem — hlugi, slepf, nevédomi. ..
,VUCi feci platné vZdy nechdpavi jsou lidé, jak predtim, nez ji slySeli, tak poté, co uslysi
prvné. Ackoliv se vSechno dé&je podle této feci, podobaji se nezkuSenym, fika Hérakleitos.
(Kratochvil 2006: 206)

Fenomén domova se u Platéna podle nds skryva v jeho fiSi ideji, resp. v samotné ideji
Dobra. Ta je ptivodcem vseho pravého a krasného, poskytla lidem rozum a pravdu, je zdrojem

! Predpokldadame vsak, Ze presokratici nemysleli arché jako fyzikdlni jsoucno, jak je to Casto prismatem
novovekého chapani vykladano.

% Pro nazorné odligeni ontického vyznamu slova od ontologického pouzivdme u slov s vyznamem ontologickym
velké poédteéni pismeno — napt. Re¢, Logos, Cizina, Byti. Obdobné nadéle v textu uZivame velkych po&ateénich
pismen u slov oznacujicich Existencidly a fenomény, abychom je odlisili od pojmenovani jsoucen — napf.
Smrtelnost, Prostorovost, Spolubytf atp.

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 4



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

skute¢ného filosofického poznani. (Platén 2014: 272) Platénskd Idea podle Patocky ,je
zakladnim pramenem, ze kterého prysti nas Zivot™. (Patocka 2007a: 61) Je nasim domovem,
muzeme dodat. Je tim, co dava vidét, spatfovat v pravém smyslu. Tim, co sjednocuje, usebira
veskeré rozptylené konecné jsoucno do jednoduché jednoty. Presto sama Idea je
neuchopitelnd, je vécnym tajemstvim. Nema tvar, je Cistou nepfedmétnosti, kterd se z hlediska
predmétnosti musi jevit jako pouhd nicota — avSak i sama nicota v ni md sviij ptvod. ,,Ackoliv
Zijeme z Ideje, Zijeme odvriceni od Ideje a Ideu nepozorujeme.* (Pato¢ka 2007a: 61)

Podle Patocky lze ideu uchopit pouze negativné — odtud titul jeho spisu Negativni
platonismus. Tuto mySlenku oznacuje Patocka (2007a: 67) jako chudou i bohatou zaroven.
Chudou, protoZe nedovede o ideji ani o ¢lovéku vypovédét nic obsahové kladného. Vi jen
o0 jednom a toto jedno sdéluje pouze nepiimo. Naopak bohatou tim, Ze zachrafiuje moZnost
opfit se o pravdu, kterd neni relativni a svétskd, i kdyZ nemiize byt formulovana kladné.

Na presokratiky a Platéna po tisiciletich navazuje Martin Heidegger, jehoZ mySleni
podle nds z fenoménu domova doslova vyvérd; fenomén domova jako podhoubi podkresluje
celé jeho mysleni. Heidegger oznacCuje lidskou existenci jako Dasein (pozdé€ji Da-seyn).
(Heidegger 2008: 23) Jan Patocka pieklada ,,dasein® jako ,,pobyt*“ — tj. Cisté lidsky zptisob
pobyvani na Zemi mezi zrozenim a smrti, neredukovatelny na cokoliv jiného (napf. na
evolucni ¢i biologické hledisko). V tzv. ,,mysleni po obratu* mysli Heidegger ¢lovéka jakozto
,Da-seyn‘‘ — jako misto které Byti potfebuje, aby se mohlo dit. (Michalek 2011: 851)

S védomim urcitého zjednoduseni lze fici, Ze Clovék mlzZe na zemi pobyvat bud
domovsky (autenticky) nebo cize (neautenticky). Domovské pobyvani spatfuje Heidegger
jako usebirani mnohosti svéta do jednoduché semknutosti v ohnovém stfedu — uprostied
CWefiny: lidi a bohtl, zem¢ a svéta. Ti vSichni jsou v Domové piitomni zaroven! ,,Zemé
anebe, bozsti a smrtelni (...) patii k sobé z jednoduché semknutosti jednotného souctvefi.
Kazdé z téchto Ctyt zrcadli svym zptisobem bytovani téch ostatnich... Uvlastiujici zrcadleni
uvoliiuje kazdé z onéch ctyt do toho, co je mu vlastni (...) je to hra, v niZ se kazdé z nich
jedno druhému divérné oddava.” (Heidegger 2006a: 31) Je-li ¢lovék v tomto ohnovém stiedu
svéta, pak je v pravém smyslu doma. (Hogenovd 2013: 5) Naopak neautenticky, nedomovsky
pobyvat ve svété znamend nevédét o bytostné semknutosti Ctvefiny, it v disipaci, viedn{
rozptylenosti, pouze mezi vécmi, jsoucny. ,,NaSe dneSni bydleni je Stvdno praci, t€ka ve
spéchu za prospéchem a uspéchem, propadd svodim zibavniho primyslu a rekreacni
masinerie.“ (Heidegger 2006a: 83)

Clovék na svété nebydli tak, Ze obyva n&jaké obydli. KdyZ Heidegger mluvi o bydlent,
mluvi o ryzi Reéi jako zakladnim rysu lidského pobytu. Lidské bytovani na svété je ve své
podstaté feCové. BéZzné porozuméni ndm se zakryvajici samoziejmosti preklada, Ze to je
Clovek, kdo ma tec, Ze Clovek mluvi feci. Takovd béZzna teC ale s ryzi Re¢i nemd nic
spole¢ného, je to fe¢ neautentickd, vulgarni, upadla, kterou Heidegger nazyva ,,Zvanénim®.
Podle Heideggera to je naopak. Nikoliv my, nybrz Re¢ m4 nas, vladne nam. Re¢ mluvi. , Re¢
mluvi jakoZto souzvon ticha... Re¢ bytuje jakoZto pro svét a véci se uvlastiujici rozdil. ..
Souzvon ticha neni nic lidského... Jeji mluveni vyzyva k ptichodu roz-dil, jenZ vyvlastiiuje
svét a véci k jednoduché jednoté jejich vzajemné oddanosti.” (Heidegger 2006a: 75) Clovék
jakozto smrtelnik pak v pravém smyslu mluvi, pokud odpovidd Re&i tim, Ze naslouchd,
poslouchd vyzvu ticha. Takova ryzi Re¢ — jakoZto odpovidani — se podle Heideggera odkryva
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v basnéni. ,,...teprve basnéni nechdva bydleni byt bydlenim. Bdsnéni je to, co nechava
¢loveka bydlet ve vlastnim smyslu.* (Heidegger 2006a: 87)

V posledni fazi svého mysleni se Heidegger obraci pravé k bdsnéni, osloven
aucCarovan predev§sim tvorbou bdsnika Holderlina. Neni bez zajimavosti, Ze Holderlin
v v . s 3 v .
dlouhodobé trpél schizofrennim” onemocnénim.

Fenomén domova je vyrazné piitomen i v mysleni Jana Patocky, zejména pak v jeho
pojeti 7 Zivotnich pohybii. (Patocka 2007b: 30) Prvni pohyb, ktery Patocka nazyva pohybem
akceptace, umoznuje lidské existenci vrzené do svéta bezpecny vstup do veskerenstva, a to
vyhradng prosttednictvim druhych. ,,...ktef{ ji pfijimaji, délaji ji svét onim teplym a laskavym
krbem, ktery znamena udrZzovani Zivotniho ohné.* (Patocka 2007b: 31) V tomto pohybu se
ukazuje nesmirnd dilezitost domova jakoZto zkuSenosti bezpe¢ného zakotveni
prostiednictvim laskyplnych, pecujicich vztahd. Pravé jejich absence ¢i zdvazné naruSeni se
casto ukazuje jako ona privace, podstatné chybéni u lidi s dusevnim onemocnénim.

Druhy Zivotni pohyb nazyva Patocka pohybem obrany, jehoZ hlavnim urcenim je
prdce jakozZto zplusob prekonavani tize Zivota. Neni tedy ndhodou, Ze u lidi se zdvaznym
dusevnim onemocnénim — napf. u schizofrenie — je tak castd neschopnost tohoto Zivotniho
pohybu. Vzdyt jsou détsky, nedospéle uviznuti v nenaplnénosti prvniho Zivotniho pohybu.
Avsak i ten, kdo je s to dostdvat narokt druhého Zivotniho pohybu prace a boje, mtze v tomto
pohybu ustrnout. Tiha Zivota pfirozen¢ vede Clovéka ke snaze o ulehceni, k touze po uleve.
Tu mize nachazet v podobé pauzy, chvilkového zapomenuti ¢i extaze. V této dlevové snaze
se ale ¢loveék mlze ztratit, zacyklit — jak miZeme pozorovat u ¢loveéka dnesni doby, ktery tak
Casto vidi horizont svéta pravé v praci, obstaravani, obzive, slasti, zabave a rozptylenosti.

Ttetiho Zivotniho pohybu se ¢lovék mtze dotknout pouze tehdy, kdyz se Zemé, jejiz
tizi se dosud €lovE€k branil praci a bojem, otfese. Tento otfes uvadi Patocka na piikladu tzv.
frontového zdZitku, kdy vojék ve vélce ¢ekd v zdkopu na povel k dtoku proti nepfiteli. Je to
prozitek totalni nesmyslnosti a nesnesitelného désu. ,,Nejdrahocenngjsi, co clov€k ma4, se zde
bezohledné rve na kusy.* (Patocka 2007b: 110) Kupodivu na dné tohoto hrizného prozitku je
podle Patoc¢ky néco hluboce a zdhadné dobrého. To se vSak ukdze pouze tomu, kdo se dokdze
dostat, pretrpét pres pocate¢ni fazi hrizy a nesmyslnosti. To znamend vydrZet tvari v tvar
témct jisté a nepochopitelné smrti. V tu chvili vojak v zdkopu proZije s nezpochybnitelnou
evidenci vyklonénost Zivota do noci, boje, smrti.

V tu chvili mizi rozdil mezi nim a nepfitelem, za kterého je nyni schopny se modlit,
nebot’ oba jsou na tom stejné. Ve vdlce se tak cloveék — skrze proZitek vlastni smrtelnosti
a nesmyslnosti — miiZze dotknout samotného bozstvi. ,,Valka je s to ukdzat, Ze (...) n¢ktefi jsou
1’ (3

s to stit se bohy, dotknout se bozZstvi, totiZ toho, co tvoii posledni jednotu a tajemstvi byti.
Tteti Zivotni pohyb nazyva Patocka ,,Zivotem v pravdé*.

3 Ze své psychoterapeutické prace s pacienty se schizofrenii nabyvam stdle pevnéjsiho presvédcenti, Ze tito
jedinci jsou mimotadné citlivi k hlasu Byti. Podle plzefiského daseinsanalytického psychoterapeuta LeoSe
Horaka jsou psychoticti pacienti ,,piepaddni Bytim*. Neni bez zajimavosti, Ze v prostiedi jinych kultur byli takto
nadanf lidé Samany ¢i vidci. V nasf kultufe jsou, vSak nenalézaji pochopeni pro svou odliSnost. Naopak jsou
povaZovani za ,,bldzny" a pomatence, pfed kterymi je tfeba spole¢nost chranit.
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K vyse uvedenému si dovolime poznamenat, Ze skrze patockovsky otfes, chdrismos,
absolutni privaci, platonské deinos, smrt, tizkost, nicotu... se 1ze dotknout toho nejpodstatné&ji
domovského, co nas zaklada. Sila, kterd dokaze otfast druhym Zivotnim pohybem, nemusi byt
jen extrémni ohroZeni Zivota, zkuSenost valky, ale i na prvni pohled méné ,,zavazné* otfesy
jako napft. dusevni onemocnéni.

II. Privace a duSevni nemoc

Hovofit o dusi v odbornych kruzich je povaZzovédno pfinejmensSim za patetické.
Rozhodné za nevédecké. Vzdyt duse je metodami védy nezachytitelnd, pro védu neexistuje.
Duse byla redukovana nejprve Descartesem (1947: 40) na substanci, dédle pak novodobou
védou na bio-psycho-socidlni konstrukt fungujici na hmotném zdklad€¢ funkci nas$i nervové
soustavy v urCitém prostiedi. Pfesto existuji nemoci duSe. Existuje bolest duSe. Nejde
primarné¢ o nemoci nervové soustavy, vzdyt u vétSiny z nich je medicinsky feceno ,.etiologie
nezndma“.

Dusi rozumime spolu s Hérakleitem to zdhadné v ¢lovéku, jehoz hranice nelze nalézt
ajez ma v moZznosti priklonit se ohilovému Logu, stejné tak i zbloudit ve ,,zvlhlé“ (opak
,,ohnového*) prizemnosti. (Kratochvil 2006: 172) ,,Ani ten, kdo prochazi vSechny cesty,
nemiiZze svym krokem najit hranice duse: tak hluboké ma uceni. (Kratochvil 2006: 170)
S Platénem jako to nesmrtelné, co nds propojuje s transcendentnem a umoziuje zfeni nejvyssi
Ideje Dobra. ,,Chceme-li nékdy néco Cisté poznati, musime se od n€ho (t€la) odlouciti a divati
se samou dusi na samy véci. (Platén 2005: 24) S Komenskym (Palous 1992: 40) jako onu
bozi podstatu v nds, ana-logickou s podstatou veskerenstva, s kosmem. S Patockou (2007a:
61) jako Pramen, z n¢hoz prysti nds Zivot, a ktery sjednocuje pro nds vesSkeré konecné
jsoucno. S Heideggerem jako Svétlinu (die Lichtung), kterd umoziuje jeveni a ukazovani
vseho bytujiciho. ,,Svétlina je oteviené pole pro vSechno, co je pfitomné, co je nepfitomné.*
(Heidegger 2012: 25) Dusi tak rozumime pohyb, ktery ¢lovéku umoZziiuje usebirat mnohost
svéta do jednoduché jednoty.

DusSevni nemoci rozumime mnohem §iteji nez v klasickém medicinském pojeti, a sice
jako fenoménu, ktery se vyznacuje disipaci, rozptylenosti, ztrdtou duse v mofi jsoucen, které
nic nepoji, neusebird. Nemocny ¢lovek bloudi, to¢i se v kruhu, pohyb ustdva nebo se vyrazné
zpomaluje ¢i stereotypizuje. Na nemoc lze podle nds pohliZet téZ jako na privaci fenoménu
domova, jako na cizinu, ve které je ¢lovék ztracen. Nemoc neni ¢lovéku vlastni, vzdyt je v ni
nesvobodny, nemuze byt sdm sebou, uskute¢iiovat své Zivotni moznosti. Obdobné neni
¢loveku vlastni pobyvat na svété jako v cizin€. Zaroven ale nemoc rozpoznand jako privace
ptinasi dobro, nebo’t poukazuje k tomu, co ndm v Zivoté podstatné chybi. Davd ndm Sanci.
Vybizi k otazkam, které si k sobé miZeme (ale nemusime) pustit. Pokud si je nepustime,
zastavame v nemoci, v ciziné. Pokud ano, miZe nds to nasmérovat k autentické existenci, ke

svobodg, kterd zakladd domovské pobyvani na svéte.
Nemoc jako privace
Nemoc jako takova je podle Heideggera (Condrau 1998: 87) fenoménem privace, tj.

negace ve smyslu chybéni néceho podstatného, co kdysi bylo celkem (tj. zdravim). Nemysli
tim nemoc v jejim medicinském slova smyslu, ale ve smyslu existencidlnim, ontologickém.
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Latinské ,,privatio” znamena ,,postradani, zbaveni se néceho. (Wuchterer-Huldenfeld
2009: 176) Je druhem negace zndmym jiZ od dob Platona a Aristotela a vyjadiuje vztah mezi
protiklady. ,,Odejmeme-li cloveéku dobro, stava se zlym, odejmeme-li ¢lovéku domov, nachazi
se v cizim, ztrati-li ¢lovek zdravi, pak onemocni. Odejmeme-li né¢emu Zivot, pak je zde smirt,
jinak nikoliv.* (Hogenova 2005: 63) V kazdé privaci jde o to, Ze néco néemu a nékomu
schazi, néco podstatného je naruseno, odebrano. To, co chybi, neni jednoduse pryc, nybrz je
piitomné ve svém schdzeni — u nemoci tak schédzi zdravi, u smrti Zivot atp. U sv. Agustina je
zlo privaci dobra. ,Zlo jest nedostatek dobra, nedostatek, jehoZ posledni stupeil hranici
s ni¢im.* (Augustin 1999: 76)

V psychologii se setkdvdme s piibuznym slovem deprivace, které vyjadiuje trvalé
schdzeni néceho podstatného. Jde o dlouhodoby a pro vyvoj ¢lovéka (jako psychofyzickou
jednotku) zédsadni nedostatek v napliiovdni zdkladnich lidskych potteb. (Langmeier,
Krejcitova 2006: 291) Deprivovdana miuize byt napiiklad potfeba spanku, jidla, ale i bezpeci,
lasky nebo uznani. Takova deprivace ma zdsadné destruktivni vliv na vyvoj osobnosti — na to,
jak clovék rozumi sobé, druhym a svétu. A rozuméni je nedilné spjato s proZivanim,
mySlenim i kondnim. To vSe je deprivaci naruseno.

Privace jako takovd poukazuje k nécemu podstatnému, co ndm chybi, poukazuje
k celku. Nékteré véci ale v Zivoté muzeme vidét jen skrze privaci. Jak bychom mohli védét
o dobru, kdyby nebylo zla? Jak o Zivoté, kdyby nebylo smrti? A jak o zdravi, kdyby nebylo
nemoci? Nemoc tedy skrze privaci v dasledku poukazuje ke zdravi. Nemyslel privaci jiz
Hérakleitos, kdyz napsal: ,,Nemoc ¢ini zdravi pfijemnym a dobrym, hlad nasyceni, unava
odpocinek?* (Kratochvil 2006: 290) Stejné tak se o dileZitosti domova dozvime teprve tehdy,
kdyZz je ohroZen. A pravé tuto moZnost — uvédoméni si nesamoziejmého skrze ohroZeni

vvvvv

Nemoc jako ne-Svoboda

Daseinsanal)’/za4 vnimd nemoc jako NE-moc; ve smyslu ,,nebyt schopen®, ,nebyt
mocny*, ,,nebyt svobodny* (Calek 2004: 130) — ve smyslu ne-moci a nesvobody v napliiovan{
sob¢ vlastnich Zivotnich mozZnosti. Ma-li pacient napi. zlomenou nohu, té¢Zko si piijde zab&hat.
Ma-li chfipku, cilem jeho snaZeni bude, aby mu pfestalo byt zle. Nemoc zuZuje svét Eloveéka.
Nemoc vyzaduje velkou investici energie, kterou by mohl investovat jinde. Nemoc zkratka
bere silu.

Vyse zminéné plati zejména v piipadé nemoci dusevni, nebot’ v ni jde o samotny
zpisob existence. KdyZ nékdo trpi naptiklad fobii, vede ho to k vyhybani vS§emu, co v ném
muze vzbuzovat strach. Nemocny za to plati nevratnou dan: ptedem se vzdava téch moZnosti
Zivota, se kterymi by se mohl setkat, kdyby se jim ze strachu nevyhybal. Je nesvobodny ve
svych volbach — je nucen ke stile stejnym volbam, které slouZi jedinému cili — vyhnuti se
tomu, &eho se boji. Ze by jedna z moZnosti, jak chépat Nietzschetv ,,Vé&ny navrat téhoz*?

* Pro zkricent textu budeme ob¢as pouZivat zkratku DA.

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 8



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

Existencidlem,” ktery spojuje fenomény zdravi i nemoci, je pravé existencidl Svobody.
Jim rozumime mozZnost volby a vlastniho rozhodovani, ve kterém clovek realizuje své, sobé
vlastni hledisko a stanovisko. Jinymi slovy Svoboda je moZnost byt sim sebou, (Calek 2006:
127) naplilovat vlastni moznosti, napliiovat Telos. V tomto smyslu rozumime Svobodé¢ jako
moznosti byt u sebe, Zit z vlastniho pramene, (Patocka 2007a: 61) byt uvlastnén s Bytim
jakoZto domovem.

ZkuSenost Svobody podle Patocky (2007a: 48) je zkuSenost neuspokojeni v daném
a senzudlnim. Proto jsou rozhodujici tzv. negativni zaZitky, které ndm ddvaji poznat, Ze obsah
smyslové zkuSenosti je pomijivy, nicotny. Smyslova zkuSenost je kladnd, obsahova. Oproti ni
zkuSenost svobody nemd kladného obsahu, ma rdz zdporny, rdz distance, vzdalenosti,
pfekondvéni predmétnosti.

DuSevni nemoc z pohledu DA znamend ztrdtu svobodné moZnosti ,,byt sim sebou®,
nemocny upadd do nesvobody, nemiiZze se svobodn¢ rozhodovat a zZit sobé vlastnim Zivotem.
Nemocny ¢loveék nemd svobodnou moznost sladit se s tim, co se s nim setkdvd, protoZe ma
naruSenou moznost vstoupit do fenoménu dané zdlezitosti a pfiléhavé odpovidat na jeji
ndroky. ,,Nema-li n¢kdo napf. osvojen fenomén lasky, nebude moci Zit ani piisluSny vztah.
(Célek, tstni sd&leni 2014)

DusSevni nemoc a existencialy

Existencidly podle Heideggera (2001: 122) tvoii zdkladni dimenze lidského byti ve
Otevienost, Svobodu, Prostorovost, Casovost, T¢€lovost, Spolubyti, Naladénost, D&jinnost
a Smrtelnost. A¢ se miiZe zdat, Ze jde o umélé konstrukty, neni tomu tak. Kazdy ¢lovék maze
na tyto bytostné rysy pfijit sdm svym uvazovanim a z vlastni zkuSenosti, pfijme-li hledisko
specificky lidského byti nezredukovaného na jeho biologicky zdklad. (Calek 2004: 41)

Existencidly samy jsou fenomény, ovSem tzv. Kkonstitutivni, tj. vSudypfitomné
a zakladajici, jsou v lidském Zivoté piitomné stile (napf. Naladénost, Spolubyti, Casovost,
Smrtelnost... atd.). Ostatni fenomény (naptf. nemoc, matefstvi, Cestnost apod.) n€kdy
pfitomny jsou, jindy nikoliv. (Calek 2004: 59) Existencidly jsou navic navzijem propojené
a rovnocenné, Zadny z nich nema pfednost. OvSem miZe se stat, Ze néktery z nich vystoupi do
popiedi — ten je narusen a hraje pak diileZitou roli v daseinsanalytické psychopatologii. (Cdlek
1988: 17)

Dusevni nemoc ma mnoho podob, jeZ vSechny spojuje naruseni existencidlu Svobody,
jak jsme zminili vySe. Krom¢ n¢j ov§em mohou byt u riiznych onemocnéni naruseny i dalsi.
Podle Svycarského daseinsanalytika Condraua (1998: 87) tak napiiklad tzv. psychosomaticka
onemocnéni ndlezi k nemocim s ndpadnym postiZenim existencidlu Télovosti.
U psychotickych onemocnéni, autismu a neurotické utlumenosti se vyskytuje naruseni
existencidlu Otevienosti. Zatimco u psychézy jde o nadmérnou Otevienost, u autismu naopak
o piiliSnou uzavienost. Poruchou Vyladénosti se projevuje napiiklad manické ¢i depresivni
onemocnéni. Porucha Vyladénosti stoji t€Z za onemocnénimi vyznacujicimi se hlubokou

° V mygleni Existencial vychdzime zejména z praci §vycarského zakladatele daseinsanalyzy Medarda Bosse,
ktery navazuje na M. Heideggera. V Ceskych zemich se timto tématem dlouhodob¢ zabyva zejména doc. Oldfich
Cilek.
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nudou, coZ se muZe projevit napiiklad workoholismem ¢&i zavislosti. Poruchy Casovosti
spocivaji nejCastéji v uviznuti v jedné z jeho tii zdkladnich dimenzi casu — budoucnosti,
minulosti ¢i piitomnosti. N€ékdo Zije zcela v soucasnosti (napiiklad narkoman ¢i promiskuitni
hédonista), jiny nikdy dplné nevykro¢i ze své byvalosti (zpravidla depresivni pacienti)
a konecné treti bere v tivahu jen budoucnost (typicky vykonovy manazer, workholik).

Kazuistika ¢. 1

Ze dusevni nemoc, jak ji v ir§im smyslu rozumime, nemusi nutné vykazovat znaky
klasickych psychiatrickych diagnéz, dokladd i kazuisticky piiklad mladého udspésného
manazera, ktery se uchdzel o terapii. Sté¢Zoval si pfedev§im na to, jak stdle nestthd plnit
terminy v préaci a chtél poradit, jak md vSe stihnout. Pfi exploraci jeho vztaht uvedl, Ze se
neddvno rozvedl a nadile chce Zit sim, protoZe mu manZelstvi bralo ¢as na prici. Do terapie
nakonec nevstoupil.

Ackoli klient v této fazi nevykazoval 7Zddné tradi¢ni symptomy psychického
onemocnéni, z pohledu daseinsanalytické diagnostiky strddal nesvobodné vykonovou
patologii, aniZ si toho byl védom a ochotny si toto pfipustit. Z hlediska otevieni
svobodnéjSich mozZnosti existence je tento modus duSevniho onemocnéni mnohem

VVVVVV

existencialni nouzi totiZ vibec neuvédomoval!

Existencidly se mohou vyskytovat piinejmen$im ve dvou zdkladnich modech:
autentické (sob¢ vlastni, pravdivé), anebo neautentické (propadlé, nevlastni) existence.
(Pavlovsky 2010: 60) Tato dvoji moznost je dina kazdému ¢lovéku. V pobytu ¢lovéka podle
Patocky (2003: 158) existuje ptvodné upadkovd tendence, kterou nazyva té€Z ,prvotnim
upadkem* ¢i ,,prvotnim paddem lidské existence”. Propadlosti do neautenti¢nosti Clovek
ustrne. Strnulost brani pohybu, vyvoji a zrdni. ZiZeni brdni tomu, aby se Clov€k stal
otevienym a svobodnym vic¢i bohatstvi toho, co se s nim setkdvd. Neautenticky clovek
nepobyvé ve svété domovsky, nevi o celku, o domovu. Je nemocen v nejvlastnéj$im slova

%

smyslu. Roztfi§tén a ztracen v chaosu ciziny jsoucen.

Stejné tak i explicitni duSevni onemocnéni v psychiatrickém vyznamu muze skytat
pfingjmensim dv¢é zdsadni moZnosti. Na jedné strané md tendenci uzavirat pacienta
v nesvobodné zacyklené uzavienosti, na druhé strané jej vSak muiZe oteviit pro nové moznosti
existence.

Domov: fenomén, nebo existencial?

Na domov lze pohlizet jako na fenomén, ktery mize ve svych nejriznéjSich modech
ndleZet do oblasti riznych existencidld. Domov lze nahliZet jako oblast svéta, kam je pobyt
Bytim vrZen (VrZenost). Domov lze téZ vidét jako ontickou i ontologickou Prostorovost ve
smyslu toho, co je blizké a co vzdidlené. Domovu lze porozumét jako Spolubyti v urcité
Naladénosti. A v neposledni fadé¢ je mozné na domov nahliZet z pohledu Smrtelnosti jako
moznosti uzaviit pobyt v jeho celku, vztahujici se k celku jest¢ ptvodnéjSimu, tj. Byti
samotnému. To jest podle nds Domovem jako takovym, ktery zaklad4d vSechny moZnosti, tj.
1 samotnou bytnost domova.
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Nyni si dovolime myslet fenomén domova jako jeden z Existenciali samotnych, a¢
Heidegger ani Boss takto explicitné nesmysleji. Vychazime z toho, Ze byt doma mulZe jenom
¢lovek, Ze jde o bytostny a urcujici rys ¢lovéka jako pobytu, jako smrtelnika. Zvite (pti vsi
ucté k jeho jinakosti) nemd domov, nybrz prebyva v doupéti, hnizdu, kolonii, sidlisti. Ale
v ontologickém smyslu nebydli. Domov je u ¢lovéka navic pfitomny stile — at’ uz piimo
anebo v privativni podobg¢ ciziny.

Nemoc a cizina, privace domova

Domnivame se, Ze duSevni nemoci lze rozumét téZ jako naruSeni domovského
pobyvani na svéteé, které pro nemocného sice tpln€ nemizi, ale ztraci se. NaruSeni fenoménu
domova nebylo dosud u duSevni nemoci dostatecné popsdno a promysleno, I1ze na néj
usuzovat nepiimo, z dél vyznamnych myslitelti jako jsou presokratici, Platén, Heiddeger,
Patocka a jini.

Fenomén, ktery u duSevni nemoci vystupuje ndpadné¢ do popiedi, je fenoménem
bezdomovi, ciziny. V cizing, obdobné jako v psychické nemoci, ¢lovek svétem bloudi,
nerozumi fe¢i domorodcli ani souvislostem, zaZziva tzkost z jinakosti své i okoli. To jej
vzdaluje od ostatnich, je osaméely.

Takto vzpomina na sviij né€kdejs$i odchod do emigrace ceska psychoanalyticka Olga
Marlinova (2015): ,,Zaplatili jsme za sviij odchod do exilu velkou cenu. Platili jsme Cetnymi
a hlubokymi ztratami dalezitych mist, kde jsme se téSivali z matetské feci a kultury. Platili
jsme ztratami dileZitych vztahG se svymi blizkymi (...) Platili jsme tzkostmi, depresemi,
adaptacnimi problémy, naru§enymi vztahy, psychickymi i fyzickymi poruchami.*

O nejzazsi cizoté piSe Platén (2014: 392) v X. knize Ustavy. Vypravi piibéh
o vojdkovi jménem Er, ktery se jako jediny smrtelnik smél vratit ze zasvéti, z Hadu, aby podal
zprévu o tom, co po smrti ¢ekd zemtelé duSe. Popisuje, Ze kratce pfed znovuzrozenim na svét
duse putuji po Sirém poli Léthé Pedion, kde vidi, jak vSe zachdzi do nicoty. Je vedro, dusno,
nikde ani naznak Zivota, vSe hofti, zachazi do skrytosti, nic z ni nepovstdva. DuSe zizni, a kdyZ
vecer dojdou k fece Amelés (Zapomenuti), piji z ni, usinaji a zapominaji, co v zasvéti vidcly.
Duse, které pily pfes miru, zapominaji na Deinos, potaZzmo na Byti. DuSe, které pily
umirnéng, si s sebou na svét pfinaseji vice ¢i mén¢ Zivou vzpoml’nku6 na to, co jejich fyzickou
existenci pfesahuje. Zde tkvi jadro Platdnova anamnésis.

Zkusenost ciziny se podoba zkusenosti chérismu. Ten Patocka (2007a: 54) vysvétluje
jako zkuSenost izolace, absolutniho oddéleni od vSeho jsouciho. Chérismos zaruCuje, Ze se
v ideji nesetkdvame se Zddnym jsoucnem. Co ale zbyva, kdyZ vylou¢ime vSe jsouci? Naprosta
nicota.

s 2

Priklad ztraty domova v ontickém i ontologickém smyslu 1i¢{ nasledujici kazuistika.

6 : P . . 4 - X %A Y T
Zde si dovolim malou pozndmku pramenici z mé psychoterapeutické praxe. Jsem piesvédcen, Ze moji pacienti,
zejména ti, ktef{ trpi zdvaznéjSim duSevnim onemocnénim, jako je schizofrenie, pili z feky zapomnéni mélo!
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Kazuistika ¢. 2

Jeden z mych dlouhodobych pacientt si na zacatku terapie posteskl, Ze se mu nechtélo
opustit psychiatrickou 1é¢ebnu, protoZe se tam po dlouhé dobé citil byt doma. Obaval se vyjit
z onoho chranéného, byt v mnohém nesvobodného, institucionalizovaného prostoru lécebny
do svéta, kde jej nechranilo ani nevitalo zcela nic a nikdo.

Z ptibéhu vyplynulo, Ze jeho posledni a nejsilnéj$i psychotickd dekompenzace
nasledovala po dvou krajnich udélostech, které zcela zasadné narusily jeho domovsky prostor.
Tou prvni byla smrt matky po dlouhodobé nemoci, béhem které o ni pacient pecoval. Krétce
poté, v fadu mésici, si otec privedl do bytu novou partnerku, a kdyZ mu to pacient zlostné
vy¢ital, vyhodil ho z bytu. Stal se z n&j bezdomovec v ontickém i ontologickém vyznamu.
Neni bez zajimavosti, Ze se do péCe psychiatrti dostal az kdesi v Kanad¢, kam odcestoval
s vidinou nového, spokojenéjsiho Zivota. Namisto toho i zde bloudil po ulicich a lidi kolem
sebe povaZoval za agenty CIA (mj. jeho otec byl vojék z povoléni).

Od chvile, kdy ke mn¢ vstoupil do psychoterapie, prosli jsme spole¢n¢ dlouhym
obdobim apatie, smutku a beznad¢je, ktery byl v dobé pted hospitalizaci ptekryt manii, bludy
a paranoiou. Opakované se spolu v terapii vracime k tématu domova, ktery si pacient pomalu
zacind budovat. Zacal pracovat, postupné se otevird novym vztahiim, dokonce se mu rysuje
nadéje na vlastni bydleni. Opakovan¢ se vracime k jeho hlubokému piesvédcent, Ze se vyléci,
aZz znovu nalezne ztraceny domov.

Cizina je podle nds privativnim modem fenoménu domova. Kde schdzi domov,
rozprostira se cizina. Naopak to neplati — kde nenf cizina, nenf jeSté¢ domov.

V cizin¢ muizZzeme setrvavat dlouho, bez nad¢je ¢i odvahy na ndvrat. Nékdy i cely
Zivot. V takovém piipad¢ zpravidla uvykneme na jinakost svoji i okoli, miZe se ndm stat
samoziejmou, ale nikdy ndm nebude domovem. Pacienti v psychoterapii Casto tikaji, Ze to,
jak jsou, je jejich pfirozenost. Netusi ani nevéii, Ze se Casto myli, zpravidla to nahlédnou az
s odstupem c¢asu, kdyZ se jim v psychoterapii podaii dosdhnout zmény. Teprve potom vidi, Ze
jejich nékdejsi porozuméni, postoje, hodnoty ale ¢asto i emoce a chovani jim nebyly vlastni,
nybrz cizi — Casto nesvobodné vnucené ¢i piejaté béhem jejich vyvoje. V tomto smyslu
fenomén domova a ciziny souvisi pfimo s fenoménem , byt sdim sebou®, Ziti z vlastniho
pramene.

Kazuistika ¢. 3

Pacientka M. v individudlni terapii opakované¢ tvrdila, Ze jeji vyfecnost
a pestrobarevnd, rychle se ménici emocionalita, jsou ji vlastni a pfirozené. ,Jsem takova
emotivni,” fikdvala. Sama jiZ nevid€la, Ze jak vyfecnost, tak histrionské naladéni jsou spiSe
utékem od toho, co je schovano pod nimi — totiZ velké zranitelnosti, nejistoty a osamélosti,

které si ale neodvaZovala pripustit.

Druhou mozZnosti je vydat se na cestu z ciziny domil. To ovSem vyZaduje odvahu.
Clovéku hrozi, Ze bude bloudit, 7e zazije zklamani, smutek. Ochota bloudit znamena pfijmout
nejistotu, dokonce i tu, jak to dopadne a zda se to povede. Ne nadarmo Castym motivem
pohadek a mytl je cesta hrdiny za humna, do svéta, do ciziny. Na co asi myslel J. K. Tyl,
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kdyz skladal libreto Kde domov muij? Jak smyslu nasi narodni hymny rozumime dnes? Skoro
to vypada, jako by domov nesel objevit jinak nez bloudénim skrze cizinu. Toto bloudéni se
napadné podobd bloudéni Zdka vedeného paidagogem z jeskyné¢ ke svétlu, zazitku chérismu.
(Hogenova 2013: 73)

Jako by vykon lidského Zivota spocival pravé v objeveni ¢i znovuobjeveni domova,
rozpomenuti se (anamnésis) na domov skrze bolestnou privaci, v ndvratu z nevlastniho
k vlastnimu, z ciziny domd, k sobg€. V tomto smyslu pak nutn¢ kazdy z nds v jisté mife stradd
né¢jakou dusevni nemoci jakoZzto privaci, kterou mizeme s Platénem (2014: 270) vidét
v lidské nevédomosti. Nevédomosti stejného druhu, kterd vlddne tém, ktefi sedi v jeskyni,
a za zady jim plapola ohei.

Psychicka nemoc jako kiiZovatka a Sance

Pokud nemoc vidime jako ontologickou cizinu, ze které se lze vrétit anebo alesponl
pokusit o ndvrat domt, pak predstavuje i jedinecnou moznost, Sanci na rozkryti dosud
nezjevenych Zivotnich moZnosti toho kterého ¢loveéka. ,,Nemoc neni jenom neklamnou
manifestaci byti k smrti, nybrz vzdy jakymsi uzlovym bodem, krizi, z niZ mtze jedinec vyjit
vylécen.“ (Hlavinka 2003: 46) To ale vyZaduje spatfit nemoc jako krizi, kiizovatku, kairos —
piithodny Cas. Neméné¢ to vyZaduje odvahu jit do rizika, vystavit se nejistoté, bolesti, privaci
samé, proZzit nemoc jako chdorismos.

Kazuistika ¢. 4

Pacient RZ byl ve véku dospivani (asi 17 let), tj. obdobi, kdy je ¢lovék ve svém vyvoji
mimotadné citlivym k voldni transcendence, (Langmeier, Krej¢itova 2006: 162) volan ke
smyslu, transcendentnu. Hledal si cestu k vlastni hodnotdm, své rodiCe kritizoval pro jejich
povrchnost a konzumni zpiisob Zivota, cosi mu vSak brdnilo jit vlastni cestou, toto své volani
nevyslysel, tj. sdm neZil v souladu s nim. Nésledn¢ jej postihla psychéza: jako disledek jeho
vnitiniho konfliktu mezi touhou po vlastnim a nemoznosti toho docilit. Do svého deniku,
ktery si v té dob€ vedl, napsal: ,,Tak jsem skoncil v Bohnicich..., anebo zacal?* Trvalo jesté
zhruba deset let a musela nastat jeSté jedna psychotickd dekompenzace, neZ se s pomoci
psychoterapie vratil na svoji cestu, na kterou vykrocil v 17 letech.

Bolest jako roz-dil

Ruku v ruce s nemoci jde bolest. Nemoc boli. KdyZ jsem zdrdv, nic mne neboli,
proZivam sebe sama jako celek, o kterém zpravidla ani nevim. Kdyz si napf. zlomim ruku,
boli mne, vim o ni. Heidegger (2006a: 69) bolesti davd do vztahu k roz-dilu. ,,Bolest rve.
Bolest je rozerva. Ale nerve tak, Ze z ni 1étaji tiisky. Bolest sice rozervava, odd¢luje, ale tak
7e zaroven vSechno tdhne k sobé a v sob¢ usebird. (...) Bolest je pojici sparou rozervy.*
(Heidegger 2006a: 69) Rozdil pak je dimenzi, rozmérem, ktery svétu a véci rozméfuje to, co
je jim vlastni.

Roz-dil nds upomind na celek. Zlomena ruka nds skrze bolest upomind na naruseny
celek téla. Nebyt bolesti, nevédéli bychom, Ze je s nasi rukou néco v nepotfadku a nejspis

eqe o v
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Dosud jsme hovotili o fyzické bolesti. Domnivame se, Ze v pfipadé duSevni bolesti je
to obdobné. Rika se dokonce, Ze duse boli vice neZ t&lo. Také dusevni bolest nds upozoriiuje
na naruseni celku — nikoliv téla, ale nas samych ve svém byti. S dusevni bolesti je to zdroven
v mnohém komplikovanéjsi nez s télesnou. Na rozdil od télesné se skryvd a maskuje do
psychopatologickych symptom@ nejriznéjsiho druhu. Neékteré nelze ptehlédnout — napt.
deprese, tzkosti, psychotické stavy. Na jiné vSak Ize uvyknout a jevi se tak samoziejmé, Ze je
pacienti povazuji za svoji pfirozenost, Ze v nich nevidi onen roz-dil. Mezi tyto podoby
dusevni nemoci fadime napf. tzv. poruchy osobnosti ¢i psychosomatické obtize. Ruzicka
(2003: 18) hovoii o tzv. ,,orgdnové feci®, ve které lidskd duSe promlouvé skrze symptomy

//////

uvédomit si roz-dil a porozumét jim jako privaci.
Kazuistika ¢. 5

Na psychologickou diagnostiku se dostavila pacientka s tremorem ruky. Sama sebe
povazovala za spokojenou, pouze trpéla nespavosti v duisledku tremoru, ktery neustdval ani
v noci. PfiCiny tfesu vidéla v t€zkém drazu mozku, ktery utrpéla ve 12 letech na lyZich.
Neurologicka vySetfeni vSak neprokdzala Z4adnou souvislost mezi tremorem a urazem.
Z psychologického vySetfeni vyplynulo, Ze tremor se nahle objevil béhem pfipravy na
maturitni zkousku pred osmi lety. Dotazy na vztahy v rodiné a své détstvi odmitala s tim, Ze si
vzhledem k udrazu nic nepamatuje. Ze stiipklt vzpominek se ukdzalo, Ze pacientka vyriistala
v emoc¢né nehostinném prostiedi, kterému vladla neadekvatné piisnd vychova, kterou sama
ovSem vnimd jako sprdvnou a zaslouZenou. S touto pacientkou jsem nemél moZnost
psychoterapeuticky pracovat, neméla o terapii zdjem. Piiklad uvddim proto, Ze je z néj
zietelné, jak psychickd nemoc a bolest dokdze skryvat sviij pravy smysl. Nesouhlasime
s psychoanalytickym konceptem tzv. ,it¢ku do nemoci, mnohem spiSe vidime z tohoto
pohledu nemoc jako skryvani pravého smyslu, neporozuméni sobg, okolnostem, svétu.

Dusevni onemocnéni se vyznacuji riznou mirou skryvani pravdy, resp. smyslu,
o ktery v tom kterém piipad¢ jde. V tom se jen ukazuje bytostnd propojenost dusevni nemoci
s Bytim samym. Vzdyt’ v psychické nemoci jde o dusi! Byti miluje skryvani, taji v sobé svou
bytnost, sviij rozdil od jsoucna. (Heidegger 2012: 72) Neni pak nemoc ontickou skrysi, skrze
kterou k ndm v podobé& privace hovoii samo Byti?

Bolest a nemoc neni nic, co bychom si v Zivoté volili dobrovolng€, ze své vile.
Vyskytuje se tak, Ze vyplyne z Zivotnich souvislosti, osudovych okolnosti, z nasi podstatné
minulosti. S bolesti se mizeme naucit zit — bagatelizovat ji, potlacit ji, nev§imat si ji. Anebo ji
muzeme vyslySet, Celit jeji vyzve a tazat se po jejimu smyslu.

II1. Psychoterapie jako péce o domov

Je to prave bolest, stradani a nemoc, které clovéka mohou pfimét zpomalit a pozastavit
se nad samoziejmosti své kazdodennosti. Upozoriiuji jej, Ze néco v jeho byti neni v poradku,
Ze mu néco chybi. Nepoukazuji k tomu piimo, nybrz davaji moZnost tdzat se, zpochybnit

samoziejmé a skrze porozuméni vytrhnout ze skrytosti to, co se jako nemoc ohlasuje.

Jednou z madla cest, jak v soucasné kultufe adekvatnim zpisobem celit vyzve nemoci
a duSevni bolesti, je psychoterapie. Musi to byt ovSem takovd psychoterapie, kterd se
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védom¢ strezi propadnuti technickému chapani cloveka jako animal rationale, jak je pojiman
v medicin¢ i akademické psychologii. Pouze takova psychoterapie umoziuje celit nemoci
jako privaci.

Jednim z maéla smérii v psychoterapii (ne-li pfimo jedinym), které timto zptisobem
pracuji, je daseinsanalyza.” Ta na rozdil od jinych psychoterapeutickych $kol povazuje byti
cloveka za specifické a odlisné od zpisobu byti zvitat, a proto zdlraziiuje nutnost zaujmout
ve védach o ¢loveéku jiny nez redukcionisticky biologizujici teoreticko-metodologicky piistup.
Vyluéné lidsky zptsob existence oznacuje M. Heidegger jako Dasein, filosof J. Patocka tento
termin piekldda jako ,,pobyt“ — odtud nizev sméru ,,daseinsanalyza“. V prekladu je pak
zjevné obsaZzen fenomén domova, ktery se tak pro DA stdva Ustfednim.

Piibchy, se kterymi se setkdvdm ve své psychoterapeutické praxi, maji ¢asto jedno
spole¢né: V rizné mife a rozliénym zpusobem byl pacientliim narusen domov, a to v ontickém
i ontologickém smyslu. Terapie — individudlni i skupinové — je pak ¢asto prvnim mistem, kde
pacient prvn€ v Zivoté pobyvd domovsky. Vztah mezi domovem, rodinou a psychoterapii
popisuje Mrkvicka takto: ,,...domov je mistem Zivota rodiny, smyslem rodiny je tvorba
domova. Oboji je prostoupeno atmosférou intimity, niternosti, vzdjemnosti, porozumeéni
a ochrany... To je — jsme o tom pfesvédceni — onen nejhlubsi filosoficky zdklad a teoretické
vychodisko nasi odborné praxe.*“ (Mrkvicka 2005: 97)

Kazuistika ¢. 6

Mlady pacient, kterému byla diagnostikovdna tzv. simplexni schizofrenie, upadl po
zklaméani v lasce do takové letargie, Ze nasledujicich pét let nevysel z bytu, nekomunikoval
ani s nejbliz§imi. Diky intervenci vyjezdového krizového tymu postupné¢ zacal dochazet do
skupinové psychoterapie. Zde né€kolik let nemluvil, pouze jednoslovné odpovidal na dotazy
terapeuta. Teprve po dalSich péti letech skupinové terapie zaCal svobodnéji hovofit
a vztahovat se k druhym. Této zméné vyznamné napomohla zména koncepce skupiny.
Z puvodné tzv. oteviené skupiny, kde se ¢asto ménilo jeji osazenstvo, se skupina zménila na
tzv. ,,uzavienou®, ve které vznikl prostor pro pozvolné utvireni bezpecnych, blizkych az
divérnych vztaht s druhymi pacienty i terapeuty. V kontextu Patockovych Zivotnich pohybi
bychom zde mohli hovofit o terapeutickém zdZitku prvniho Zivotniho pohybu ,pfijeti
a akceptace®. Skupina se pro pacienta stala novym domovskym prostorem, ve kterém kone¢né
mohl vykrocit ze své nemocné zacyklenosti.

Podrobné objasnéni zpiisobu, jakym Ize v psychoterapii u pacientd obnovit ¢i nove
nastolit domovské pobyvani na svété, presahuje moZnosti tohoto ¢lanku. Nicméné nelze
nezminit ilohu Reci v psychoterapii.

" DA je psychoterapeuticky smér vychazejici z fenomenologického mysleni némeckého filosofa Martina
Heideggera (1889-1976). Zakladateli DA byli Svycarsti psychiatii Ludwig Binswanger (1881-1966) a Medard
Boss (1903-1991), ktery spole¢n¢ s Heideggerem formuloval teoretické ptedpoklady pro tento novy piistup

k ¢lovéku v dile Zollikonské semindre (2001). V Ceskych zemich se o rozsifeni fenomenologie zaslouzili
zejména Heideggerovi piimi Zaci psycholog Jifi Némec (1932-2001) a filosof Jan Patocka (1907-1977), v jehoz
zaméfeni na fenomenologii a DA pokracuje prof. Anna Hogenovd. DA jako psychoterapeuticky smér do ¢eského
prostiedi dlouhodobg uvadi a roziifuje zejména doc. Oldfich Célek a doc. Jitf Rizicka.
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Psychoterapie, jak ji rozumi DA, je pé&i o dusi, spo¢iva v Reéi, v dialogu. V ontické
rovin€ je to rozhovor mezi terapeutem a klientem, pfipadné mezi Cleny psychoterapeutické
skupiny. Re¢ skrze vzdjemny vztah otevird v pacientovi nové moZnosti porozuméni — své
situaci ve svéte, druhym i svétu samotnému. Re¢i pfitom nemyslime pouze mluveni, naleZi
k ni téZ mlceni, fikani jinak neZ slovy, pocitovani i konani a jedndni. Nemén¢ naslouchani
a oslovitelnost. Uzce s Reéi souvisi Porozuméni, které neni, jak se mylné zda samoziejmym,
pouze rozumové, ale vzdy je téZ néjak naladéné. (Patocka 2003: 116) Porozuméni nespociva
pouze v kognitivnim pochopeni, nybrZ ve sladéni rozumu a pocitti. Tolik pacientt pfichazi do
ordinace s tim, Ze si svlij problém moc dobfe uvédomuji, ale piesto s tim nemohou nic ud¢lat!
Teprve kdyZz své situaci ¢loveék rozumem i citem adekvatné porozumi, tak se mize skutecné
svobodné rozhodovat, tj. Zit sviij vlastni Zivot. (Célek, tstni podani, 2014)

V ontologické roviné nam skrze Re¢ klade otizky samo Byti. Vzdyt podle Heideggera
je Re¢ ,.domem Byti“. To Re¢ mluvi, nikoliv ¢lovék. (Heidegger 2006a: 49) Ten odpovida.
Takovou otdzkou je i privace, kterd se v nemoci ukazuje jako podstatné chybéni. Privace
s sebou nese otdzku, poukazuje v ni nepiimo k tomu, co nemocnému chybi. Stavi ¢lov€ka do
situace, ve které ma na vybér. MiZe privaci piehliZet a na svoji nemoc pohliZet jako na stav,
kdy mu nic nechybi, ale naopak prebyva. Pak se bude, v souladu s myslenim soucasné
mediciny, soustfedit na symptomy — napf. bolesti hlavy, deprese, tizkosti. V takovém piipad¢
mu nezbyva nez véfit, Ze jej pro dneSni medicinu typickd symptomaticka 1écba zbavi téchto
projevili nemoci, které podle n¢j ptebyvaji a znemoziuji mu svobodny Zivot. Druhou moZnosti
je, Ze k sobé& privaci pusti a setrvd v napéti bytostné otdzky ,,Co podstatného mi schdzi?*
Nezastirame, Ze ten druhy postoj povaZujeme za autenticky a zdravy. V takovém ptipadé
podle nis mize nemoc byt cestou k rstu, sebepoznini a paradoxné veétsi svobode.

V privaci vSak neni na prvni pohled ziejmé, co nadm schdzi. Z privace musime
skryvajici se otdzku doslova vyrvat — tak jako je tfeba vykutat ze skrytu pravdu ve smyslu
Alétheia. Vzdyt ve skryvani k ndm promlouva sama pravda Byti. A Byti miluje skryvani.
Kuténi tohoto druhu se déje pravé v psychoterapii. ,,Psychoterapie, kterd je zdroven péci
o dusi, se vztahuje k rozhovoru duse se sebou samou, s polis, s kosmem, je vlastn¢ dialogem
(...) otevird v pacientovi skryté horizonty, nechava jej proZit kontexty, o nichZ dosud nevédél,

s

pomdhd mu v rozuméni, nechava pacienta vstupovat do ,osmysléni‘.* (Rtzicka 2003: 25)

Tim, Ze Clov€ék v psychoterapii peCuje o svoji dusi, pecuje zdroveil o to, co je mu
nejbliZe, totiz o své byti. Tim pecuje o sviij domov ontickém i ontologickém smyslu. Péce
o dusi pak neznamend vyhradné€ péci o individudlni dusi, ale vidéno s Komenskym téZ o cely
svét. To proto, Ze duse Cloveka je s dusi svéta propojena, je ana-logicka. ,,Svét se znovu
objevuje jako jeden celistvy byt a rozlicné bytosti v ném (...) jsou pfes nesmirnou rozlisnost
(...) obyvateli spolecného domova a zjevuji tyZ bytostny Logos, jsou analogicti,* podotyka
Palous. (1992: 97)

Jaké jsou tedy cile a mozZnosti psychoterapie? DA psychoterapii ve svém
terapeutickém snazeni nejde o pouhé zpiitomnéni nevédomych motivli z minulosti (jako
v psychoanalytickych smérech), ¢i o zmeénu chovani a kognitivnich schémat (jako
v kognitivné behavioralni terapii /KBT/). DA usiluje o celostni pieladéni existence pacienta a
lze tict, Ze v nejzazS$i mife téZ o zménu porozuméni Byti. Teprve od ni se miZe odvijet

skute€nd zména v Zivoté pacienta. Za nejvysS$i hodnotu a cil psychoterapie DA poklada
autentické byti, ,,byti sebou®, tzv. Gelassenheit.
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Calek (2004: 130-133) k tomu uvadi: ,,...jde o to, aby uzdraveny clovek ziskal
svobodnou moznost sladéni s tim, co se s nim setkava (...) svobodné zde znamena tolik co
vychézet z vlastni odpovédnosti za svou vinu a €as (...) ¢loveék pfi vnimani toho, co se s nim
setkava, tomuto svému protéjsku vZzdy néco zistava dluzen.” To ale pfedev§im predpoklada
prijeti a trvalé védomi vlastni konecnosti (Smrtelnosti). (Heidegger 2008: 300) Vzdyt
nakonec i podle Platona smysl dobré filosofie a lidského byti tkvi v pfijeti vlastni smrtelnosti.
»--.opravdovi filosofové se pfipravuji na umirdni a smrt je ze vSech lidi jim nejméné stra$nd.*
(Platén 2005: 26) Nebo ... ti, ktefi se spravné chdpou filosofie, nezabyvaji se sami ni¢im
jinym neZ umirdnim a smrt{*. (Platén 2005: 21) Ruku v ruce s timto pfeladénim Byti vstupuje
do Zivota skute¢nd svoboda a radost. Je-li ¢lovék vyveden z bludisté¢ neuvédomélého pobytu
ve svéteé, jedna-li skute¢né svobodné, potom je rad. ,,Ctnostny Clovek totiz pocituje piimo
Zivotni rozkos, kter4 jest sladké kochdni,* fikd Komensky. (Palous 1992: 82)

A tak se ukazuje, Ze psychoterapie skrze Re¢ umoZiiuje ¢lovéku pecovat o dusi. A to

vvvvv

psychickd nemoc ¢i duSevni bolest, kterd se do oblasti jeho Zivota dostavuje jako privace,
bolest, krize a cizota. Tim, Ze pecuje o dusi, pecuje zaroven o své byti, o sviij domov a svét
v ontologickém smyslu, ze kterého se domov ukazuje jako Smrtelnost.
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