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Abstract

The task of hesitating and making decisions. — The focus on the first part of Ricoeur’s analysis
of the temporal existence of making decisions — i.e. the essential task of hesitation — shows
arelation towards some problematic phenomena of contemporary culture. Besides that, in
relation to Ricoeur’s referral to the poetic dimension (the “poetics” of being; a “poetics” will
the being) an eventual dialogue with the thinking of Maurice Blanchot on voting and the
exhausting privilege/right not to vote is suggested.
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Vile jako moZnost autentického jednani autora je v riznych mysSlenkovych smérech
pojiméana jako jedine¢ny fenomén. ,,Autorem‘ ndsledn¢ v tomto textu bude zamyslen clovek,
byt jsem si jako autorka tohoto pojednani védoma, Ze v myslitelské tradici je rovnéz velkym
a inspirativnim tématem vile Bozi, kterd tvoii zdhorizonti promysleni volni dimenze ¢lovéeka;
pfi védomi penetrace téchto vrstev bude déle uvaZovano o podstaté vdhani na cesté k volbé
,lidské*. Klade-li se kriticky otdzka vychovy, je zdroven pfitomno tuSeni dtlezitosti volni
slozky, kterou se ¢lovék utvaii do svého lidstvi. I zndmé vychovné antinomie ukazuji utvateni
vychovy skrze napéti mezi tviiréi svobodou a zimérnou formaci-manipulaci. Jak tedy zachytit
esenci procesu volby, jak nastdva vadhani?

Paul Ricoeur promysli fenomén vile ve svém monumentdlnim dile Filosofie viile.
Toto dilo bylo piivodné rozvrzeno do tfech svazkd, pfi¢emz posledni se mél vénovat poetice
vile. Ricoeur vsak poetiku vile jiz nenapsal. Pokusim se piesto zaméfit na poetiku vile,
pricemz budu vychazet z Ricoeurovych poznamek v uvodu a zaveéru Fenomenologie svobody
(prvni dil souboru nazvaného Filosofie viile) a pfipojim pohled z dila Maurice Blanchota
Literdrni prostor.

Ricoeurova snaha o respektujici pifistup se mi jevi nosnym piispévkem na cesté¢ od
respektu k pohostinnosti, objeveni jejthoz ,.fadu* (prekraCovani fada) je aktudlné vice nez

diive zapotiebi euroamerické spolecnosti, Celici problému ¢i ne-uméni Zit pospolu s jinakosti
druhého.

Paul Ricoeur hledd metodu nereduktivni, respektujici, nebot usiluje prekonat
naturalistickou objektivitu mySlenim, které se podili na existenci. A k tomu vid{ jako vhodnou
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metodu vypracovanou na zikladé fenomenologie Edmunda Husserla.! Podileni, ugast,
pozornost (kterd je vZdy vici nékomu ¢i néCemu), to jsou jen nekteré zakladni terminy, které
naznacuji prolamovdni sterility k inspirovanému pohybu spontaneity.” Skrze védomé prijeti,
nikoli odmitnuti aktivniho podilu na vtéleni, skrze Zivouci svazek, ktery spojuje vili s télem,
Ize usilovat o piejiti od objektivity k existenci.’

Proti objektivité naturalistické chce Ricoeur dile propracovdvat Husserlem objevenou
specifickou objektivitu, objektivitu mysleni pojmy, ,,objektivitu pojml cogito®. ,,Zachranit
fenomény“ Ize ale podle Ricoeura pouze za podminky, Ze stdle ¢inime obrat — od mysleni, jeZ
ptred sebe klade pojmy, k mysleni, jeZ se podili na existenci. ,,Byt’ mysleni pojmy neni nutné
naturalistickou redukci, vZdy vychdzi z jisté ztraty byti. Pfivlastiiuji si to, co chdpu. Mam to
v hrsti.* (Ricoeur 2001: 26) Na strané toho, kdo ,,mysli pojmy*, sméfuje podle Ricoeura tato
aktivita k odtélesnéni — realita je pojimdna za cenu ztraty pfitomnosti. T€lo, kterym jsme
a které nés nese, nenf ani ustavené, ani ustavujici — tyto protiklady jej nevystihuji.

Intelektudlni pozornost zaméfend na struktury by zde nebyla dostate€nd. Namisto
struktury hleda Ricoeur cestu ke svazku, namisto ptedmétného ¢i zpredmétnujiciho zachazeni
hledd cestu existence. Osvétlit pojmy existenci, to je Ricoeurovi povolani filosofie, k tomu
povazuje za piimétenou jakousi hrani¢ni cestu, totiZ nikoli jen popis, deskripci, kterd by byla
priliS na stran¢ naturalismu, praxe, ale Cisty popis, totiZ deskriptivni fenomenologii, ktera je
mu ,,rozhranim, které oddé¢luje romanticky vylev od intelektualismu bez hloubky*. (Ricoeur
2001: 27) To je clovéku piiméfend THEORIA, u niZ Ricoeur pfiznavd, Ze je mozZné ji za
uréitych okolnosti nazyvat rozumem, pokud tim neminime jen rozclenujici a uchopujici
chapani. Ricoeurem pfizndna je na tomto misté také ndvaznost na Karla Jasperse, ktery
v knize Vernunft und Existenz nazyva rozum jako to, co spojuje — ,,das Verbindende* (srov.
Ricoeur 2001: 27, pozn. pod carou 7).

Snaha nevytrhdvat se ze svazku ale podilet se na tajemstvi vtélené existence vede
k nahlédnuti Zivota jako dramatu. ,,Podilet se na tajemstvi vtélené existence znamend piijmout
za svUj vnitini rytmus dramatu.” (Ricoeur 2001: 27) Zde Ricoeur navazuje na intenci svého
ucitele Gabriela Marcela a ¢ini tak prohlubovdnim popisné metody.

Ve zkoumdni dynamiky vtle je zietelné drama — vile je zdroveil nevoli. Aktivita
védomi se d&je ve schopnosti odstupu od reality, Cist¢é védomi je podstatné nevécné,
nepfedmétné, ne-objekt-ivni. Ale chdpajici védomi chce byt objektivni, chce jasné a zietelné
snést na zem, zpredmétnit, zvécnit — a uZivat. Ricoeur se snazi piekroCit tento dualismus
odkrytim zaklddajici polemicnosti lidstvi.

2
1

! Cogito je rozlomeno — ,,touha je néco jiného nez rozhodovani®. (Ricoeur 2001: 24) Ricoeur nechce pracovat
jen s takovou psychologii, kterd ma pouze diagnosticky dosah — kterd zdkladni zkuSenosti subjektivity
(intencionalita, pozornost, motivace, ...) snizuje na fyziku ducha — fakta mentalni, psychickd, védomi, empiricka
fakta. Ale: ,,Lze se tedy nadit, Ze jisty druh nereduktivniho, nybrz deskriptivniho mysleni, ne naturalistického,
nybrz respektujiciho to, co se jevi jako cogito, zkratka ten typ mySleni, ktery Husserl nazval fenomenologie,
mize propujcit svij jas unikavym ndhledim télesného tajemstvi.“ (Ricoeur 2001: 25-26)

Ricoeurovymi slovy: Cogito je tfeba rozsifit o vlastni télo: ,,J4 se musi co nejradikalnéji zfici naroku tajné
skryvaného ve veskerém védomi, musi upustit od své touhy sebe-kladeni, aby pfijalo Zivnou a jakoby inspirujici
spontaneitu, jeZ prolomi steriln{ kruh, ktery ja tvoti se sebou samym.* (Ricoeur 2001: 24)

? Kromé jasnosti usiluje Ricoeur zachovat i hloubku: ,,...celé toto dilo [je] metodickym cvienim, v némz by se
mély bez ustdn{ stietdvat dva ndroky filosofického mysleni, totiZ jasnost a hloubka, smysl pro rozli§ovani
a smysl pro skryté souvislosti.“ (Ricoeur 2001: 25)
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Polemicnost lidského byti odrdZzi existence vychovy, procesu patiictho nikoli do
zobjektivizovaného svéta ptirodnich véd, ale do svéta ptirozeného, lidského: ,,Vychovavani je
proces, ktery se odehrava v nasem svét¢ lidském,” (Patocka 1996: 420) proto je dulezité
pripominat vZdy, kdyZ se hovoii o vychové: ,,Vychovné zjevy nesmime uvaZovat jen pod
zakladnimi pojmy upln¢ objektivnimi.* (Patocka 1996: 421)

Lidské sepéti t€la a onoho zdkladniho principu, diky némuz se cloveék sebe-
uvédomuje, trpi, raduje, voli atd., tedy toho, co tradice nazyvd duli, toto sepéti téla
a Zivotniho principu je polemické (POLEMOS), dramatické, k/con-fliktni* a snad nékdy — pokud
je opravdovym ,,sepétim“ — také harmonické (HARMONIA jako dcera boha vilky a bohyné
lasky — Hes. Th. 901, 963, HARMONIA jako sepéti protikladli zdGraznéné jiz Hérakleitem
a ptipomindno téz Aristotelem). (zlom. B 8; C 1,8; Aristot. Nic. Eth. 1155b. 4,5)

Vysostnd moznost ¢lovéka hovofit, moznost logu, s nimZ a skrze né&jz podstatn¢ jsme,
se projevuje ve své naléhavosti: problém, Ze lidé neZiji v souladu s logem (zlom. B 1,1),
za ukol probudit ostatni ke skute¢nému Zivotu, tedy k Zivotu s logem (srov. B 26; B 63; B 89;
A 16/1,129). Aristotelés objastiuje od teze, podle niZ pfiroda necini nic zbytecné, pies tezi
o Cloveéku jako Zivocichu nadaném schopnosti fe€i, své zdivodnéni, Ze ma-li clovék moZznost
projevu skrze LOGOS, pak ma tuto moznost ke sdileni a k vytvafeni spoleCenstvi, které tak
nese moznost byt podstatn¢ hlubs$im sdilenim, neZz spolecenstvi staddovych ZivoCichl. (Pol.
1253a)

Proto i Ricoeur, chce-li postihnout akt ja, musi konstatovat takika spontann¢ tento akt
jako participaci: ,,Akt cogito neni Cistym aktem sebe-kladeni. Zije z pfijimani a z dialogu
s podminkami svého vlastniho zakofenéni. Akt ja je soucasné participaci.” (Ricoeur 2001: 28)

Reflexe o volnim a ne-volnim momentu na zdklad€é popisu v Husserlové stylu, totiz
popisu intenciondlnich struktur praktického a afektivnitho cogito, pfindsi porozuméni
strukturdm subjektu, které se na jedné stran¢ vztahuje k empirickému a védeckému poznéni,
na druhé stran¢ fundamentélni porozuméni téchto struktur odhaluje jednotu ¢lovéka pouze ve
vztahu k tajemstvi vtélené existence: ,,Abych mohl toto tajemstvi, jimZ jsem, pochopit
a nalézt, vyZzaduje po mné, abych s nim splynul, abych se na ném podilel a nepozoroval je
pfed sebou z odstupu jako predmét. Tato participace stoji v napcti se svrchovanou
objektivitou fenomenologie. A kone¢né, protoZe toto tajemstvi je neustdle ohroZzeno zlomem,
je nezbytné, abychom bez ustdni aktivné¢ znovu dobyvali a obnovovali Zivouci sepéti, které
spojuje. Zejména tajemstvi tohoto Zivouciho sepéti [volnich a ne-volnich aspektii ¢lovéka] je
tteba znovunalézt nékde jinde neZ v paradoxech, do nichZ podle vSeho tusti deskriptivni
struktury a které zlstavaji nalomenym jazykem subjektivity.” (Ricoeur 2001: 29)

Na rozdil od formulace v Ricoeurové dile si nemyslim, Ze by bylo mozné jakékoli
tajemstvi pochopit, ale pravé jen — snad — vnimat prostor tajemstvi, v némz jsem a jimz
ajemuz jsem vystaven.

4 Drama je pritomné jiz ve zkoumdani volniho pohybu: usili neni jen excitaci poddajnych schopnosti, ale i bojem
proti odporu. A konecné i schopnost rozhodovat se (...) je vZdy do jisté miry zamitnutim, odsunutim
zamitnutych motivi. Vile vZdy néjakym zplisobem fikd ne. Vztahy mezi volnim a ne-volnim momentem se tedy
krok za krokem odhaluji ve znameni konfliktu.” (Ricoeur 2001: 28)
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Co cini vule? Vile voli: ,,Fundamentdlné je viile schopnosti pfijimat a schvalovat
hodnoty.“ (Ricoeur 2001: 31) Pokusim se vyhybat tvrdému terminu ,.hodnota®, ktery Ricoeur
uziva, nebot tento termin nepovazuji pro lidskou perspektivu za neptipadny; tedy naleZit¢jsi
se mi jevi vyjadieni: to, co vnimdme jako ,.hodnotné“, nas motivuje. Vztah k hodnotnému,
které legitimuje volbu, je fundamentélni; vztah vile k motiviim je prvotni. Motivace neni
kauzalitou, neni pfic¢inou, ale jde o ,,specificky vztah, ktery 1ze nalézt mezi ditvodem pro viili,

ktery si neco vyZaduje a volnim aktem, jenz se na nem zakldd .0

Motiv neni jen néjakou casti, kterd by se napliiovala v celku, jimz by pak bylo
rozhodnuti. Motiv neni determinaci nasich aktt, pak by totiZ intencionalita naSich aktd byla
jen piirodnim jevem. Ve vztahu motivli k rozhodovani je tfeba zachranit originalitu tohoto
vztahu, bez ni by jedndni nebylo autentické, origindlni, autorské, ale pouhym disledkem
piirodnich sil. Jiz takzvand — a v ndzvu jiz dobfe vymezend — ,tvarova psychologie* hrozi
deformovat lidské jednani ve prospéch ,,procesu kompozice* ¢i ,.totalizace psychickych sil®,
kdy clovek nemtize byt tvircem, ale jen zhotovitelem ¢i vyrobcem, nebot’ zlistdvd otrokem
piirody. (srov. Ricoeur 2001: 80)

»~Radikdlni kritika psychologického determinismu zdvisi v rozhodujici mife na
znovuobjeveni intencionality aktl védomi. Védomi neni piirodnim jevem. A proto je jistd
mnohost, nikoli stavli, nybrz akti védomi v Case, dokonale slucitelnd se vztahem motivu
k rozhodovéni. (...) A navic, i kdyZ jsou motivy identifikovatelné a Cetné, nejsou poplatny
determinismu, nebot’ nejsou v piirod¢é. Vstupuji do aktu rozhodovani podle vztaht naprosto
origindlnich.” (Ricoeur 2001: 81)

Tyto naléhavé vyzvy po rozliSeni Clovéka od pouze prirodniho byti, souvisi se
samotnou zachranou vile jako podstatného a pro lidstvi ¢loveéka zakladdajiciho fenoménu.
Neni-li originality vile a védomi, pak ani ¢lovek nestoji pred bytostnym tkolem ucinit sebe
lidskym, nebot’ je to jen praci pfirodnich sil. Takovyto determinismus vede v oblasti vychovy
(pokud je zde vibec jesté toto slovo uzivano, nebot md vyznam terminu ,,rozvoj*), jak
upozornil Jan Patocka, k pojeti ¢lov€ka jako vé&ci mezi vécmi, Clovek je zde ,,pfedmét™ —
objekt ve sféte zakont — akce a reakce, mezi ,,zakony* Zivota ¢lovéka pak byvaji jmenovany
napiiklad zdkon proZivani, zdkon socializace, zdkon vyvoje. (Patocka 1996: 397)

Ukolem védy, kterd se zabyvd formovanim &lovéka, je pak hledat (nazirat) tyto
zakonitosti fyzického ,organismu®, zkoumat rizné ,aspekty organismu®. Vychova je
v naturalistickém pojeti jako ptirodni proces, jehoz cilem je navozeni Zadané soustavy zvyki
(reakci), které nékdo (napi. spolecnost) vyzaduje. Pojetim vychovy jako soustavy cviceni,
pojetim vychovy jako nacviku se projevuje determinismus totalitniho mysleni, jemuZ je kazdé
tajemstvi cizi, nebot” usiluje o prosazeni zdmérné formace. At uz z defétismu nebo z vile
o prosazeni vlastni moci, nakonec zde zlstavd Clovék osamocen a odtrzen od jakékoli
moznosti originality ¢i autenticity, odtrZzen od logu — smyslu, principu jako pocétkujiciho

% Ricoeur je nucen se vyjadfit: ,,Zd4 se tedy, e je marné chtit sjednotit jazyk psychologie a jazyk fyziky

a integrovat je do jedné obecné kosmologie ptic¢inné povahy. V oblasti empiricky pozorovanych pfedméti nema
kauzdlni vysvétleni vskutku zZadnych hranic. Determinismus je bez mezery. Bud’ plati vSeobecné, anebo neplati.
(...) Myslet cokoli jako empiricky piedmét znamend myslet to podle zdkona. Je tedy tfeba odmitnout snahu
umistit fundamentdlni struktury vile (rozvrh, sebe-uréeni, motivaci, pohyb, svolenf atd.) do mezer

v determinismu, to jest do obecné kosmologie, pro niZ by byl prvnim zdkladem fenomenalni fad fyzikaln{
kauzality.” (Ricoeur 2001: 79)
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pocatku, Zivot pak neni hlubinou vztahujici se k hlubing, ale zplostélym pfezivanim, kde se
civi na obrazovku s programem o ,,zdkonech proZivani* s ukolem vyhnout se trestim a ziskat
odmény. (Srov. Platén Resp. 516¢)

Proto Ricoeur tak vystupuje proti determinismu a za zichranu svobody ve volnim
rozhodovani: ,,Rozhodnuti, které se zacina rysovat, je relativni vzhledem k motiviim, které se
zacinaji rysovat. Vahani, jez rozkladd vuli a drZi ji v nerozhodnosti, je také motivaci, a sice
motivaci rozdé€lenou a vyhybavou.* (Ricoeur 2001: 81)

Jak tedy poc€ind motivace? Ricoeur promysli dynamiku nakldnéni vile: ,,...motivace
ve své podstaté¢ vyluCuje kauzalitu a je zdroven oteviena pro nekoneCnou rozmanitost
zkuSenosti. Na to, aby se jistd tendence stala motivem, je tfeba a staCi, aby se propujcila
vzdjemnému vztahu mezi afektivnimi ¢i racionalnimi® tendencemi, které si nakldni vili,
a uréenim sebe sebou samym, které se na nich zaklddd. Kruhovy vztah motivii a rozhodnuti je
eidetickym méfitkem veskerého empirického pozorovéani. V tomto smyslu mtizeme zopakovat
antickou formuli: motiv si nds nakldni, aniZ by nds nutil.* (Ricoeur 2001: 82-83)

Rozhodnuti mezi determinismem a svobodou, kterd by znamenala ne-zavislost, tedy
svobodou indiference, neni nutné ¢init — alternativa bud svoboda indiference, nebo
determinismus neplati. Na jedné stran¢ totiz determinismus zaménuje motiv s pri¢inou
a obecngji védomi s pfirodou, na strané¢ druhé svoboda indiference opomiji fundamentaln{
vztah rozvrhu k motivu. (Srov. Ricoeur 2001: 93) Ostatné tento Ricoeurtv pfistup typu ,,ani —
ani‘’/,,i — i“ se tdhne jeho Zivotnim dilem jako Cervena nit a projevuje se také v promysleni
kontinuity a diskontinuity volni existence: Kazdé Fiat (rozhodnuti, ,,staniz se‘), byt by bylo
jakkoli diskontinuitni, se vZdy rodi uvnitf jisté kontinuity volni existence — ani na okamzik
nepfestavame byt té€lem a vili — i1 kdyZ ji nedisponujeme, je vahajici, nebo poraZend, nebo
naopak nafizujici (vyraz ,,nemam vuli“ je jako vyraz ,nemam télo* — to nepopird, zZe vyraz
,nemam k tomu vili“ ma smysl — totiZ nechci udélat prave toto, ale chci udélat — tedy: mam
vuli — udélat néco jiného; tak se znovu ukazuje, Ze vile je zaroven nevoli).

Co je tedy skryto v dynamice vdhani? Vahani je jistym zplisobem byti néco jiného,
nez moci volit. Pfesto je ve vahani jisty zpasob byti vile (ale jiny neZ ,,moci volit™). Vahani je
na jedné stran¢ nedostatek volby, na druhé strané ale také naznak, nacrt volby. Vahani je Casto
bolestné, nebot’ v ne-rozhodnosti, nedokonalosti ville vnimam jakoby ztratu svého ,,sebe”.
,Ve vahani jsem v plurdlu® a ,pocituji uzkost, ze kdyZ nebudu v singuldru, nebudu uz
vibec*. (Ricoeur 2001: 150) Vahani, to je chaos mych intenci, ne-urcitost, ne-zformovanost,
je to jakysi infinitiv viile.

Vihani znamend pfipustit si a prozit vlastni ne-mozZnost: ,jsem bezmocny*,
,,v rozpacich®, ,,pochybuji“, ,nedostacuji, ,,ztrdcim pudu pod nohama®, ,nejsem na vysi‘.
Nejde ovsem o libovani si v reflexi bez konce, o stilé zadrzovani volby. Jde naopak o v jistém
smyslu naivni véhani, které sméfuje k plodnosti, i kdyZ nyni je to nerozhodnuta plodnost,
nikoli zdmérna sterilita. Odkladani volby pozvednuté na drovenn Zivotniho stylu patii ke

koloritu kaZdodennosti mnohych soucasnikii. Tato reflexivni Zadostivost ¢i korupce reflexe je
vsak popisovand jiz v antickém mytu o Narkissovi (f. Narkissos, 1. Narcis).

® Raciondlni rozhodovani je krajnim piipadem, v némz se dokonce degraduji jisté zdsadni rysy rozhodovani.*
(Ricoeur 2001: 82)
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Vihani je jako beztvara intence, kterd nejen Ze nemiii jesté do reality, ale také mé sebe
je v ném jakoby odtélesnéno, nekoherentni, daleko ode mne, nemohu fici: ,,Tento €in, to jsem
ja“, nemohu si pficitat rozvrh bez pochybnosti: ,Nevim, jakym ja budu“, nejsem to
kategoricky ji, mé ja neni sjednoceno s timto rozvrhem, s touto verzi ,,sebe sama® (ani
neexistuji dvé verze ja — to, které bude jednat, a to, které nyni chce). Pochybnosti 0 mém
rozvrhu jsou i pochybnostmi o m¢ samém, ale také: ve stvrzeni rozvrhu dochdzi i ke stvrzeni
mého sebe, ke sjednoceni mého ji. VydrZet vdhani, nebo 1épe ,,nést vdhani“, patii k podilu
lidstvi. Presto tato naro¢nd v Ziti lidskosti obnovovana traditio, miZe byt anulovana; ¢lovek se
ji muize vzdat, miZe rezignovat na své lidstvi, na svou kultivaci, na déjstvi PAIDEIA.

,»Vahat znamena zkouSet rizné verze sebe sama, zkouSet pficitani. (...) [V aktu vahani
je podstatny obCansky rozmér:] Vahat znamenad jiZ postavit se neur¢itému ,ono se‘, vytrhnout
se z davu.” (Ricoeur 2001: 153) Ne-dokonalost ne-dokonavosti vdhani je otevienosti, kterd
casto neni vniména jako snadnd ani jako piijemnd: ,,Zmatend izolace, do niZ mne véahdan{
soustied’'uje, je uz znamenim mého volniho povoldni. Jako krdl bez krdlovstvi jsem
po¢inavym védomim, které si jesté viibec neosvojilo svou sféru odpovédnosti.“ (Ricoeur
2001: 153) Piesto je to védomi Ci ,,nesnesitelnd lehkost™ ne-odpovédnosti. Vdhat umi jen
¢lovek, protoZe vahani je spojeno s rozvrhem do budoucnosti takovym zplsobem, v némz
pocitujeme naléhavost stavajici situace: ,,Vahani (...) stavi pfed rozum nefeSitelny tkol
myslet vuli, kterd jest a kterd jeSt¢ neni.” (Ricoeur 2001: 155) ,,...rodici se a beztvarad
existence klade tuhy odpor vici zfetelnosti.* Piesto je Ricoeur presvédcen, Ze Cista deskripce
umoziuje rozpoznat tvar v beztvarosti, nebot’ ,beztvarost je probouzenim tvaru®, (Ricoeur
2001: 155) nebot ,,...védomi se miZe zrodit jen ze sebe sama®. (Ricoeur 2001: 156)

Volit pak znamena sebe-védom¢ jednat, jednat se s-védomim, s lidskou svobodou,
lidsky. I zde se ukazuje, jak ostatn¢ i Ricoeur doznava, Ze u pivodu jeho analyz ve
Fenomenologii svobody stoji zamySleni nad dilem Gabriela Marcela. (Marcel promysli
podstatu lidskosti a lidskou svobodu jak ve svém dile filosofickém, tak tato témata rozviji ve
svych dramatech.)

Jak Gabriel Marcel, tak Paul Ricoeur ptijimaji v jistém ohledu zavéry druhého svazku
Jaspersovy Filosofie, nazvaného Existence. Jaspersova filosofie svobody vsSak zduraziuje
volbu, volbu sebe sama v uzkosti, naproti tomu Marcelova svoboda je vice nez volbou
odpovédi. Jaspersovo téma Transcendence, v némz hovofii o ,,8ifrdch®, vSak povazuje Marcel
za méné Stastné. Snad proto také Ricoeur usiloval ve tietim dile Filosofie viile rozvinout téma
Transcendence — naopak v rdmci Cistého popisu volniho a ne-volntho momentu je pravé
transcendence, skryvajici v sob¢ radikalni ptivod subjektivity, a vina, hluboce deformujici
chapani Clovéka, dvojici, kterou Ricoeur pred Cistym popisem vile uzdvorkovavad. Ving
(zotroceni) se poté veénuje v druhém svazku Filosofie viile. Transcendence (inspirace) méla
byt tématem Poetiky viile ¢i Poetiky svobody, jiz chtél navazat na poetiku ¢i pneumatologii
vile, jak ji nachdzel u Pascala, Dostojevského, Bergsona ¢i Gabriela Marcela — zde m¢ély
vladnout pojmy bytostné jednotici, stojici mimo rozriznénost ¢inil, a zejména mimo dualitu
poznani a jednani. (Srov. Ricoeur 2001: 41)

Poetika vitlle mé€la vysouvat bytost z centra, transcendovat — tj. odvolat ji z postaveni
svrchované instance, ale uchovat ji. (Srov. Ricoeur 2001: 42, 502) Poetikou m¢l byt tento dil
nazvan proto, Ze jedinec, ktery byl pfesaZen néjakym ,,my* — tedy transcendovén, se jiZz podle
Ricoeura podili na entuziasmu, velkodusnosti, kterd je vzdjemnym tvofenim, tvorbou. Tato
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tvorba je mo7nd jen diky tomu, Ze piijimam dar svobody. Ukolem poetiky mé&lo byt uzaviit
pakt s tajemstvim paradoxu svobody a transcendence. Ricoeur zde chtél navazat na
Jaspersovo pochopeni vzdjemného zahrnovani filosofie subjektivni existence a filosofie
transcendence — zahrnuji se v ustavicném pievraceni hlediska.

Jestlize Gabriel Marcel po piecteni knihy o Freudovi kriticky Ricoeurovi sdélil, Ze se
mu nepodafilo vyhnout se ,,duchu abstrakce”, v ivodu do Fenomenologie svobody piesto
Ricoeur metodu abstrakce povazuje pro prvni dil Filosofie viile za jedinou moznou, kterou
vsak empirika a poetika vyvolaly v Zivot jako svou prolegomenu.

Ukolem viile je tak oteviit se transcendenci, oteviit se daru byti, fici ,,ano* svému
omezenému charakteru, jehoZ jednostrannost mohu proméhnovat piitelstvim. ,,Rici ,ano
Zivotu, ktery jsem si nezvolil, nybrZ ktery je podminkou jakékoli moZzné volby.*“ (Ricoeur
2001: 511) To jsou zaveéry prvniho dilu Filosofie viile, které jiz predznamendvaji zavéry
celého dila, které Ricoeur na zacitku ohlaSoval jako obnoveni, nové smifeni a utiSen{
ontologie paradoxu v ontologii usmitené. (Srov. Ricoeur 2001: 28)

Na konci Fenomenologie svobody Ricoeur cituje z Rilkeho Sonetii Orfeovych, kdy —
a to je podstatné: az po navratu z Pekel Orfeus vola: ,,Byt zde je nadherné. Proto ,,Smi pak
Zalost jen v mezich chvily lkat. (Ricoeur 2001: 520, dle Rilke, R. M., Sonety Orfeovi, 1, 8)
Tato zkuSenost je jiZ vnimdana starozdkonnim Zalmistou, kdy napiiklad ve slovech Zalmu
(Z22,2), kterd se traduji podle novozdkonni tradice téZ jako JeZiSova slova na kiizi
(Mt 27,46), se projevuje bolest, ovSem v horizontu nadé¢je, coZ je mnohymi vykladaci, ktefi
zapominaji na zavér zminéného Zalmu, zcela opomijeno.

Poetika byti se projevuje také v dile Maurice Blanchota, ktery se téZ vénuje
promysleni Orfeova osudu. Maurice Blanchot, spisovatel a literdrni kritik, pfitel Emmanuela
Lévinase, sdm pfizndvd Ctenéfi, Ze centrum dila Literdrni prostor tvoii kapitola nazvand
Orfetv pohled.

Co udinil Orfeus svym pohledem na Eurydiku? VSechnu sldvu, moc i touhu obétoval
jedinému: pohledél v noci na to, co skryvad noc, na druhou noc, na skrytost, kterd se mu
zjevila. (Srov. Blanchot 1999: 232-233) Recky mytus zde pravi: dilo lze vytvofit, jeding je-li
nezmérnd zkuSenost hloubky, ale tato hloubka se nevyddva tvaii v tvaf, ale odhaluje se jen
skryvajic se v dile. (Srov. Blanchot 1999: 232) Orfeus je Orfeem jediné ve zpévu, jen v nitru
zpévu muze mit n¢jaky vztah k Eurydice, Zivot i pravdu miZe mit aZz po bdsni
a prostfednictvim basné. Eurydika z n&j vné zpévu Cini stin — a naopak svobodnym, Zivym
a suverénnim ho ¢ini jeding v prostoru orfické uméfenosti.

Ale Orfeus neni umeéfeny, je rozptyleny, touzi nad uméfené meze, proto ztraci
Eurydiku — avSak pro zpév je nezbytnd tato touha, ztracena Eurydika i rozptyleny Orfeus,
stejn¢ jako jsou pro dilo nezbytnd muka bezd¢€lnosti. Orfeus je vSak z hlediska zdkona svéta
vinen netrpélivosti — cht¢l vycCerpat nekonecno, ukoncit neukoncitelné, nevydrzel pohyb
svého bloudéni do konce. Dilo vSak Orfea nesoudi — Orfeus neuposlechl zakon, ale uposlechl
hluboky pozadavek dila, inspiraci. ,,Orfetv pohled je posledni Orfetv dar dilu, dar, jimZ ho
odmitd, jimZ ho obétuje, nechdvaje se nespoutanym pohybem touhy strhnout k piavodu,
pohybem, ktery ho, aniZ o tom vi, stdle jest¢ strhava k dilu, k piivodu dila.“ (Blanchot 1999:
236) Ukazuje se zde spojitost pojmu dar, obét’ a posvécenti.
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V souvislosti s Ricoeurovou filosofii vile zde ocituji pouze z Blanchotovy uvahy
o volnim a ne-volnim momentu umélce: ,,Prdvo nevolit je privilegium, avSak vysilujici
privilegium. Pravo nevolit je také odmitnutim volit, povinnosti s Zddnou volbou se nespokojit,
nutnosti vyhnout se té volb¢, kterou ndm nabizi pfirozeny tad svéta, ve které Zijeme (...)
Navic se nejednd o odmitnuti volit skrze n€jaky druh moralniho rozhodnuti, skrze né&jakou
obracenou asketickou disciplinu, ale o dosaZeni okamZiku, kdy uZ neni mozné volit,
o dosaZeni bodu, kdy vyslovit znamend vyslovit v§echno a kdy se bdsnik stdva tim, kdo se
ni¢emu nemuize vyhnout, od niceho se neodvraci, je bez tikrytu vydan cizoté a nespoutanosti
byti.“ (Blanchot 1999: 242-243) Je-li v§ak uméni pivodné spjato s bezmoci, s proZitkem ¢i
nesenim bez-moci, kde pak uméni skutecné prameni, odkud pfichdzi a jak se ddva ¢lovéku?
Nikoli vysiny a zdiné vysoké jasnosti, ale hlubina je timto pramenem, jedin¢ hlubina mtze
volat hlubinu (Z 42,8 — dle LXX 41,8).

Zavér

Ricoeurovym zdmérem je obnovit svazek v€domi, téla a svéta, proto ve své analyze
volnitho a ne-volniho momentu nejen popisuje, ale snazi se porozumét, tak, aby doslo
k obnoveni a novému smifeni.” Ricoeur usiluje utidit ontologii paradoxu v ontologii
usmitené.® Naléhavost, s jakou se o to pokousi, klade otdzku po skute¢ném prameni, ktery, jak
lze tusit, tkvi v osudu tohoto vyznamného myslitele 20. stoleti, jemuZ nebyl lhostejny ani
osud ceské filosofie v nepfizni totalitniho prostfedi. Kdyz se snazi v kruhu ¢eskych filosoft
svédcit o svobodé nejen mysleni, ale o dalSich rozmérech svobody Zivota, zasdhne jej zprava
o volnim odchodu ze Zivota jejich syna svobody — zrozeného v prostiedi svobody. (Srov.
Ricoeur 2000: 122) Potteba napnout veSkeré své moznosti k postizeni volniho v ¢lovéku,
potteba promyslet implikace pro etiku (srov. Ricoeur 2000: 122-123), se pak jevi jako klicova
pro jakoukoli mozZnost, jak by ¢lovék mohl napliiovat vyzvu k EPIMELEIA i k PAIDEIA.

V zaméteni na podstatny tkol vdhini se ukdzala problematika dne$nich ne-vahajicich,
nebo téch, ktefi jsou zacykleni v sobé jako Narkissos, kterd se odrdzi v soucasné kultufe
hladovéjici po sepéti, svazku ¢i vztahovosti jako zdkladu lidstvi a projevujici se nejriznéjSimi
formami nahrazek, které mohou zrcadlit touhu po redlné lidské pohostinnosti, ale maji silu jen
na virtudlni poméry, které se jen nazyvaji ,vztahy“ ¢&i ,pfatelstvimi®, ze strachu pied
osaménim situjicimi se do ,,skupin“ skrze ,,sdileni. V souvislosti s Ricoeurovym odkazem
k poetické dimenzi (k ,,poetice” byti a ,,poetice” vile k byti) byl naznacen mozny dialog
s mySlenim Maurice Blanchota o volb& i vysilujicim privilegiu priava nevolit. I kdyz
teoretickd prace obou mysliteld s intenci ,,obnovit byti“ a piesvédceni obou o tom, Ze
zkuSenost svobody subjektu neni ,,uchopitelnd® predmétnym myslenim, vedou k riznym
cestam k naznaceni vychodisek, pfesto se ukdzaly spolecné inspirace v ukolu pfejit od
objektivity k existenci (¢i marcelovsky od problému k tajemstvi) a pfitom nesklouznout
z rozhrani mezi ,,;omantickym vylevem a intelektualismem bez hloubky*. (Ricoeur 2001: 27)

7 Zamérem této knihy je pak pochopit tajemstvi jako nové smifent, to jest jako obnoveni, i na Grovni
nejjasnéjstho védomdi, origindlniho svazku konftizniho védomi s jeho télem a se svétem. V tomto smyslu teorie
volniho a ne-volnitho momentu nejen popisuje, snazi se porozumét, ale také obnovuje.“ (Ricoeur 2001: 28)

¥ Toto zkouméni volniho a ne-volniho momentu tvoii tedy omezeny piispévek k rozsahlejsimu planu, ktery by
mél byt utiSenim ontologie paradoxu v ontologii usmifené.” (Ricoeur 2001: 29)

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 8



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

SEZNAM LITERATURY

ARISTOTLE. Ethica Nicomachea. BYWATER, Ingram (ed.). Aristotelis Ethica Nicomachea.
Oxford: Clarendon Press, 1894. V textu odkazovdno na mista dostupna na:
<http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:tlg0086.t1g010.perseus-grc1:1155b.1>,
<http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:tlg0086.t1g010.perseus-grc1:1155b.5>.

BLANCHOT, Maurice. Literdrni prostor. Praha: Herrmann & synové, 1999.
ISBN 80-238-4354-0.

HERAKLEITOS z Efesu. Zlomky. UZito textd dostupnych na:
<http://www.herakleitos.cz/presokratici/22/bcz.htm>.

HESIOD. The Homeric Hymns and Homerica with an English Translation by Hugh G.
Evelyn-White. Cambridge, MA.: Harvard University Press; London: William Heinemann Ltd.,
1914. V textu odkazovano na mista dostupnd na:
<http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:tlg0020.t1g001.perseus-grc1:901-937>,
<http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:tlg0020.tlg001.perseus-grc1:654-686>.

PATOCKA, Jan. Filosofie vychovy. In TYZ. Péce o dusi: soubor stati a predndsek
o postaveni clovéka ve sveté a v déjindch 1. Stati z let 1929-1952. Praha: OIKOYMENH,
1996, s. 363-440. ISBN 80-86005-24-0.

PLATO. Platonis Opera. (BURNET, John /ed./). Oxford: Oxford University Press, 1903.
V textu odkazovano na ¢ast dostupnou na:
<http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:tlg0059.t1g030.perseus-grc1:7.516¢>.

RICEUR, Paul. Filosofie viile I. Fenomenologie svobody. Praha: OIKOYMENH, 2001.
ISBN 80-7298-033-5.

RIC@EUR, Paul. Myslet a vérit: kritika a presvédceni. Praha: Kalich, 2000.
ISBN 80-7017-421-8.

(PhDr. Bc. Zuzana Svobodovd, Ph.D. vyu€uje na Teologické fakulté JihoCeské Univerzity

v Ceskych Budgjovicich, na Katedfe teologie a filosofie Jaboku — Vy§i odborné $koly
socidln€ pedagogické a teologické, déle uci studenty UK Evangelické teologické fakulty, je
lektorkou akreditovanych kurzt dalSiho vzdélavani pro pedagogické pracovniky a pracuje
jako ucitelka ndbozenstvi. Zabyva se filosofii vychovy, d¢jinami vzdélavani a zkouma vztahy

nabozenské a kulturni vzdélanosti.)

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 9



