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Abstract

Timeless pedagogical aspects in the work of Johann Valentin Andreae. — Paper discusses
Andreae’s thoughts, which significantly aheaded their time. Currently his work enjoys partial
rehabilitation through the initiative of the German educators, who are looking for possible
inspiration in contemporary teaching and learning. Generally, however his pedagogical ideas
are not often discussed, so this article is at least one way of looking at his pedagogy. As
regards of education, Andreae wanted to overcome the anthropopesimism, which instead of
opening the human being in the world, puts just obstacles. His pedagogy appeals to the
involvement of practicality in teaching and he can also be considered as a forerunner of
inductive experimental teaching and the pedagogical method of the experiment — a mistake
teaching.
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»Alles was er schreibt, wird Fabel, Gesprich, sinnreiche Einkleidung; er sagt in ihnen
Wabhrheiten, die wir jezt uns kaum, nachdem wir ein Jahrhundert weiter geriickt sind, zu sagen
getrauen; er sagt sie mit so viel Liebe und Redlichkeit als Kiirze und Scharfsinn; so da$} er in
seinem streitenden, verketzernden Jahrhundert, wie eine Rose unter Dornen, noch jezt, neu
und frisch dasteht, und in zartem Wohlgeruch bliihet.* (Herder 1793: 77) Herderova vystiZzna
citlivost pro pfirovnani Andreaeho k rtizi mezi trny, kterd napfi¢ staletimi lakd svou delikatn{
vuni, svéd¢i o vytecnosti herrenberského spisovatele a teologa. Je totiz témeét nemozné precist
Andreaeho dilo, aniz by ¢lovek zlstal nezasaZzen jeho hloubkou a aktudlnosti, stejn¢ jako
udivem nad tim, jak mdlo se obecné vi predeviim o jeho nadCasovych pedagogickych
myslenkdch. Pro pochopeni komplexnosti jeho mySlenek je dulezitd rekapitulace jednotlivych
Zivotnich etap, jakoZz i osudovych uddilosti, které maji pfimou souvislost s Andreacho
odkazem.

Johann Valentin Andreae, narozen 17. srpna 1586 v Herrenbergu, byl synem Johanna
Andreacho a vnukem vyznamného wiirttemberského kancléfe Jakoba Andreae. Rodové
piijmeni Andreae je odvozeno od latinského genitivu jména Andreas a ma piavod jiZ ve
¢trnactém stoleti. Prvni zndmky o rodu Andreae odkazuji na ptivodni znéni piijmeni Endris,
nebot’ teprve pradéd Jakob Endris obdrzel roku 1554 od wiirttemberského vévody erb
s latinskym pfepisem Andreae. (Hermelink 1949: 132)

Andreaeho détstvi bylo poznamenédno ¢astymi nemocemi a celkovou télesnou slabosti,
o to vice se misto détskych her s vrstevniky vé€noval vyuce latiny a feCtiny, coz jej inspirovalo
k prostudovani jeho oblibeného Livia a Erasma. Po smrti otce se patnictilety Andreae
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pfestchoval s bratry a matkou do Tiibingenu, kde nastoupil na taméjs$i prestiZzni univerzitu.
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Nejvice jej ovlivnili profesofi Burkhardt, Welling, Bucher, Besold a Mastlin, jenZ ucil
i nesmrtelného Keplera. Casto navstévoval divadlo (Zwingers Theatrum), kde se mu
dostavalo uméni basnického a divadelniho, predev§im m¢l v oblibé dila Plautova.

Jiz béhem svych studijnich let si oblibil cetbu a psani do rannich hodin, coZ nesvédcilo
ani jeho zraku, ani chatrnému zdravi, a pfisp€lo to k problémtm s nespavosti. Neni jasné, zda
nespavost byla pravym divodem jeho pozdnich navstév vselijakych tajnych studijnich spolk,
které méely v oblibé paraklesi hermetickych tradic, ale jisté je, Ze jiZ v sedmnéctém roce svého
Zivota zacal sepisovat Chymickou svatbu, kde se vliv jeho tajnych navstév zietelné odrazi.
Avsak jeho no¢ni seance nezlstaly bez odezvy, roku 1607 je nucen opustit univerzitu a na
néjakou dobu odloZit dokonceni studia teologie. V ndsledujicich mésicich cestuje s pfitelem
Davidem Brentelem, jenZ Andreacho inspiruje k sepsdni polemiky Veritas religionis
christianae per kompendium a Nobilitatis et Eruditionis duellum.

Pro obdobi Andreacho mlddi a rané dospélosti je typické ur€ité schisma mezi
svétackym patosem a ndslednym obdobim duchovniho retretu, coZ permisivné pfizndvad ve
své autobiografii. (Andreae 1849: 66) Jeho duchovni nepokoj se vétSinou projevoval
zvySenym zajmem o duchovni exercicii. Skrze ptimluvu Lukase Hafenreffera se vratil na
titbingenskou univerzitu, kde roku 1612 dokon¢il studium teologie. Jako akademik se poprvé
setkal s nedostatky vzdélavacich metod a sepsal teoretické dilo vénujici se zlepseni vzdelavaci
metodiky Idea bonae institutionis sub fictitia Theodosii historia (1612). Roku 1614 se stal
didkonem ve Vaihingenu (1614-1620) a pokracoval v sebevzdélavani a studiu cirkevnich otcti
a Lutherovych spisii.

Ve Vaihingenu prozil nékolik $tastnych let, oZenil se s dcerou farife Griinigera,
zalozil rodinu a rozsitil své dosavadni spisy. Zabyval se vykladem Pisma po vzoru Lutherové
a snazi se o aplikaci vlastnich pokusti hermeneutické metody vykladu Pisma. V tomto obdobi
je asi nejintenzivnéji zndt jeho kriticky postoj vici metod¢ aristotelské scholastiky, jez byla
do té doby nejrozsitenéjsi vzdélavaci metodou na univerzitdch. Andreae se snaZil poukdzat na
jejich zbyte¢né lpéni na dogmatismu, formalismu a teologickych disputacich popirajicich
samotny princip lex parsimoniae, jeZ nefeSi ani spoleCenské, natoZ vzdélavaci problémy své
doby. Snazil se znovu béhem svych piedndsek akcentovat Melanchtontiv Locos theologicos,
ktery se po Lutherové smrti jaksi rozpadl v mnoZstvi nesmifitelnych teologickych
a akademickych polemik.

Jako moznou cestu z bezvychodné situace formalistického vzdé€lavani na univerzitdch
spatfoval v diirazu na praktické vyznani viry, které nespociva v disputacnich sentencich
o Kristu, ani rétorickych ¢i dialektickych soutéZich o dominus litis, ale ve vyjadieni vlastn{
zboZnosti. V tomto obdobi vznikla i vétSina kritickych spisti: Vom Besten und Edelsten Beruff
(1615), Herculis Christiani Luctae (1615), Theca gladii Spiritus (1616), Invitatio
Fraternitatis Christi ad sacri Amoris candidatos (1617), Turbo, sive moleste et frustra per
cuncta divigans Ingenium (1616), Menippus sive Dialogorum Satyricorum (1617),
Mythologia Christiana sive Virtutum et Vitiorum vitae humanae imaginum libri (1618),
Geistliche Kurzweil (1619), Theophilus, sive de Christiana religione sanctius colenda, vita

temperantius instituenda et literatura rationabilius docenda consilium (1622).

V prvni poloviné 17. stoleti byl znaénym problémem védecké metodologie rozpad
studia historie, a to predevsim z divodu gratifikace stavajicich poznatkd, které nebyly kriticky
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posuzovany z hlediska novych objevii (Galilei, Kepler...), nybrz konzervovany do jakéhosi
integralniho repetitoria, které nové poznatky reduktantné vytésnovalo z vetejného povédomi.
Andreae po vzoru Paracelsa pozadoval po akademicich, aby zjednali ndpravu véd
historickych a pfedstavili vefejnosti nové objevy a teorie. Sdm uzndval dialektiku jako
vhodnou metodu, paklize hleda cistou pravdu bez umélych vyrokd a pdz, ¢i hadavych
sylogismi, které byly dennim chlebem tehdejsich univerzitnich profesori. (Hossbach 1819:
43)

Andreaeho kritika cirkve, Skolstvi, scholastiky a spolecenskych pomérti viibec (cum
Scholasticarum opinionum et rixarum refluxu, tum mystarum contagio et papatus tyrannidem,
Calvinianorumsupercilium, Anabaptistarum hypocrisim) byla ur€ujici pro rehabilitaci ranych
mySlenek nastinénych jiz v prvni verzi Chymické svatby z roku 1605. (Enenkel 2013: 267)

Spole¢né s dily Fama Fraternitatis R. C. (1614) a Confessio Fraternitatis
R. C. (1615), tvoii Chymische Hochzeit Christiani Rosenkreuz (1616) ramec tzv.
rosenkrucidnskych spist, ackoliv by Andreae za takové oznaceni jist¢ nebyl rad, dokonce se
v ndvaznosti spisti na vSelijaké spolky nazyvanych jako rosenkrucidnské od nich ve staif
distancoval. Podstatou problémového vztahu Andreacho a rosenkrucidnského mytu, bylo
nepochopeni idée fixe jednotlivych spist. Pravdou jest, Ze Andreae byl véénym inicidtorem
zalozZeni spolku vérnych kiest’ant, jenZ mél slouzit k ndpraveé pohnuté doby, avsak postuloval
nutnost rechristinizace vefejného i soukromého Zivota a hloubkovou revizi akademického
védéni a praxe ucitelll, nikoliv vSak nenabddd k zaloZeni ezoternich spolkll vzyvajicich
vselijaké modly a odvracejici se od Boha.

Za pomoci hermeticko-platénské symboliky nechtél nastolit novy zplsob védéni, ale
poukdzat na nedostatky oficidlniho aristotelismu a scholastiky. Ackoliv Fama zpravuje
o d¢jindch fddu a pochovani Chrisitiana Rosenkreutze, neni ndvodem pro zaklddani tajnych
rada, ale pouze Andreaovym zdbavné a moznd az pohadkové zpracovanym mytem, ktery ma
opét apelativni funkcei slouzici k podpote dokonceni reformace. Confessio je jakousi gradaci
Famy a miZeme na spis pohliZet jako na programovy spis, ktery ma byt vyzvou pro ucence
Evropy, aby se spojili a uskute¢nili druhou reformaci skrze univerzalni védéni. (Classen 2012:
102)

Andreae byl ovlivnén mystickou, kabalistickou a hermetickou tradici, proto vyuZzival
riznych druhi symbolik, ale pouze za ucelem zaujeti Ctendfe, kterého mél skrze ctivé
vypravéni inspirovat k zamySleni nad znepokojivym stavem védéni a varovat pied
znesveécovateli kiestanské viry. (Andreae 1981: 11) Zakladajici podstata bratrského tadu
z Confessia je op€t symbolickym vyjadfenim smyslu Zivota pravého kfestana hledajiciho
porozuméni Pismu, zdrovenn i symbolicky jazyk bratrstva je vyvozen z charakteru Bible,
nebot’ bez intence porozuméni biblické zpravé by se rozpadl jak jazyk, tak smysl fadu
bratrstva. (Hossbach 1819: 99)

Andreae nezistal jen u teoretickych snah zaloZeni societas Christiana, ackoliv se
mohlo zdat, Ze se sen o ucené spolecnosti pravych kiestanil rozplyne (pfedevsim kviili kritice
Andreaeho tzv. rosenkrucidnskych spistt vyznamnymi teology a univerzitnimi profesory),
neztracel Andreae nadé€ji a prostfednictvim korespondence s vyznamnymi mysliteli své doby,
roz§ifoval mySlenku societas Christiana i v zahrani¢i. Piikladem je napf. korespondence
s Komenskym, kterému Andreae vysvétloval, Ze nejde jen o prdzdnou ideu, ale o spoluprici
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mezi vzdélanci, ktefi hledaji klic k ndpravé spolecnosti, cirkve a vzdélavani. Vzhledem
k valecnému stavu a celkové neklidné situaci v Evrop€ se vSak vesSkeré snahy o spolupraci
i korespondence rozpadly.

K ptvodni kritice scholastiky, Skolstvi a cirkve, na popud udilosti kolem kauzy
s rosenkrucidnskym fadem, Andreae ptiddval i kritiku faleSného mysticismu, povrchniho
hermetismu a bezvyznamného zakladani smyslenych fddt (Fabula peracta est, Fama astruxit,
Fama destruxit). Stdle vyzdvihoval mySlenky, Ze teologie nemd byt vystavéna na kompilaci
disputacnich kompendii, ale ma ucit ndsledovanim dila BoZiho. Vysvétloval, Ze teologie nema
chodit po povrchu, ale zasdhnout vnitini hloubku clovéka, jen tak se do néj dostane BoZi
svétlo. Pomérn€ plodné myslenkové obdobi a nové udéleny post superintendenta v Kalvu
(1620), kde setrval az do roku 1639, vSak bylo poznamendno dvéma rozsdhlymi poZary
a znienim mésta, pficemZz Andreae pfiSel o veSkeré své jméni, knihovnu a vysledky
nékolikaletého badani. Zalostivé nasledky vale¢nych konfliktil se snaZil potla¢it béhem svych
kazani, kde nabadal k lasce ke Kristu a pe¢ovani o kfestanskou moralku; taktéZ poskytoval
azyl ve svém novém dom¢ mnohym ucitelim a kazatelim, ktefi bud’ pfisli o své obydli, nebo
byli vyhnéni.

Pod vlivem udilosti se znovu pokousel o zaloZeni spolecenstvi pravych kiestanti
a sepsal zakladaci listinu: Xenorae matris am Psilolea filia in subito casu ob dispersum
Sfamulitium colloquium, vzhledem k povélecnému vyvoji se vSak nepodafilo Andreaemu
spoleCenstvi realizovat. Roku 1639 opustil Kalv a pfijima vynosnéj$i a pfimétenéjsi misto
dvorniho kazatele a konsistoridlniho rady ve Stutgartu, kde za zbddovaného fyzického
i mravniho stavu pracoval na vydani spisu Subsidia rei christianae et literarae, ur¢eného
k povzbuzeni lidu a zlepsSeni cirkevni kdzn€. Roku 1650 pfijal opatstvi u Adlerbergu, kde po
dlouhodobé nemoci, dne 27. 6. 1654, zemfel s poslednimi slovy: ,,Das ist unsere Freude, daf}
unsere Namen angeschrieben sind im Buche des Lebens.*

NezZ se zacneme zabyvat samotnym dilem Andreaeho, bylo by vhodné, poukdzat na
jeho zpuisob synkretismu jednotlivych vlivl, jakoz i mySlenkovych vzort, které jsou pro
porozuméni jednotlivym diltiim urcujici. (Ballauff, Schaller 1970: 17)

Obecné lze hlavni mySlenkové vlivy na Andreaeho dilo rozdé¢lit do ctyt hlavnich
sméri: teologicko-reformacni, organologicko-védecké, mystické a utopistické vlivy.
Nejvyznamnéji, z optiky teologicko-reformdtorsky smyslejicich autord, ovlivnil Andreaeho
pravé Martin Luther a jeho katechismus. MuZeme zde uvést Lutherovy zndmé a pro
Andreacho blizké myslenky o reatribuci pedagogiky, kterd by se méla fidit Zakonem
a knihami prorokd, jakoZ i involvovat souvislosti dé&jinnych udalosti, coZ by adekvatné
podpofilo ptredevsim hermeneutické pochopeni udélosti a dramatickou obrazotvornost pfi
vychovném procesu. Lutherovy pedagogické enunciace jsou jeSté patrnéjSi ve spise
o zkouSeni viry (De servo arbitrio, 1525), kde se Luther vyslovuje k otdzce zkouSeni viry
Bohem, jakoZto indikaci nespokojenosti Boha s nasi vychovou, ktera miZe byt napravena jen
skrze Boha (Gottes Erziehung), ¢imz se vychova stdvd fundamentem poznani kiestanské
pravdy (christliche Wabhrheit), jez se lidem dostiva prostfednictvim BoZi milosti
a milostivych slov BoZich.

Andreae se v pedagogickych mySlenkach ztotoznil s Lutherovym apelem na budovani
vztahu rodice a ditéte (das Verhiltnis von Vater und Kind), nebot’ otec ma spravnym vedenim
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a vychovou privést dité k vite a Bozi milosti. Dité je tak vedeno k tomu, aby se skrze viru
v Boha naucilo vyvarovat hiichti a naslo vztah k Bohu. Problémy ve vzdélavani a Skolstvi
obecné¢ spatfoval Luther ve zpochybnovani $koly jako neuZitecné instituce, proto v dopise An
die Ratsherren 1524, kromé¢ akcentace vyznamu Skolniho vzd€lavani, zdaraznil, Ze vzdélavani
déti zvySuje odolnost vici nebezpeCnym vlivim d’dbla, u¢i déti premyslet v historickych
souvislostech a predev§im vede zdky k poslusSnosti vaci Bohu. Pro spravny mravni
a ndbozensky vyvoj ditéte maji rodice déti pfivadét do $kol, nejen aby je uvedli na spravnou
a pravdivou cestu k Bohu, ale také aby pochopily sviij vlastni vztah k Bohu a naucily se
vnimat svijj vnitini proZitek BoZ{ milosti. (Ballauff, Schaller 1970: 24)

Dalsi dilezitou slozkou vychovy a vzdélavani, na které se taktéz shodnou, je vyuka
obrazotvornosti evangelia, a to za tcelem c¢istého vtiskdvani ducha Boziho do srdei zZaku.
Pivodcem je tedy sila ducha Boziho a Bozi vile predstavena v evangeliu, ta umoziuje
pusobeni slov, obrazi a symbolti na nitro ¢lovéka. Timto byl pfedznamendn pedagogicky
princip indoktrinace, ktery pusobi jakoZto BoZi uzdravujici sila ptivodné zmateného nitra
mladého jedince,1 jenZ myln¢ si védom a presvédCen o své absolutni pravde€, nazie Bozi
pravdu zjeveni a zlomen ve svém difvéjSim usudku, snazi se dojit k uzdraveni svého nitra.”

Mezi druhou skupinu myslenkovych vlivi,, které jsme jmenovali, lze zatadit
Andreaeho myslenky o principech organologického poznani ptirody, které ovlivnil predevsim
Philippus Aureolus Theophrastus Bombastus Paracelsus z Hohenheimu. Paracelsus vychazel
¢astecn¢ z Lutherova uceni o zvnitinéném poznani slova a predstaveni obrazu BoZiho, avSak
s tim rozdilem, Ze vira dle Paracelsa nenf silou, ve které se slovo BoZi Cist¢ zobrazuje, nebot’
nikoliv vnitini svétlo Cloveka, ale svétlo piirody je zdkladem pro poznani Boha a uceni
o Bohu. Paracelsus tim proménuje Lutherovu ideatorni vzdélavaci metodu za organickou
vzdélavaci teorii. Nejvyraznéji se u Andreaecho (De Christiani Cosmoxeni Genitura ludicium
1612, Theca Gladii Spiritus 1614, Menippus 1617, Turris Babel 1619) prosadila Paracelsova
pfedstava Clov€ka jako Mikrokosmu,’ jenz z vule Bozi je obrazem Makrokosmu (rerum
natura).

»dieh, o Mensch, in der Sonne die Sonne der Gerechtigkeit, in den Sternen die
Erwiéhlten, in Blumen das Paradies. In den Menschendein Elend, in Gottvater seine
unendliche Gnade, in Christus deinen freundlichen Bruder, im Heiligen Geist die Mitteilung
der Liebe, im Makrokosmos die géttliche Vorsehung, im Mikrokosmos seine Weisheit, nur
Eines in vielem und in dir die viel-eine Vortrefflichkeit.“ (Andreae 1614: 776) Vzdélavani
a vychova c¢lovéka pak probihd dle stejnych zdkonu jako v piirodé. Spekulativni charakter
vi¢i Paracelsové pfirodni filosofii se u Andreaeho projevuje az v dasledku propojeni
s chiliasmem a rosenkrucidny. (Andreae 1618: 44)

Z mysticko-teologické tradice Andreacho ovlivnil nejvice Johann Arndt a Jakob
Bohme. Dle Arndta je ¢loveék nejdokonalej$im obrazem Bozim, tudiZ povinnosti ¢lovéka je
v jeho smrtelném Zivoté nasledovani Krista v Zivoté i ¢inech: ,,Das ganze Christentumbesteht

! ,Alles ist Gottes Gnade iiberantwortet, nur mittelbar kann die Erziehung den jengen Menschen fiir diese Welt
ausbilden, daf er die Kenntnisse und Fertigkeiten aus dem rechten Glauben verwende, allein zu Gottes Ehre, das
ist Gottes Werk.* (Ballauff, Schaller 1970: 42)

* Die Eigenwille der Kinder soll gebrochen, und sie demiithig und sanftmiithig werden.“ (Luther 1829: 256ff)
Ve smyslu — esse praestantem aliquam naturam.
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in der Wiederaufrichtung des Bildes Gotttes im Menschen und in der Austilgung des Bildes
des Satans. (Ballauff, Schaller 1970: 113)

Pravé motiv praktického zaméfeni zboZnosti a nasledovani ¢i ptipodobnéni se Kristu
(Deo similem) v redlném Zivoté byl Andreaemu blizky: ,,.Summa aller Gebete und vollendetes
Gliick: Gott dhnlich zu werden. (Andreae 1616: 78) Jakob Bohme, podobn¢ i Andreae,
souhlasné sdili princip Deo similem, a¢ z hlediska pedagogiky by jisté oba dodali: aut non
docendum, aut morum exemplo docendum est. Pravé tento aZ didakticky znéjici dodatek
vyjadiuje Bohmeho niarok na praxi ucitele, jehoz udkolem je vést zdky k ndsledovani
a ptipodobnéni se Kristu, ale zdrovenl (coZ u Arndta neni akcentovadno), naplilovat vychovu
svéfencll mordlnimi piiklady nutnymi pro dobry Zivot kiestana. Andreae piebird Bohmeho
stanovisko a stdvd se jednim z dileZitych principi jeho pedagogiky, a to piedevsim kvuli
predchazeni hiichim a svodim Satanovym.4 Hiich chape Bohme jako naruSeni harmonické
konkordance mezi jednotou vnitiniho a vn&j§iho vztahu k Bohu a svétu jako celku.” S touto
myslenkou se op¢t shleddvime u Andreaeho, avSak s konotaci Bozské inspirace, kterd
spole¢né¢ s harmonii Univerza a vili dobrého kiestana chrani pfed vSudypiitomnym hiichem.

Vliv utopistickych dél na Andreaeho je zfejmy, a ackoliv se Christianopolis fadi mezi
prvni némecké utopie, je celkem podivuhodné, Ze jeho jméno vétSinou nezaznivd mezi
renesnacnimi utopisty, jako je Thomas More, Thomasso Campanella ¢i Francis Bacon.
Nepochybné byl Andreae seznamen s Campanellovym Civitas Solis, nebot’ dilo znal jesté
pred jeho vydanim v Némecku skrze Wilhelma Wense, ktery navstévoval Campanellu ve
vézeni, a Tobiase Adamiho, jenz rozsifoval v Némecku Campanelliv manuskript a radil se
s Andreaem kvuli ptekladu. AvSak zistiva diskutabilni, zda je Christianopolis lutherskou
verzi tomistického Civitas Solis, jak nékteti utopisticti badatelé tvrdi. (Heyer 2009: 290)

V Christianopolis 1ze vysledovat n€kolik spoleCnych motivt, které vidime u Mora
a Campanelly, spole¢nym vlastnictvim pocinaje, pfes geometrické uspofddani statu, az po
hiearchicky strukturovanou elitu, kterd nabyva svého postaveni na zdklad¢ skutkti a obecné
prospésnosti. Avsak Andreae neklade az takovy diraz na formdlni politické a hospodaiské
fungovani statu, ale zdtraznuje vSeobecnou vili k reformé, kterd ma spole¢nou snahou vést
k pfipodobnéni se kiestanskému statu v harmonickém sepéti s Bohem. (Gutjahr 2011: 13)

Po formdlni strdnce tedy Campanellovo dilo na Christianopolis mélo vliv, ale causa
causarum mySlenky Christianopolis bylo vyvedeni spolecnosti z tizkosti® h¥ichu
a bezboznosti. Andreae navic pfiddvd jakousi optiku ptfirodnich véd, kdyZz se snaZi po
Boccaliniho vzoru propojit v Christianopolis principy védy a viry. Tyto tendence jsou patrné
jiz v Boccaliniho myslence o vSeobecné reformé celého svéta. Trajano Boccalini svym dilem
Generale riforma dell’” wuniverso pfitom ovlivnil jak Andreacho Reipublicae
Christianopolitanae Descriptio, tak dilo Mythologiae Christianae, kde Andreae pfejima
i Boccaliniho satirické vyznéni a propojeni v tehdejsi dobé redlnych postav s postavami
z antiky. (Yates 2013: 137) Nastinéné vlivy na Andreacho dilo se odrdZzeji i v jeho

4 ,,Unsitte ldstern die wahre Religion und fiihrt von Gott allmihlich zum Satan.* (Andreae 1616: 334)

5 Dader Eigenwille verdorben, weil abtriinnig ist, ist die Wiedergeburt des Menschen nur durch die
Wiedergeburt eines neuen Willens moglich, der so stark in Gott wurzelt, dal er nicht mehr das Gemiith von dem
Geist dieser Welt mit seiner Macht und Pracht erfiillen 1463t. (Ballauff, Schaller 1970: 114)

® Ve smyslu lat. ,,in angustum venire* (Mt 7,13), je tedy nutné ocitnout se v tisni, aby ¢lovék mohl dojit k lasce
Kristové (R 8,35).
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pedagogickych koncepcich, proto by bylo vhodné piejit na tomto misté pfimo k predstaveni
Andreaeho vychovnych myslenek.

Pedagogicka providence s jakou Andreae ptedbéhl vétSinu mysliteld své doby,
inspirovala nejen Komenského, ale byla vzorem i pro pozd¢jsi katechismus doby Spenerovy.
Casto se proto setkdvame s uréitou pervertaci Andreacho dila v disledku porovnavani
Andreaeho Reipublicae Christanopolitanae descripto s Komenského Labyrintem ¢i
pretidsanim jeho ranych spistt v souvislosti s rosenkrucidnstvim, a snad z tohoto divodu
zustava Andreacho pedagogicky odkaz jakoby umlcen pod tihou spekulaci o tom, kdo koho
a do jaké miry ovlivnil. Pedagogické myslenky prostupuji vétSinou jeho dél, nejintenzivnéji
vSak zaznivaji v dilech Turbo, sive moleste et frustra per cunta divigans Ingenium (1616),
Theca gladii Spiritus (1616), Menippus sive Dialogorum Satyricorum centuria (1617),
Reipublicae Christanopolitanae descripto (1619), Geistliche Kurzweil (1619) a Theophilus,
sive de Christiana religione sanctius colenda, vita temperantius instituenda (1622).

Kazdé dilo je specifické svym zaméfenim na urCity problém ve vzdéldvani (pfedev$im
naboZenském) a vychové, u nekterych spist je mozné dokonce vysledovat i ndvaznost, ale pro
pochopeni vyvoje Andreacho pedagogickych mySlenek bude nejvhodnéjsi zacit od
nejran¢jSich dél, do kterych maZeme zatadit drama Turbo, sive moleste et frustra per cunta
divigans ingenium (1616).

Turbo je satirické drama sepsané v latiné a od roku tfettho vydani (1640) nebylo
doposud nepielozeno do jinych jazykd, ani znovu vydino, coZ je hlavni diivod minimaln{
obeznamenosti ¢tenafa s timto, na svou dobu, netradi¢nim dilem. Podtitul sive moleste et
frustra per cunta divigans ingenium, celkem vystihuje prvni tfetinu textu, kde je vylicen vécné
nespokojeny student Turbo, ktery ani po deseti letech studia na univerzité, pod taktovkou
pedantskych profesorti, neni spokojen s dosazenym védénim. Andreae zde nardzi na piehnany
formalismus a verbalismus scholastické metody vyuky na univerzitich, av§ak ponékud jinym
zpusobem neZ je pro n¢j typické v jinych dilech, nebot’ se v Zivotnim piibéhu Turba odrazi
vlastni Andreaeho zkuSenost s univerzitnim vzdélanim.

V neutéSeném duchu hlavni postavy se zrcadli Andreaovy zdzitky z obdobi vylouceni
z univerzity v Tiibingenu a zdzitky z pilro¢niho cestovani po Némecku, Itdlii a Rakousku.
Stejné jako Andreae prahne Turbo po vzdéldni a shleddvd, Ze jeho profesofi jej nemohou
naucit nic, co by uZz nevédél. Problém tkvi v tom, Ze tato pozice je ponckud jednostrannd.
Andreaovi, potazmo Turbovi profesofi, jej neberou vdzn¢ a doporucuji mu odklad za ucelem
samostudia, ale hlavni postava toto doporuceni chdpe jako projev arogance. Opousti tedy
univerzitu a vydava se spoletné s Horatiem na cestu do Francie. Béhem cesty se setkdva
s riznymi predstaviteli védeckych disciplin (matematiky, historie, rétoriky, dialektiky), ale
i s alchymistou, hudebnikem, Sermifem a krasnou divkou. Suma zkuSenosti a znalosti vSak
neutéSuje jeho touhu po absolutnim védéni; Turbo je odsouzen k dal$Simu hleddni. (Andreae
1616: 44) Ukazuje se, Ze veskera krasa a védéni svéta jsou mu k nicemu, pokud mu chybi
vztah k Bohu. Na tuto myslenku pfichazi az po setkdni s alegorickou postavou Moudrosti,
ktera mu sd¢luje, Ze nikdy nemiZe poznat vSechno védéni svéta, aniZ by nepoznal Boha.

Turbo zjistuje, Ze v celém tom shonu za vzd€lanim zapomnél na viru. (Andreae 1616:

135) Jediné, co muze Turba zachranit, je obraceni k Bohu, coZ je fundamentdlni podminkou
nejen zakotveni ve svéteé, ale i samotného erudia. Nikdy nemuze byt kladen univerzalni narok
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na vzdélani, nepfedchdzi-li mu amare mundum in Deo. KyZend konkruenze svétového
a duchovniho pofddku zde pfipomind Andreacho ndrok po symbidze pfirodnich véd
a kiestanského Illuminatia v Chymické svatbé. V obou ptipadech vSak nardzi jak na narok
vngjsi reformy svétového uspofddani cirkve, tak vnitfniho vztahu k Bohu. Motiv conversio
zde vystihuje platonské obraceni ve smyslu techne t€s periagogés, smétujici k pravdivému
poznani. U Turba jde o zménu (stréphein) celé duse umoziujici zlom v metastrophé, obdobné
jak ji lici Platon. (Politeia V11, 518c-e, 514b)

Zvlastnim zpusobem Andreae zapojuje do celkového vyznéni dila jakysi apel na
jazykovou vybavenost ctendfe. Kromé latiny, fectiny a hebrejStiny se zde setkdvame
s vagantskou podobou némeckého nafedi, pozd&ji nazyvaného jako rothwelstina“.’
RothwelStina propojuje lexémy z hebrejStiny, romdnskych jazykd, standardni némciny. Pro
pfedstavu: Breitfuss — Ente, Dritling — Schuh, Schwerz — Nacht, Dollinger — Henker, gebicken
— ergreifen, barlen — reden, goffen — schlagen, apod. Uz zde je patrny Andreaeho diraz na
dislednou znalost matetského jazyka i jeho vyvojovych tendenci, ktery se projevuje
ivdilech: Menippussive Dialogorum  Satyricorum centuria (1617), Reipublicae
Christanopolitanae descripto (1619) a Theophilus, sive de Christiana religione sanctius
colenda, vita temperantius instituenda (1622).

Otazky reformy vychovy a vzdélavani tesi predevSim v dialogické satife Menippus
sive Dialogorum Satyricorum centuria (1617). Sto dialogickych rozhovord v epigramické
form¢ 1i¢i rozmluvu mezi mluvéimi A a B. Hlavni diraz je kladen na kritiku metod
univerzitni vyuky, kterd vede ke zpochybiiovani a disputacim nezaklddajicich se na pravde.
(Andreae 1617: 25) ReSeni nedostatkti hledd u samotnych profesorti, kte¥i nemaji byt
chodicimi encyklopediemi, ale musi v sob& péstovat schopnost vZit se do role studenta
a predat mu misto kvantity informaci pouze kvalitni védomosti, které vyuzije jak v dal$im
vzdélavani, tak v Zivote€.

Po vzoru Platénové dokazuje, Ze prav€ ti, ktefi se honosi tvrzenimi, Ze jsou
nejvhodnéjsimi pro vzdélavani mladeze, se v tomto dsudku nejvice myli, nebot’ univerzity
plodi kvanta magistri svobodnych uméni, ale skoro Zadny z nich neni schopen pfivést zZdka
k moudrosti, natoZ k hledani cesty k Bohu. (Andreae 1617: 45) V nedostate¢né piiprave
magistri spatfuje Andreae nejvetsi nebezpeci pro vyvoj duse mladého studenta. Jediné, ¢im se
tehdejs$i magistfi honosili, bylo uméni pfesvédcovani o svych absurdnich pravdich, nikoliv
vSak o pravdé BoZi. (Andreae 1617: 76)

Po Lutherové vzoru se obraci proti silici tendenci kladeni pfemrsténého darazu na
rétoriku, nebot’ skrze ni sice zZdk dokdze vypovidat o pravde, ale neni s ni Casto ztotoZnén.
Hodnoceni jeho vykonu se pak zakldd4 na posouzeni vhodné formy argumentace, potvrzujici
jakési akademické pravdy, nikoliv vSak pravdu BoZi. Andreae shledivd takto sd€lované

Vv s

ktest’ana, protoZe jej snadno dokdze umlcet. Cely spis Menippus provazi diraz na tehdejsi

" Rothwelsch se d4 chdpat i jako némecky argot, rot oznatovalo Zebraky z povoldni a welsch byl vyraz pro
romanské jazyky. Rothwelschtina je posdna v Némecku jiz ve 13. stoleti a od konce 15. stoleti se objevuji prvni
slovniky. Jeden z nejznaméjsich je tzv. Liber vagatorum (Kniha vagabundii) z r. 1510. Pod stejnym titulem

v nésledujicich letech vysly dalsf slovniky v riiznych némeckych dialektech a v r. 1528 napsal k jednomu z jejich
vyddni pfedmluvu Martin Luther, jenZ dospél k tomu, Ze vétSina slov tohoto argotu md hebrejsky zaklad.
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trend univerzit produkovat studenty typu (curiosus), ktefi vzhledem k mnoZstvi nabytych
poznatkil, nejsou schopni vybrat ty, které by byly uZitecné pro Zivot ¢i jejich duchovni vyvoj.

Zduraziuje, Zze sam Bih nds u¢i ve svém divadle skrze niddherné obrazy a skrze
zjevnost ptirody: ,,Gott unterrichtet uns auf diesem seinem Theater durch blo3e Bilder, durch
jene groBen Charaktere, ndmlich, in welchen, wie die Weillen sagen, das Buch der Natur
geschrieben ist.” (Andreae 1617: 49) Diky Bozi vlli miizeme zkoumat pohyby nebeskych
téles, zakonitosti prirody, chovani zvitat, vlastnosti lidi, to nas nenauc¢i zadna véda, ale Biih.

Ucitel tedy musi studenta pfivést na cestu k védéni, a to ne skrze vnéjsi a povrchni
prejimani obsaht (aiiBerlichen Gewinns), ale skrze zvnitinéni prostfednictvim ducha.
Kritizuje i sméSovani pohanskych a ktestanskych motiva pfi vykladu Pisma, coZ v mnoha
piipadech vedlo aZ k heretické interpretaci nékterych casti Slova BoZiho. Tuto mySlenku
rozvadi o néco podrobngji v dal§im pedagogickém dile Theophilus, sive de Christiana
religione sanctius colenda, vita temperantius instituenda (1622).

vvvvvv

nejran¢jSim veku, ,,als den Grund aller wahren oder christlichen Zucht, ist die Frommigkeit*.
(Hossbach 1819: 125) PricemzZ se nejednd o né&jakou povrchni zboznost, jak je ve zvyku na
univerzitich, jeZ vede k zbyte¢nym disputacim a rétorickym pdézam, ale opravdovou zboZnost
pestovanou po cely Zivot. ,,Wie ein gesunder Verstand in einem gesunden Korper der
Gliickseeligkeit des menschlichen Lebens ist, so betreibe, suche und wiinsche ich dieses
Einzige, dal} die Verbindung der wahren Religion mit einem rechtschaffenen Leben als der
Hauptgrund des ganzen Christentums aufgestellt, und durch meine sowohl weltlichen als
geistlichen Bemithungen gefordert werde.* (Mirz 1993: 258)

Spis Theophilus 1i¢i vychovu jako zpusob moZné otevienosti ¢lovéka vici svétu.
Ztoho vyplyvd i Andreacho tendence vnimat moc vychovy jako silu sebe-vychovy
(Selbstbildungskraft), pramenici ze samotné BoZi vile. V kaZzdém clovéku je urcita sila ¢i
vloha, kterou je nutné objevit a p&stovat. Tato Andreaeova antropologickd pozice nasleduje
stoickou tradici ideae innatae, z niZ pozd¢ji vychdzi i Rousseau a jeho pedagogicky
optimismus.

Dobry ucitel md mit schopnost tuto vlohu v Zdkovi odhalit a zam¢fit se na jeji rozvoj.
Ve spise Theophilus Andreae poprvé kodifikuje Ctvetici zdkladnich pozadavki na ucitele:

a) pokyny zaktm sdélovat jen v matefském jazyce (v opozici k verbalismu)
b) dodrZovat princip umeétenosti (sdélovat adekvatni mnozstvi informaci)
¢) dodrZovat princip blizkosti (vybrat ucebni latku adekvatné k véku)

d) princip koncentrace a kontinuity (nesméSovat kontexty)

Dulezitym spolecensko-pedagogickym aspektem v Theophilovi je mysSlenka, Ze i ten
nejhorsi stav spolecnosti je mozné zlepSit vychovou. (Keuler 1934: 46) ,Denn einen
Menschen vernichten kann jeder, aber nur der beste Lehrer kann ihn wieder auf den rechten
Weg bringen.” (Andreae 1849: 39) Rodinu, Skolu a Zivotni praxi povaZuje za nejmocné&jsi
ndstroje vychovy, nebot’ skrze n€ si je ¢loveék schopen nastavit zrcadlo a poznat sim sebe. Ve
spise Veri christianismi solidaeque Philosophiae liberta ac oppositum mundi servitium (1618)
je motiv dobrého ucitele spojovan se schopnosti vést zdka k pravd¢é BoZi, coZ je fundamentem
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nejen kiestanské vychovy, ale i hlavnim piedpokladem pro zvladnuti Zivotnich zkousek. Taktéz
znaénou ¢ast dila Christianopolis vénuje Andreae vychové a vzdélavani zaku.

Zici se zde uéi na zdkladé Slova Boziho a naplni takového vedeni k Pismu je hloubéni nad
tajemstvim, jeZ Pismo zjevuje, itaque haec schola humilitatis ac obsequii schola est, ubi discunt
iuveniles mentes succumbere verbis Dei, (Andreae 1619: 142) neb Blih v jeho chramech zachoval
tajemstvi, kterd otevirdme klicem Davidovym, ut per clavem Davidicam, ¢imZ otevirdme i svou
boZskost, proto vSechny véci existuji v harmonii, omnia ineffabili harmonia connectentem, a vse
na prozfetelnost BoZzi odkazuje, nebot’ Biith a jeho svatost a dobrost je ve v§ech vécech, cum in
omnibus sit bonus Deus. V Christianopolis je zavedena i schola prophetica, kterd objasiiuje
7dkovi, v &em spolivd zakouSeni ducha svatého. Zdci jsou varovdni pred pokrytectvim
a sofistikou, hypocrisi et sophistica nihil habet aeque contrarium, nebot’ je miize odvést od lasky
k Bohu.

Samotni Zici jsou v Christianopolis vychovdvani a vzdélavdni spoleéné. Pifi jejich
vychové se dbad predevS§im na to, aby byli dobfe stravovani, mé&li Cisté obleCeni, aby tfidy, ve
kterych se uci, byly vyzdobeny obrazy v pestrych barvach. Cilem téchto pozadavki je predevsim
zdravy vyvoj Zdkova ducha. Vyu€ovaci metody jednotlivych ucitelt maji dbat na vrozené
dispozice zdkll a vyuku individudlng pfizpusobit jejich poZzadavkim, opét se zde setkdvame
s Andreaeho ndrokem na individualistickou formu vyuky. (Andreae 1619: 131)

Ucitelé musi byt predev§im dobrymi mluvéimi, Andreae zde upozoriiuje na tento pomérné
Casty neSvar mezi uciteli, nebot’ i sebevzdélanéj$si mudrc, neumi-li latku adekvatné prednést,
neposlouZi k ucelu, ke kterému je povoldn, ale spise k vysmé&chu. U¢itel md zaroven dbat na to,
aby co mozna nejlépe zlepSil podminky pro vyuku, tzn., Ze je schopen si pfizplisobit ucebny
pottebam vyuky urcité latky, je schopen pracovat s pfirovnanimi k obraziim ilustrativnim, ale
i obrazim ze svého Zivota, musi dbdt na to, aby ve tfid¢ bylo dostatek svétla, nebot’ svétlo ducha
musi mit piistup k zadkiim, aby tak symbolizovalo pfitomnost Bozi.

Andreacho Christianopolis je kiestanské mésto, které ma slouZit jako vzor reformace
Zivota, vychovy a viry. Andreae zde apeluje na ndsledovani Krista, bez néhoZz by ndprava
spole¢nosti, jakoZ i vychovy a vzdélavani, nebyla moznd. SnaZi se poukdzat na nutnost sjednocen{
moralky a dodrzovani utkvélych zakonitosti, bez nichZ nemtiZze Zadna spole¢nost fungovat. Pravé
kiestanstvi neni jen véci teologie, ale je symbolem pravého Zivota kiestana, ktery nasleduje
Krista, ¢emuz jsou i podfizeny vSechny instituce v Christianopolis.

Zavér

Z hlediska vychovy jde Andreaemu o piekondni antropo-pesimismu, ktery misto toho, aby
¢lovéku oteviral byti ve svété, mu stavi akorat prekazky. Vzdyt skrze viili Bozi (Gottes Wille), se
ukazuje vSechna krédsa svéta, bez znalosti Boha, jak dokazuje i drama Turbo, neni moZné poznat
vSechnu tu krasu. Ucitel musi mit vZdy na paméti, Ze Biih dal ¢lovéku urcité vlohy a vlastnosti,
o které ma pecCovat (idea innatae), a musi tedy dbdt, aby vystihl tu nejlep$i metodu, jak dbat
o vyvoj duSe Zdka. Andreacho je moZné povazovat za pfedchidce induktivni experimentalni
vyuky, nebot’ uz v dile Christianopolis 1ici metodu tzv. pokus — omyl, kdy je Zadkovi pfedstaven
problém, ktery ma uchopit po svém a vlastni variantu feSeni si odzkouset v ndsledné realizaci.
Andreaecho pedagogika apeluje na zapojeni prakti¢nosti do vyuky, nebot” pouze skrze vlastni
zkuSenost s problémem se zZak pouci nejvice. Andreacho myslenky znacné pfedbehly svou dobu.
V soucasné dobé se Andreacho dilo té§i Castecné rehabilitaci skrze iniciativu némeckych
pedagogil, ktefi u Andreacho hledaji mozné inspirace v oblasti vyuky a vzdélavani, a miZeme
doufat, Ze obdobné tendence se objevi i u nés.
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