PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

Issue/Volume/Year: 3—4/X1/2014 (Article)

Moc a bezmoc vychovatele (podle Eugena Finka)
Autor: Nadézda Pelcova
Abstract

Power and powerlessness of an educator (by Eugene Fink). — This paper deals with the
problems of education in the broadest ontology context, as formulated by E. Fink. It is the
formation of unformed beings, on the communication secret life and not least the ability to
distinguish between institutional and human plane unique educational relationship.
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Zakladni intence mé uvahy i jeji ndzev jsou inspirovany E. Finkem, jeho praci Natur,
Freiheit, Welt. Philosophie der Erziehung, kde formuluje ty tzv. antinomie vychovy a jako
druhou uvadi moc a bezmoc vychovatele. Nutno pfipomenout, Ze antinomie zde nejsou né&jaké
paradoxy, slepé ulicky rozumu jako u Kanta, ale antinomie patii k bytostnému urceni vychovy
samé. SpiSe bychom je mohli nazvat mantinely, v nichZ se vychova viibec miZe pohybovat,
pudou, ze které vyriistd moznost vychovy samé.

Dulezity je zde také kontext, v némz je vychova promyslena: prekvapive je to kontext
je také zamérem Finkovym, nebot' jenom tak je podle né¢j mozné se vyhnout vSem
antropologismim, v nichZ je vychova pojata jen jako realizace substancidln¢ vymezené
podstaty ¢lovéka, nebo sociologismtm, v nichZ je vychova pojata jen jako proces zaclenovani
¢loveka do existujici podoby spole¢nosti, zde jde o osvojeni a zvnitfnéni hodnot a kulturnich
kodu.

Pocatkem tvahy o povaze vychovy je ne-danost, ne-dokonalost a ne-zformovanost
¢lovéka. Moznost vychovy je zaloZena na vystoupeni ¢lovéka z ptirody, na zproblematizovan{
vlastniho lidského byti, odehrdva se ve svété, tedy zaklddd nutn€ nés vztah k celku a otevird
mozZnosti pro sebeporozuméni v kontextu lidského spolecenstvi, tedy svobodu.

Existencidlné bychom mohli fici, Ze jsme ,,0dsouzeni k vychoveé®, stejn¢ jako jsme
,odsouzeni ke svobod¢“. Vychova se objevuje tam, kde si lidstvo uvédomi tuto svou
nedokonalost a nezformovanost, a touzi dat si formu vychovou. Tato touha neni vyrazem
voluntarismu, ale bytostnou nutnosti ,,Not-wendigkeit* ve smyslu obratu z nouze. Jen ¢lovék
je diky své podstatné otevienosti a nehotovosti (zvife je hotové v dokonalosti svych pudil),
nedokonalosti (jako je snad dokonaly a vécny Biih), postaven pied tkol, diat si formu
vychovou. Tato bytostnd otevienost ¢loveka, to je jinak také svoboda, a svoboda je podle
Finka zaklad umoziujici veSkerou vychovu. (Fink 1992: 66) ,,Kde si narod nebo lidstvo
rozhodlo dat formu, uskuteciiuje se Zivouci a silné sebeporozuméni, uskutecnuje se vzdélani.*
(Fink 1992: 67)
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pedagogickém spise, touha a snaha po nalezeni své vlastni lidské podoby. (Fink 1978: 198)
Clovék vi o Zivoté, protoZze vi o smrti (jen ten, kdo Zije védomée, mize zemiit), clovek vi
o jedineCnosti — individualité, protoZze zaroven vi o pra-zakladu, o byti (usiluje o takovost,
protoZe se dési neurcitosti), ¢lovek usiluje o formu, o tvar, protoZe znd beztvarost a vnima ji
jako ohroZeni. Clovék je to omezené jsouci, které jako jediné zakousi svou omezenost, a tim ji
piekracuje. Vychova je tak konanim a sebekondnim, je vlastnim projevem Zivota.

Fink v souvislosti s ,,moci a bezmoci* vychovatele hovoii o nepfenosnosti zivotnich
zkuSenosti a pak také o tom, Ze kazdy vychovatel a ucitel nezbytné vychdzi ze svych
Zivotnich zkuSenosti, jeZ tvofi jeho obzor. Je lidsky nemoZné piekrocit vlastni stin. Je
nemozné mladé uchranit pred jejich vlastnimi chybami. Tehdy vychovatel bolestné pocituje
svou bezmocnost; stejn¢, jako kdyZ ma jeho vychovné pusobeni dusledky, které on sam
nepiedpoklddal a nechtél. Na druhé strané 1ze vychovou ¢lovéka podstatn€ formovat, pomahat
mu, pecovat o néj, povznést ho, ale také de-formovat. Vychova v sobé skryvd nebezpeci
,,démonické moci“, masové manipulace, svadéni a korumpovani. ,,To je moderni cynické
pojeti vychovy jako prostfedku, jako nastroje moci.“ (Fink 1978: 203)

Symptomem této antinomie (moc a bezmoc vychovatele) a jednim z nejvétSich
pedagogickych omyla je zdaména Skoly za Zivot a svét sam.

Skola je instituce. Zde se déti predeviim uéi, jaky je svét, ale neudi se tu uz, jak Zit,
nebot’ na to neexistuje ndvod. Na jedné strané je cilené vychovatelské piisobeni, jeZ formuje
predstavy o svét¢ a svét 1 urcitym zplisobem konstruuje a klasifikuje, na druhé stran¢ je
bezmocnost vychovatele, protoZe jeho vlastni zkuSenosti patii bud’ jiné dobé¢, nebo jsou
zkuSenostmi jiné generace. Proto Skola nutné pokulhdva za skuteCnym Zivotem. A pokud
vychovu zredukujeme jen na pedagogické ptsobeni prostfednictvim instituce, zbude jen suché
mentorovani nebo bezmocnd snaha vychovatelti uchranit mladé pred vlastnimi chybami.

Jak pteklenout toto uskali vnitfniho napéti? Fink se opakovan€ zmiftuje o tom, Ze
vychova a vzdélavani se vzdy odehrdvaji ve dvou rovinéch, jednak v té instituciondlni (Skola,
volnocasové aktivity, spolky a organizace) a potom v té bytostné lidské, kosmické a svétové.
Proto také nazval jedno ze svych dé€l Erziehungswissenschaft und Lebenslehre. Ano je zde
teorie vychovy, kterd md tu ambici byt védou a pievazuje v této instituciondlni roviné
v podobé vychovnych a vzd€lavacich strategii a vytyCenych cili, a potom je tu sim Zivotn{
pohyb, to, co Fink nazyva ,,uceni Zivotem*. To se nedd ucit jako naptiklad ptirodopis, zde
nejde o transfer hotového védéni a osvojovani poznatki, ale o rozvrhovani vlastniho Zivota
a hledani vlastni Zivotni cesty. Podle Finka je vlastnim smyslem (nikoli cilem) vychovy sdélit
cosi o tajemstvi a straSné problematicnosti Zivota, o radosti a bolesti. To se déje nikoli
v rovin¢ instituciondlni, ale v rovin€ individudlniho setkani. Vychovatele s vychovdvanym
a diky druhému také se sebou samym tak, jak to zddnému osamélému neni mozZné.

»-MozZna, Ze vychova ndm davd daleko vic, neZ vychovatelé sami vétSinou tusi
a zamysleji.* To je vlastni smysl vychovy. Nejvlastngjsim ukolem vychovy jakoZto uceni
Zivotu je predani tajemstvi, které sami nezname — schopnost uvolnit pro druhé to z nas, co
neni v nasi moci, ale co nés nese a urcuje...”“ (Michdlek 1996: 10) Smyslem ,,Lebenslehre* je

toto probuzeni, pfeneseni, predani ,,chuti do Zivota®, ,,sdilené nadchnuti se pro Zivot*.
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Vratime-li se k tomu ptvodnimu kontextu promysleni vychovy v Natur, Freiheit,
Welt, v kontextu piirody vyvstava ¢lovek jako cizinec, vyhnanec. Vychovu spojuje se situaci,
kdy clovek ztratil své animdlni byti a jest¢ nenalezl cestu k sobé samému, ke svétu
a k druhym lidem. Proto se neobejde bez vychovy. Proto je vychova pro Finka zileZitost{
prekérni a vychovatel je v tragikomickém postaveni ukazovat jinym cestu, kterou sam jeste
nenalezl. Cesta neni ddna, nebo spiSe je ddna jen v privaci. Ale jit tou cestou je mozZné jen
s tim druhym ve vychovném vztahu.

Hovofi-li Fink nékde o ,,moci® vychovatele, ma tim na mysli nikoli moc ve smyslu
substancidlnim (substantivnim) Macht, Wille zur Macht spojenou nutné s nadvladou,
panovanim. Fink hovoii o moci v kontextu s Kénnen (moci, umét), nebo das Vermogen (byt
s to, moci). To znamend, Ze mu jde o to, co bychom mohli nazvat impetus vychovatelstvi,
vnitini sila, ndptah, odhodlani, dynamis, néco, co je k rozvoji, pedagogicky erds, schelerovsky
moznd také éthos povolani, nebo to, co PatoCka nazyval po vzoru Bergsonové vychovatelsky
»elan®, Zivotn{ sila, kterd musi byt probuzena v kazdém, kdo se odhodld vychovavat, i v tom
vychovdvaném.

To prvni pojeti moci ve smyslu svédectvi o povaze moci jakoZto ,,Macht* nam
zprostiedkoval tfeba Michel Foucault, kdyz odlisil tzv. spolecnosti svrchovanosti (jasné
hierarchicky uspotddané, napt. podle stavovského nebo kastovniho klice) od spolecnosti
disciplindrnich. Spolecnost disciplinarni vznikla ve stoleti osmnéactém, rozvijela se ve stoleti
devatendctém a svého vrcholu dosdhla ve stoleti dvacdtém. VyznacCovala se tzv. uzavienymi
prosttedimi, jimiZ ¢loveék prochazel od doby narozeni az do smrti. Kazdé z prosttedi mélo své
zakony: rodina (,,to si doma nedovoluj*), Skola (,,uZ nejsi doma“), pak kasarna (,,uz nejsi ve
Skole®), tovarna (,,podfizuj se rytmu prace, zvySuj svoji vykonnost®), nemocnice (,,uzdravyj
se rychle, na tvé misto ¢ekaji dalsi), vézeni (,,my z tebe tu vzpurnost dostaneme*). Internace
a disciplinace v uzavieném prostiedi (to je pro vSechna vySe uvedend) soustfed’uje lidi na
jednom misté, rozd€luje je v prostoru, usporddava v Case a zefektiviiuje jejich obecné pouziti
a vyuziti (takto se vytvari produktivni sila, jejiZ u€inek je vyS$i neZ soucet individudlnich sil ji
tvoricich).

Nézev Foucaultova dila DohliZet a trestat vyjadfuje nejlépe dusivé nésili
,hormalizace” (nebot to je smysl disciplinace), jemuz se lze v této spolecnosti jen
podvolovat. (Foucault 2000) Foucaultovi samoziejmé neslo o n&jakou genealogii »moci*.! Jde
mu vzdy (at’ sleduje pojeti Silenstvi, d€jiny sexuality nebo fenomén vézenstvi a trestu)
o zachyceni podoby epistémy, zdkladni pidy, pole poznani, z niZ teprve vyristd podoba
evropské racionality, konstituuje se lidsky subjekt a zac¢ina prosazovat v d&jinach svij zajem.

Po druhé svétové vilce prodé€lavala disciplina krizi ve prospéch novych sil, které
vstupovaly postupné do hry — vznikla spolecnost kontroly. Gilles Deleuze pak konstatoval, Ze
se ,,...nachdzime ve vSeobecné krizi vSech uzavienych prostiredi — vézeni, nemocnice,
tovarny, rodiny. Rodina, tedy ,vnitiek‘, je v krizi stejné jako vSechny jiné vnitiky Skolni,
profesni atd. Odpovédni ministfi nepiestivaji oznamovat reformy, které se pokladaji za
nezbytné. Reformovat skolu, reformovat primysl, nemocnici, armadu, vézeni, kazdy ale vi, Ze

' Neslo mi o analyzu fenoménu moci, ani o to, abych pokladal zaklady takové analyzy. Mym cilem bylo
vypracovat historii riiznych zplisobtl, jimiZ jsou v na$i kultufe lidské bytosti pfetvafeny v subjekty.* (Foucault
2003: 195)
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tyto instituce jsou v delsi nebo kratsi 1hiité odbyté. Jedna se pouze o to pecovat o jejich agonii
a zaméstnat lidi do ustaveni novych sil, které klepou na dvete. Jsou to spolecnosti kontroly,
které nahrazuji spolecnosti disciplinarni.” (Deleuze 2005)

»~Kontrola“ umoziiuje predevSim dosaZitelnost, vystopovatelnost kazdého cloveka
v jakékoli dobég, a to i zpétn¢ (lze dohledat pohyb na jeho uctu, s kym se stykal, kam
telefonoval, co fikal, mobil, bezpe¢nostni kamerové systémy, Cipy, karty, piny, kédy). Ve
spole¢nostech discipliny se ¢lovEk nezastavoval a pfechdzel z jednoho uzavieného prostiedi
do druhého, ve spolecnosti kontroly nikdy s ni¢im nekon¢i — ,,podnik, formovani, sluzba jsou
metastabilni a koexistujici stavy jedné a té samé modulace”. (Deleuze 2005) (DneSnim
ptikladem muze byt snaha fidit stit nebo univerzitu jako firmu.) Zatimco nejzridnéjsi
podobou internacnich, uzavienych prostfedi bylo Ccislo vytetované na predlokti
koncentra¢nika, jde ve spolenosti kontroly o $ifru. ,,Sifra je heslo k priichodu a otevird nim
spolecnosti kontroly, nechdvaji podvolovat se nezndimym a lehce zneuzitelnym mechanismim
kontroly a manipulace. Moc je neviditelnd, skrytd v kontrolnich systémech, anonymné
glajchsaltujici.

Pro Finka, naopak, i kdyZ opakované zohlednuje institucionalni kontext vychovy, je
moc ve vychové svdzana s tim ,,moci®, ,,byt s to*, jako ¢lovek uskutecniovat své bytostné sily.
Pro n¢j je vychovnd moc provazdna predev§im s moZnosti lidské svobody, a to jak
vychovatele, tak vychovavaného.

Vychova se vlastn€ nerodi z prevahy jednoho nad druhym, ale z divéry a ocekavand,
z piizné, solidarity, pratelstvi. ,,Kde ja duvétuji, jedndm sam 1épe, kde je mi divéfovano,
citim se vazan a dostavam sily, které prekracuji mé moznosti,” fikal Hermann Nohl. (1988:
175) Rodi se ze starosti (Sorge) o druhého a o sebe sama (Fiirsorge), abych dostdl naroktim
vychovy, abych jim stacil, abych stacil vychovat své dité. Vychovna starost ma nutn¢ tento
casov€ rozvrhujici charakter (vyjadfeny v ocekdvani budouciho — v nadéji a zdroven
v obavach). Vychova patii k ptivodnim zaklddajicim rysim lidského byti: ,,...lidské byti je
puvodné urceno prafenoménem vychovy. Vychova je existencidlni struktura naseho pobytu.*
(Fink 1992: 39)

Pro porozuméni vychové je nutno se vratit téZ k pivodnimu rozmeéru pfirody
v lidském byti, tak jak se ndm otevird napiiklad v béhu lidského véku, v pfirozeném starnuti.
Lidské byti je fazovdno do fady veékovych kategorii. Je to samoziejmost, Ze ve vychové
bereme v uvahu rozdily mezi starymi a mladymi. Star$i poucuji mladé. Tato tradicni
interpretace ma smysl vSak jen tehdy, bereme-li v ivahu socidlni role, funkce v Zivotnim fadu
rodiny nebo skoly. Autorita poucujiciho plyne z jeho socidlni funkce, ptisobi jako otec, matka,
Skolnik... Ale je tato autorita starStho nezvratna? Je tfeba se tdzat: Co ji zaklada
a ospravedlnuje? To, Ze maji dospéli vice védomosti nebo zkuSenosti, to Ze dit¢ zplodili?
Proto maji pravo pozadovat poslusnost, uctu, respekt? Na repliku: Dal jsem ti Zivot, ale dnes
mohou slyset odpovéd™: Ale ja jsem o to nestal!

Fink ukazuje, Ze mezi starymi a mladymi, mezi generacemi, mezi véky, vladne docela
elementarni vztah — a pfesto neni pouze animdlni, je doprovdzen zvlaStnim porozuménim,
presto neni pouze jednostranny, a uZ viibec neni kauzalni. Nejen staii poucuji mladé, ale také
mladi poucuji staré. Tim, Ze ¢lovek travi cas s détmi, ziskdava ptivodni Zivotni zkuSenost —
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takovou, kterd pro né¢ho pfedtim nebyla mozna. Byt s détmi je fundamentalni zpisob, jak byt
dospélym. KdyZ se jednou na prednédsce ptali profesora Sokola, jak si ma ¢loveék jesté dnes
uchovat radost ze Zivota, kdyZ kolem sebe vidime jen korupci, nespravedlnost, zlod€jnu, tak
on poradil: koukat do zeleného a travit co nejvice ¢asu s mladymi, s détmi (s vnoucaty). Pro tu
schopnost déti Zit svlij Zivot nadéjné a v ocekavani lepsiho.

Pro déti je toto souziti také nezbytné. Oni neZiji v Zddném specifickém détském svéEte,
ale Ziji s t€émi né¢kdy pro n€ nepochopitelnymi dospélymi. Tato nesrozumitelnost je hlavnim
rysem jejich spolubyti. Stejné tak nezbytné je souZziti i pro ty dospélé. Vzdyt to, pro¢
vychovdvaji a co tak rddi oznacuji slovy: déldme to pro ty mladé, v jejich zdjmu, neni az tak
docela pravda, délame to totiZ také pro sebe.

Vsechny vékové kategorie jsou si diivérné znamé a zaroven jsou jiné, a sice na zptsob,
ktery je vic nez zkuSenost, vice nez empirické poznani. Vzdjemny zdjem, vzdjemnd divera
vékovych kategorii lidského byti je tim nejelementdrngjSim pra-fenoménem. Je tak
elementérni, Ze se Uplné piehlizi. A pfesto tvoii pfedpoklad veskeré vychovy i pedagogiky.
Néco takového jako vychova je moZzné jenom proto, Ze veSkery Zivot se rozdéluje,
diferencuje, jednotlivé formy se od sebe vzdaluji, generace rozdéluje vék a veékové kategorie,
ale presto se v blizkosti (vychovného setkani) spojuji i pfes vSechny formy individuace do
jedné hluboké vazby. Stafi poucuji mladé, protoZe se v nich zdhadné vyznaji, protoZe s nimi
sdileji jejich pred-individudlni existenci, protoZze v proméné Zivotnich kategorii skrze vék
a smrt tusi nepomijivy Zivot veSkerenstva. Vychovatel a vychovavany tak realizuji skutecnou
ko-existenci, spolubyti dvou svobod, které se odliSuji a setkdvaji ve vzdjemném vztahu. (Fink
1970: 214)

Fink je pfesvédcen, Ze to vSechno, co je nazyvano piirodou v nés, to idajné animalni,
je prvopocatecni sila lidstva: jsou to Filia (laska, starost, péce) a Sitte (mravy). Pro néj je mrav
pfed kazdym vychovnym aktem, nese ho, umoziiuje a divd mu tvar. Mravy nejsou souborem
pravidel jednéni, jsou Zivé a Zité a uskuteciiuji se v jednotlivych Zivotnich rozhodnutich.

Pedagogové dnes promysSleji vychovatelstvi a vychovatele ptedev§Sim skrze
kompetence, znalosti, dovednosti a osobnostni integritu. Nezapomefime vSak, Ze pojem
competo, competere znamend ,pouze”“ dostaCovat. Vzdyt kompetence, to je jenom
ptedpoklad, abychom ty druhé neposkodili.

Ale jaké bytostné predpoklady by mél mit dobry vychovatel vedle téch profesnich
kompetenci a znalosti: no ono ,,umét“ a ,;moci®, ,,byt s to“, Zivit v sob& zdjem o obor i zdjem
o druhého, pecovat o vlastni senzitivitu vii¢i potiebdm a starostem druhého, mit dctu k pravdé
a nendvist vuci 17i, Zivit v sob¢ touhu po védéni a odvahu nepodléhat konjunkturdlni made,
mit odvahu se postavit proti anonymité glajchSaltovani, proti manipulacim vSeho druhu, mit
kriticky nadhled i nadSeni pro véc. Tyto bytostné predpoklady vychovatelstvi a ucitelstvi
nejsou jen zaleZitosti odborné piipravy, ale také osobnostniho ristu. Nelze je automaticky
predpokladat, nejsou vysledkem jen vnéjstho plisobeni, ale vnitfniho zrani.

Na katedte jsme se setkali s odezvou tykajici se prubéhu pedagogické praxe. Neékolik
studentll uvedlo, Ze se neciti dobfe piipraveni na své budouci povolani ucitele OV a ZSV,
nebot’ téma, které dostali za kol v rdmci praxe oducit, na univerzit¢ v rdmci piimé vyuky
neprobirali (a uvedli konkrétné téma ,,sexudlni vychova*!). Vzali to jako samoziejmost, Ze
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nékdo muzZe po nich chtit ucit takovouto véc v hodinach OV. Ani je nenapadlo se zamyslet
nad tim, zda to patii nebo nepatii do OV, ani je nenapadlo si zjistit obsah Skolnich
vzdélavacich programt a jejich navaznost na RVP. Ani je nenapadlo odmitnout ucit toto téma
a ani je nenapadlo vzit toto zadani napiiklad jako zkouSku vlastni pohotovosti a schopnosti
improvizovan¢ zvladnout jakoukoli uc¢ebni latku. Ukézalo se, jak mnoho je potfeba péstovat
svobodné mysleni i smysl pro humor budoucich ucitela.

To, co muze a musi univerzitni studium nauclit, je védecky zplsob mysleni:
porozuméni kontextlim, znalost metod (jejich moZznosti i mezi), odmitani nepodlozenych
predpokladti prosté kauzality ve vSech polohdch a schopnost (podobné jako to ucil Fink)
rozliSovat tu instituciondlni a lidskou rovinu vychovy.
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