PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERS ITY
ISSN 1214-8725

Issue/Volume/Year: 3-4/X1/2014 (Article)
Moc promluvy: O moznosti ¢lovéka promluvit, ¢i vyzvé ¢lovéka k reci
Autor: Zuzana Svobodova

Abstract

The Power of Speech: On Human Potential in Speaking Person’s Calls for Speech
Zuzana Svobodova in her text shows how certainequisdoy thinkers on human potential in
speaking refer to the mission and responsibilityagberson to share the world with other
people, with others.

Keywords: language, logos, speech, man, Aristotle, Platm¢Ra, Comenius, New
Testament, Levinas

Kli ¢éova slova:ieg, logos, promluvailovek, Aristotelés, Platon, Patka, Komensky, Novy
zakon, Lévinas

Clovek a Locos

Aristotelés vPolitice (1253a 8-18) podava tento prosluly wriloveka:

~Jest zjevno, proclovek jest bytosti ufenou pro pospolity Zivot vice nez kazdieha a kazdy
stadovy Zivéich. Neba priroda ...necini nic bezikelné. Ze Zivegicha jenom ¢lovék ma
re¢ (ov0gv ...uammv M evolg molel: Adyov 8¢ povov avlpwmog Exel 1@V (Hwv); hlas jest
znamkou pocitu nelibého a libéhpproto jej maji také ostatni Zisichove — nebaz k tomu
dosgla jejich @irozenost, Ze maji pocit bolesti a libosti a naep#jsi je davaji najevo #e¢
vSak jesturéenak tomu,aby nazna&ovala, co jest pros@sné a skodlive a tudiz také, co jest
spravedlivé a nespravedlivgt). zajistévlastni ¢lovéku pied ostatnimi Zivéichy, Zejediny
ma smysl pro dobro a zlg pro pravo a bezpravia pro podobné&ci; spolaenstvi €chto
véci pak vytvoruje domacnost i obec

Pouzeclovék mé ze Ziveichu LoGos ktery se uplatuje jako smysl pro dobro a zlo,
pro (ne)spravedinostrigemz je také vysitlen (el tohoto daruLoGos je uken ke sdileni,
proto je ¢lovék bytosti pospolitou, spalenskou ZOON POLITIKON) — doslova:¢élovék je
piirozené uréeny pro pospolity Zivot (,0 dvbpwnoc gvoel moltikov {dov*). Prirozenost,
kterou zde Aristotelés zifije, souvisi mu siftinou (&elem) — od firozenosti je obecidve
nez domacnost aide nez kazdy jednotlivec — tak jako celek je didgzenosti dive nezéast
— kazdy jednotlivy ud naléza tak svotigmu (&el) v celku organismuPplitika 1253a 19—
25) Je-li ud odtrzen od organismu, pak je timtonide& jen podle jména, nikoli svou
podstatou (,pojmové ozidani kazdé &ci zavisi ... od moznosti jejiho vykonu“ Politika
1253a 23 —, tj. od moznosti uskéné potence, naplnitdel).

Cely organismus spalaosti i kazdy jednotlivec touzi po dobru — a podlestotela
k nejwtSimu/nejvySSimu dobru stifuje nej\tsi celek. Politika 1252a 5-7) Ma-Itlovek ze
vSech organisih jediny moznost uzivatoGcos ke sdileni dobrého a Spatného, pak ono
smefovani celku k dobru zalezi prawa tomto uzivani ,smyslu pro dobro a zlo'odosje
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tedy mozZnosti moc ¢lovéka sdilet hodnoty a vytvét tak spol&enstvi, tolik Aristotelés
v Politice.

Jiz Platén vKratylovi ale ukazal vliv vz8anosti na porr slova a ¥ci — totiz
vzklana duSe odhaluje slovy téimpodstatu ¥ci, naopak duse nevddna udluje slova —
jména jen stifim véci, aniz ma o podstatvéci poznani (srov. téZz jeskynni podobenstvi
v sedmé knizé&Jstavy).

Jiny obraz Logu rizeme vidt v Bibli. Zde Bih rekne a stane se -iB tvaii svym
slovem, které je veskrze kreativnilbvéku umozni podilet se na tomto teoi tim, Ze mze
nazvat jednotlivé tvory — to, Ze nazval i pomocésaivnou, je jiz pry prvni zneuziteei. Ta
moznost — tedy svoboda — nazvat, pojmenovat, dahgmtedy #jak i zhodnotit, je timto
¢inem — pojmenovanim Evy — jen potvrzena.

V Novém zékon pak v prologu evangelia podle Janageosvyswtlen jako vskutku
bozi, pobyvajici s Bohem, |Z&i, ZeLoGOSje zde popsan jako existence Boha.

Jest jeden podstatny prvek logu je zde vy@ad — totiz, Ze je mozné jej nepochopit,
nepoznat, minout jej. Nikoli Ze neni mozné jej paizrale Ze je mozné jej nepoznat. Z nasi
strany — tedy lidské — je mozné&tosvnimat a je mozné jej interpretovat — a je mozée v
minout, na vSe rezignovat.

Jiz Hérakleitos si vSiml tohoto zpkami logu u lidi (lidé jsou spici a je ukolem filogof
je probudit, aby zili ve sha@ds logem — vychoveAIDEIA je druhé slunce pro vEhné —
zl. B134).

A Komensky popisuje zblowdi ¢lovéka wici smyslu jako pobyvaniloveka ¢i lidstva
v labyrintu. Jan Patd&a, kdyZ interpretuje Komenskéh@byrint, zdiraziuje: ano, vskutku
vétSina lidi se s lidstvim miji — s lidstvim, kterém mize kazdy uskut@iovat, podilet se na
jeho formovani, vzchazeni do tvaaN ERGO— V ¢inu je mocC —-EN-ERGEIA.

Vérim, Ze je mozné nahlédnout ¥chto ndrtcich logu podstatné podobnosti,
podstatné proto, Ze je vnimam jako vyzvu k uskideani pra¥ toho jedinéného,¢im je
¢lovék clovekem, tedy k uskutgiovani lidstvi: Prvni podobnost mezi — a name to
zjednodusSeh— biblickym a antickym vnimanim logu spgt v moZnosti byt i — byt v jeho
piitomnosti. Druh& podobnost je v moznosti jej uzfire ¢lovéka v dobrém i ve zlém.réti
podstatnou podobnost shgt v tom, Ze logos ma vzdy jizipdem ®jaky zangr — (el ktery
nemusiclovék spravié nahlédnout, ale to neznamend, Ze jej tim ovladaeeta zndni i
zcela znti. ,Jen” nedojde v tom konkrétniaseci prostoru k jeho uskut@éni (pojem
smyslu, ktery pedchazi kazdé mé vlastni ¥id smyslu — srov. Lévinas 1997d: 68).

Ze vsech &chto aspekt (tif podobnosti) se na tomto n¥sbudu ¥novat zejména
moci promluvit — moci uzit logu, lidské moci pronaju Ze jde o moc jako moznost, ale
i 0 moc jako silu, je jiz zjevné.

Na pikladu vystaveni se prAdwovorozenémui praw umirajicimu, lze vidt také

vlastni ne-dostavost naroku promluvy. Prvni osloveni pg&avarozeného je moznost, v niz se
dotykam hranic moznosti, podabpii louceni s umirajicim, ip poslednich slovech vim, Ze
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nemohu promluvou sjednotit éma druhého, nelopraw v téchto krajnich okamzicich je
nabiledni, Ze druhy je cizinec, je z jiné zZemeni alter-egem meho ega, ifva tv& zde

je promluva, v niz druhyistava jinym a v niz mi nezbyva nez iluzi o jednat splynuti

opustit jako stiny a ne-pravdu.

Lévinas k tomurika: Jako bytosti pk z(kastrené v byti i osobni, dosgf®, jsme
~oytosti, které mohou mluvit, misto aby prgpovaly Usta tjakému anonymnimu heslu
dgjin. Mir se ukazuje jako tato apobilost ke slovu. Eschatologické #id rusi totalitu valek
aftisi, kde se nemluvi.“ (Lévinas 1997d: 11)

Podle Lévinase ijchaziie¢ z vySe, z teni, z exteriority, vy&ovani je toto d&ni
exteriority, toto zjevovani jinakosti, nekam®sti, manifestace Druhého v ty&pochybrni
meého ja; v ni se odkryva naivita, ktera se choka gila na pochodu, jako nasili, omezovani,
které se ge pouze v totalit, zatimco vztah k Druhému proraZzi strop totalibévinas 1997d:
151) ,Vidét tvat znamena mluvit o $€.“ (Lévinas 1997d: 153)

O nebezpé totality wdgli jiz starovci autdi — jiz Hérakleitovy vyroky lzeist jako
obranu proudiciho Zivotared u¥zrénim do nezivotnych schémat; a na prahu stkopise
Augustin vDe Trinitate o prameniieci ve ,vnitfnim slow": vnitini slovo¢i e, verbum
interius LOGOS ENDIATHETOS je v duSi¢i je duSi samou. Z tohoto pramene plyne pro
Heideggera i pro Gadamera (jakkoli odliSné mydijtetasté nam fippominani, jak
.vyslovovanaie¢ stéle zaostava za tim, co ma byt vysloveno, z&nim slovem, a zZe
vyslovenému lze rozuéh teprve tehdy, sleduje-tilovék vnitini fec, jez se za tim skryva“.
(Grondin 1997: 10)

Cesta zidovského myslitele se zde liSi, ale inteméZeme sledovat podobnou:
Epifanie — zjeveni tv& (jindy epifanie druhého, Jiného, Boha, Nekwréno, Neviditelného,
Metafyzického) je udalost, kdy érzasahuje nekokiro, kdy se mi ve t¥adruhého zjevuje
Bah, kdy citim odpo#dnost za druhéhoiitye, nez jsem sam sélfsam pro sebe), kdy se
poznavam jako rukojmi za druhého, ktery je osloweri druhého a jeho slovem: Nezabijes.
Pojem tvée tak vede k pojmu smyslu, kteryepchazi kazdé mé vlastmideni smyslu.
(Lévinas 1997d: 68)

Pozitivni rozvijeni vztahu k Druhému, vztahu beartic, se dje v feti. Red se
nevejde do struktur formalni logiky, ale — dle L@éagovych slov #e¢ prochazi prazdnem,
jejim mistem je dimenze absolutni touhy. (Lévin@97d: 151) Ve tvA se prezentuje
absolutni exteriorita — ,,ghnapada Bh“, fika Lévinas v televiznim rozhovoru s Bernhardem
Casperem (Lévinas 1997a: 18) — a to tak, Ze sdligj@— jde o pohyb, v jehoz kazdém
1997d: 151) Pokud k takovémittijpmani a deSifrovani nedochazi, pak viditiesnimame
pouze obltej, rysy, nikoli to, co Lévinas vyjadje pojmem , Tvadruhého*.

! Pri semindi Clovek arec se studenty Evangelické teologické fakulty UK a&/@abok se v zimnim semestru
2010 ukazal tiraz v zajmu o slovo jako o slovo gZigdilené — studenti byli pozadani daseni pojni podle
toho, jak vidi jejich obsah pro seb#inosny. Nabidnuté pojmy (témata) ziskaly ve sk&iggEminarisi nakonec
toto pdadi: Vypra¥ni — Logos — Divadlo — Dialog — Modlitba, meditac®romluva — Konfrontace — K#ni —
Chat.
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Rozmluva jako vywovani — prolamovani byti k Zivotu ,ve dvou® — dialog jako cesta
K lidstvi

Jinakost druhého se projevuje jako mistrovstvi,ré&temedobyva, ale vyuje.
.vyucovani je rozmluva, v nizditel maze ginést Zakovi to, co zak j@Snevi.“ (Lévinas
1997d: 159) Zde jde Lévinasovi 0 zachovani intégotoho, kdo pijima, ale zarovi
o vyjadreni, kdy vnitni bytost je schopna vztahu k &#ku, bytost, ktera nechape svou
interioritu jako totalitu byti. (Lévinas 1997d: D5Re¢ vyucuje a vnasi nové do mysleni, toto
uvadéni nového do mysleni je dilem rozumu. (Lévinas 1R9D4)

.Pozitivni rozvijeni tohoto mirového vztahu k Druimé, vztahu bez hranic a jakékoliv
negativity, se &e v re¢i. Re¢ nepati ke vztalim, jeZz by mohly prosvitat ve strukturach
formélni logiky: je to styk fes jistou distanci, vztah k nedotknutelnému, ktprgchazi
prazdnem.” (Lévinas 1997d: 151)

V promluw je zdirazréena hodnota mluveni&i oprotifeci ve znacich, protoze znaky
jsou remou, zadrhlouesi. Re¢ ma desifrovat symboly, nikoli seskupovat symbolsyystémy.
Presto mohou znaky slouzit jakec. A naopak, ani promluva nemusi bytiust¢ prijata.
(Lévinas 1997d: 161)

.Vztah k druhému, transcendence, zalezi v tom,y&ovuji swt pro Druhého. (...)
rec, ktera ¥c ozn&uje pro druhého, jetwodni vyvlastini, prvotni dar. VSeobecnost slova
zaklada spolkiny swt. Etickd udalost u zakladzevSeobeami je hluboka intenceegi.”
(Lévinas 1997d: 153) Proti sterilnimu odpirani e znabizeni s¥a druhému. (Lévinas
1997d: 153)

Pavodni podstatureti je treba hledat v prezentaci smyslu. (Lévinas 1997d:) 182
Rozum jakoZto jedingy mizZze promlouvat k jinému rozumigec neslouzi rozumu, nybrz jest
rozum. (Lévinas 1997d: 183) ,Rozmluva podoje mySleni, protoZze to, co je primérn
inteligibilni, neni pojem, nybrz srozumitelnost...'Lévinas 1997d: 192) Red neni
exteriorizaci pedstavy, ktera ve nénpreexistuje, nybrZini spol&nym swt, ktery az dotud
byl mij. Re¢ provadi tento vstupéei do nového éteru. (...) ,\Vidi* tvaie se neodduje od
této nabidky, kterou j&g. [Znovu opakujme:] Vidt tv& znamena mluvit o $t€.“ (Lévinas
1997d: 153)

Radikalrt to Lévinas vyjatlje: ,Pouze fstupuji-li k Druhému, jsem ip soks
samém” (Lévinas 1997d: 157) — pouzéedi jsem lidsky. ,Tvé&, které vychazim v, mne
vede od fenoménu k bytosti...: v rozméuse vystavuji tdzani Druhého a naléhavost odgiov
— akutni momentiftomnosti — mne rodi pro odp&inost; jakoZto odpaxny jsem piveden
ke své posledni realit (Lévinas 1997d: 157) A podstatné je, Ze to v8gem schopen jen
sam ze sebe sama! ProtoZe: ,Tato krajni pozornest aktualizaci &eho, co tu bylo
v pouhé potenci, protoZze neni myslitelnd bez DrohdéByt pozorny znamena vzhledem
k védomi cosi navic afpdpoklada vyzvu Jiného.“ (Lévinas 1997d: 157)

2 Ve dvou“ zde neznamené&jaké vyjimeiné postaveni vztahu prédvou lidi, ale zastugnzde oznéuje
podstatny rozdil Zivota pro sebe sama, v homogednbt (byt s druhymi, ale vedle nich) a Zivota minimélin
ve dvou, ale i verfech, @i (...) v pluralité, v dialogu. ,Prolamovani byti“ zde odkazuje na in@sovo Usili

v dile L’'evasionAusweg aus dem Sein
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Ret je — a #Astava — vztahem mezi otldnymi poly. Absolutni diference,
nepochopitelna pojmy formalni logiky, se ustavupeizereci. Re¢ uvadi do vztahu momenty,

které prolamuji jednotu rodu. ,Mozna, Ze je definovana prayv touto schopnosti
prolamovat kontinuitu bytili d¢&jin.” (Lévinas 1997d: 171)

Zavér

Promluvou nizeme na zakladLévinase nazvat pain k druhému, ficemz takova
promluva je porérem ne-alergickym, poénem etickym. Promluva zaloZena n#jimani je
nawenim, které pchazi zveti a p@inasi vic, nez subjekt obsahuje. Promluva sg d
postavenim tvud v tvé, nikoli pouhym vignim obli¢eje, nikoli postavenim vedle sebe.
V promluw (v prijeti tvére) se dje epifanie smyslu, kteryipdchazi kazdé mé vlastni
porozunani smyslu.

Pouze absoluth cizi nas niZze skuténé pouwit. (Lévinas 1997d: 58) Prév
v rozmluw, nikoli v objektivnim poznani se pohybuje touhaegderiorit; (Lévinas 1997d:
66) v touze se druhy Kpomnuje jako partner rozhovoru. (Lévinas 1997d: 68) Nerritom
kontemplace druhého ,na ostrovech blazenych®, ppemkvde se neodehrava ¥s\wita, ale
v jistém prodlévani v do# je to ukita forma ekonomického Zivota. Pro Lévinase plati:
,Zadny lidsky ¢i mezilidsky vztah se neiie odbyvat v ekonomie, k zadné téianeni
mozné pistupovat s prazdnyma rukama a uemym domem; usebrani v démjenz je
otewen druhému, pohostinnost, je konkrétni a prvotki fa@skeho usebrani a odéni, je
vjedno s touhou po absoldtiranscendentnim Druhém.” (Lévinas 1997d: 151-152)

Res ¢ini sdileny s¥t, fe¢ je S&drou nabidkou, proto plati: ,Transcendence nerikapt
nybrz prvni etické gesto.“ (Lévinas 1997d: 15B8yuhou jako rozmluvou nezma jen sdileny
swt, ale v této Zivouci oté¢enosti, v zakouSeni Nekaire, do ®hoZ se nelze nijak
zakousnout, (Lévinas 1997d: 99) jecptek mé vlastni existence, v otemosti k druhému
jako jinému jsem ve své posledni realit,...v rozmluv se vystavuji tdzani Druhého
a naléhavost odpeédi (...) mne rodi pro odp@dnost; jakozto odpadny jsem piveden ke
své posledni reaét"

V dile Autrement qu’étre ou au-dela de lI'esser{dmak nez bytili za hranicemi
esence) nazyva Lévinas jednu podkapit@ld rikani k promlug, aneb moudrost touhy
V samém zakru kapitoly piSe Lévinas o moudrosti lasky ke stufsky: ,...v promlu,
diachronii rozdilu jednoho a druhého, (..jstva sluzebnotikani, které znamena rozdil
jednoho a druhého jako jednoho pro druhého, jakKhoseejnost pro druhého — filosofie:
moudrost z lasky ke sluzbasky.” (Lévinas 1978: 206—-207) | tento vyklsstkého terminu
FILOSOFIA, zde bytost# spjaty s potencialitou promluvy, ukazuje na mozoestu z totality,
k uznani primatu Jiného (nekama) a etického naroku (srov. Polakova 1993: 36).

® Proto vyjaduje Lévinas i nAzvem dile Ethique comme philosophie premi&kslo az posmrif) své
pieswdceni o etice jako prvni filosofii, protoZze zasadtéizka ospravedémi Zivota Zistava po jeho zkuSenosti
Zidovského myslitele 20. stoleti podstgsh, nez Ziti samo. (Lévinas 1998: 109)
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