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Abstract

To Understand Thinking. — The article deals with the problem of understanding and thinking
in hermeneutic philosophy of H. G. Gadamer and the work of H. Arendt. It focuses on the
problems and moments in these philosophers that are inspiring for the psychodidactical
foundation of the educational process.
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Soucasnd vychova a vzdélavani v ramci skolni edukace byva charakterizovdna tzv.
kompetencnim piistupem. Tento spiSe Zargonovy vyraz vznikl v ndvaznosti na Ramcové
vzdélavaci programy (RVP), jejichZ obsahy v podobé doporucenych ocekdvanych vysledka
jsou formulovany pfedevsim prostfednictvim klicovych kompetenci. Nutnost a potfebnost
toho, aby s RVP byli ucitelé a budouci ucitelé obezniameni, do znacné miry piekryla
porozumeni nejen jejich smyslu, nybrz také psychodidaktickému zaloZeni edukacnich
zpisobil jejich uskuteciiovdni. Projevem tohoto neporozuméni je pojimani klicovych
kompetenci jako néceho, ¢im ma/musi ucitel Zaka vybavit.

Muze ale ucitel zdka vybavit klicovou kompetenci ,,schopnosti rozumét“? Souhlasnd
odpoveéd je implikovdna predstavou, jako by ono ,,rozumét™ byla néjakd danost, kterou lze
implementovat, a tudiZ je ,,vlozitelnd* do tzv. racionalni kognice jedince.

Fenomenologickd a hermeneutickd filosofie, z niZ podstatnym zplsobem cCerpa
filosofie vychovy, vSak pfesvédCiveé ukazuji, Ze ,,rozuméni* neni Zadnd ,,danost”, kterou by
mohl beze zbytku garantovat sebepodrobné&jsi vyklad toho, ¢emu ma byt porozuméno, ani
sebedislednéjsi dodrzeni didaktickych postupti, protoze rozumeni vznika propojenim
kontextuality a vlastniho tsili myslet. To, co tedy mize a ma byt rozvijeno, chceme-li

rozumeét, je myslent.

Co to ale vlastné je rozumeéni? Jak souvisi s myslenim a o jaké mysSleni jde, abychom
porozuméli? Témito otizkami se zabyvalo mnoho myslitel, mezi nimiz jedno
z nejvyznamnéjSich postaveni zaujimaji Hans-Georg Gadamer a Hannah Arendtova, od jejiz
smrti uplyne v piiStim roce 40 let. Nejen proto, Ze tito filosofové odhalili a pojmenovali
mnohem hlubs{ souvislosti mezi rozuménim a myslenim, neZ se na prvni pohled zda, ale také
proto, Ze jejich analyzy jsou inspirativni i pro psychodidaktiku edukac¢niho procesu, je
vyznamné, jakym zplsobem problém rozumeéni a mysleni reflektovali.
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1 Kdy rozumime?

Podle H.-G. Gadamera je rozuméni vnitini evidenci, kterd ,ndhle” vysvitne
(psychologie to n¢kdy nazyva ,.aha zazitkem®): ,,...naptiklad kdyZ ndhle porozumim néjaké
vétné souvislosti, né¢i vypoveédi v urcité situaci.. ., kdyZ je mi nahle tpln¢ jasné a uchopitelné,
jakym pravem druhy fika to, co fikd, anebo také jakym nepravem.” (Gadamer 1999: 31)
Pfitom nemusi jit o Cisté raciondlni zdleZitost, odpovidajici ontickému pojeti rozuméni jako
roz-umet, tj. umet pouzivat rozum, nybrz se muze jednat také o schopnost vytusit i beze slov,
co chce druhy fici, anebo muze jit o ,tiché srozuméni“. Dodejme, Ze i tyto piipady vSak
Gadamer povazuje za ,mody fecCovosti®, tedy za mody feCového d¢je, ktery md podobu
vnitiniho rozhovoru dusSe se sebou samou. V této souvislosti Gadamer odkazuje na
sOkratovsko-platdonskou tradici, spatifujici podstatu mysSleni ve vnitinim rozhovoru duSe se
sebou samou.

Jak ukdzal J. Patocka, (1991: 117) ,vnitini rozhovor duSe se sebou samou‘ je
zdkladem sebepozndni, teprve otevirajicim cestu k pozndni. Pochopenim Sdkratova
sebepoznini nikoli jako problému néjaké vnitini introspekce, sebeanalyzy nebo zpytovani
svédomi, ale jako ,,ukdznénosti védomi védomého si vlastniho omezeni®, tj. jako ,,védéni
toho, co nevim®, teprve miize odemykat cestu hledani, tdzan{ a uceni.

Hledani, tdzani a uCeni vyzaduje, abychom védéli, co nevime, coZ ovSem — zdlrazni
H.-G. Gadamer — neni pouhd nevédomost, protoze implikuje jisté ,predveédéni®, jimzZ se
vSechno hledani a tdzdni dava vést: poznani je vZdycky znovupoznidnim a rozumeéni je
rozpoznanim v tomto znovupozndvani. Proto pro Gadamera nemutze byt rozpoznani pouhym
rozpomenutim se na néco zapomenutého (anamnésis), ale novym osvétlenim néceho
znamého, tfebaze si to jako ,,zndmé* neuvédomujeme. ,,KdyZ rozpoznavam néco jako néco,
pak vidim néco, co zndm, v tomto svétle. Rozumim tomu s ohledem na né€co, co mam op¢t
jakoZto znamé pied o&ima.* (Gadamer 1994: 40)"

H.-G. Gadamer hovoii o ,,pfedminéni®, ,,pfedporozuméni* (Vormeinungen), které ma
,d&jinny a Casovy charakter a v némZ vyznamné misto zaujimaji ptedsudky (Vorurteil).
Jejich funkci dokonce povaZuje za nezastupitelnou v hermeneutickém procesu rozumeéni, ¢imz
prolamuje novoveké chapani predsudk.

Vime, Ze novovéka filosofie postavila problém védeckého (objektivniho) pozndni na
pozadavku pozndni jasného, ohrani¢eného, zfetelného: F. Bacon formuluje svou metodu

! Kdyz zde Gadamer ukazuje, jakym zptisobem Soékratés v Platénoveé Faidonu rozviji, pro¢ je v§echno védéni
rozpomindnim, rozlisi ,,rozpomindni* od ,,rozpoznavani“. PiSe:

.,V mistrné analyze, v niZ nds vede krok za krokem, zde Sékratés rozviji, pro¢ je vSechno védéni rozpomindni.
Vychdzi pfitom z jasnych piipadi, kdy nds néco upomind na néco jiného. Lyra upomina na milovaného pfitele.
Pritel upomind na svého piitele. Také obraz jednoho z ptatel upomind na druhého z nich. A ovSem obraz pfitele
upomind na né¢ho samého. Jde o velmi rafinovany postup, jehoz kone¢ny krok nds pon€kud zarazi. Zde bychom
jiz nefekli, Ze obraz upomind, nybrz: v obraze ,rozpozndvam* piitele samého. Prave tim, Ze se zde ,poznani*
vyjevuje jako jisty druh ,vzpominky‘, dosahuje nyni S6kratés toho, o¢ mu jde: poznéni je timto zplisobem
vzdaleno od vSeho ,uéeni‘. Pfitom by mohlo byt duleZité, Ze piiklad sim nen{ viibec spravnym piipadem
vzpominky: milujici pfece neni pohledem na pfitelovu lyru upomenut na n€ékoho, na koho zapomnél! Pritel je
naopak milujicimu natolik blizky a tak pfitomny, Ze na n€ého mysli za vSech okolnosti. VSechny véci — tak také
lyru — vidi jakoby ve svétle své ndklonnosti. To je vyznamné. Pfirovnani tohoto ,upomindni‘ ke vzpomince na
néco zapomenutého, je piili§ umélé. Ve skutecnosti tu jde mnohem vice o mnémé nez o anamnésis.*
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védeckého poznani ve dvou ¢astech: destruktivni, v niZ identifikuje jednotlivé idola, ,,stiny ¢i
ptizraky* branici Cistoté objektivniho poznani, abychom se jich mohli zbavit, a teprve pak,
poté co je ,,zrcadlo naSi mysli ocisténo*, mizeme podle n¢j piejit k tzv. konstruktivni casti
metody védeckého poznani (tzv. tabulkova metoda); R. Descartes poZzaduje poznani clare et
distincte, tj. poznani ,jasné, zfetelné, ohraniCené, poznini bez predsudkid®. V této tradici
filosofického mysleni jsou tedy piedsudky apriori chdpany jako néco negativniho, ceho
bychom se méli zbavit. Pro H.-G. Gadamera jsou vSak ptfedsudky (at' jiz spravné nebo
nespravné, at' v podob¢ stereotypl, homostereotypti ¢i heterostereotypil) naopak tim, co
predchdzi kazdému myslenkovému soudu, dsudku ba i ndhledu.

Chépe je jako predpoklad, jako vychodisko kaZzdého poznidvaciho procesu. Jsou mu
soucdsti gnoseologického subjektu, nebot” piedstavuji anticipace naseho rozumeni. Predsudka
bychom se tedy neméli nejdiive zbavovat, nybrZ si je uvédomovat, tj. odhalovat je v sobé
samém, a to prostfednictvim dialogu, vychovy a vzdélavani (véetné autoedukace), aby mohly
byt konfrontaci na zdklad¢ vzdjemného uznani druhych korigoviny a diferencoviny pro nase
(po)rozumém’.2

V oblasti psychodidaktiky s Gadamerovym pojetim vyznamu piedsudkti koresponduje
teorie prekonceptit, kterou ve svém dile Utvdreni védeckého mysleni (1938) rozvinul Gaston
Bachelard. Hovoii o tzv. spontannich prekonceptech, které tvofi ,,vstupni kulturu uciciho se
jedince — a tu musi ucitel, pokud mu jde o Zdkovo rozumeéni, respektovat, tj. byt si védom
skute¢nosti, Ze pro Zika nové poznatky a zkuSenosti se dostdvaji do interakce s referencnim
rdmcem téch, jeZ jsou v jeho mysli, zkuSenosti a dosavadnim porozumeéni jiZ obsaZeny.
G. Bachelard hovoti o procesu, kdy do jiZz vytvofené kognitivni struktury ,,uciciho se jedince*
vstupuje realita ,,nového svéta®, pfiCemz se tim zaroven proménuji schémata jeho mysleni.
K tomu, aby nastalo skutecné porozuméni, nestac¢i jen deSifrovani a prehodnoceni vSeho toho,
co je ve ,,spontdnnich prekonceptech mylné, chybné ¢i nespravné posunuté (coZ pro ucitele
neni problém sdé€lit), nybrz je k tomu nutno i viastniho myslenkového usili Zika, jehoz
pfedpokladem je otevienost jeho mysli.

Prekoncepty totiz, pfestoZe nejsou ,,védeckym* pozndnim (ve smyslu konstruovaného,
vyjednaného, ovéteného a argumentovaného) poznéni, maji silu tohoto poznani — proto dle
Bachelarda dochdzi v Zakov€ mysleni k tzv. kognitivnimu konfliktu, jehoz jednim z Castych
projevu byva dezorientace, tedy to, na ¢em rozuméni vazne. Pfitomnost nebo naopak absence
oteviené mysli pak rozhoduje o tom, zda dezorientace bude uchopena jako Sance, jako
vychodisko k tomu ,,dostat se dal*“ a porozumét, anebo se naopak stane ,,zarazenosti, na niz
rozumeéni uvizne.

Otevienost (Offenheir)’ povazuje H.-G. Gadamer za ,,nejvy$si zptsob hermeneutické
zkuSenosti*“ a ztotoZiuje ji s otevienosti viici naroku pravdy. Ve své koncepci hermeneutické
dialektiky, zaloZené na dialektice otdzky a odpovédi, ukazuje na vykladu feckého pojmu

2 Zakladnim piedsudkem osvicenstvi je piedsudek proti pfedsudkiim vibec.” (Gadamer 1965: 246)

M. Heidegger ve své analyze ontologické struktury Dasein hovoii o odemcenosti, kterou nazyva odhodlanost{
(Entschlossenheit). Viz napt.: ,,V odhodlanosti jsme tedy nyni ziskali nejptivodnéjsi, protoze autentickou pravdu
pobytu. Odemcenost naseho ,tu‘ odemykd vzdy stejné ptivodné celé ,byti ve sveté‘ — tzn. svét, ,byti ve* a ,byti
sebou‘ — jimzZ toto jsoucno jakozto ,ja jsem* jest. Odhodlanost jako autentické ,byti sebou‘ neoddéluje pobyt od
jeho svéta, neménf jej v izolované, nezakotvené ji. A nenf to ani moZzné — nebot’ odhodlanost jako autentickd
odemcenost neni ni¢im jinym neZ autentickym ,bytim ve svéteé ‘. (Heidegger 1996: 297-298)
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atopon dvé podstatné skutecnosti: za prvé, Ze ,,dezorientace* je jako predchdzejici procesu
rozuméni jeho nedilnou soucasti, a za druhé, Ze privé v ném spociva ,struktura obratu
védomi*‘.

Podle H.-G. Gadamera ,,zkuSenosti rozuméni vZdycky zjevné predpokladaji nesnaze
rozuméni, naruSenost srozumeéni, nebot’ kazdé usili rozumét zac¢ina tim, Ze néco, s ¢im se
setkdvame, nam piipada podivné, provokujici, dezorientujici“. Staif Rekové pouZivali pro
oznaceni toho, na ¢em naSe porozuméni vazne, pojem afopon, ,,nemistné* jako to, na ¢em se
»zarazime“. Co je vsSak ,nemistné”, je vZdy ,,nemistné vii¢i né¢emu: ,,nemistné* odkazuje
k nécemu, co neni ,nemistné“. Atopon nastiva v procesu rozuméni pfi setkdni s tim, co uz
nemuzeme umistit do schémat naSeho dosavadniho rozuméni, ale ani do naseho
,rozumgjiciho ofekavani, nebot’ to, cemu mame porozumét, jeste nezname. Polarita ,,ztratit
(se) — ziskat (se)” je v ném obsaZend, tfebaZe ono ,ziskat se” (nalézt, zorientovat se,
umistit...) je tu potencialitou, vyzyvajici ke své proméné v aktualitu. Pro H.-G. Gadamera je
toto ,,zaraZeni voldnim k tomu, abychom nepfestdvali jit dil; atopon se mu stdva ndrokem
,,muset hledat cestu®. (Gadamer 1999: 31)

A to se d&je otdzkami. Ziskat hermeneuticky horizont znamend pro Gadamera ziskat
horizont otazky — a proto je otdzka v Gadamerové hermeneutické filosofii stavéna nad
odpovéd’. Parafrdzované teceno, 1ze proslulou Gadamerovu formulaci tzv. hermeneutického
kruhu vyjadfit tim, Ze otdzka je jiz odpovédi: nejen na atopon, nybrz i na to, nac se tize.

Muize ucitel u Zaka rozpoznat situaci atopon? Problém neni ani tak v jejim rozpoznani
— ostatné Zak ji mize a ddva najevo riznymi manifestacnimi projevy a zkuseny ucitel je ji s to
rozpoznat i bez projevené manifestace; navic ma vzdy ,,k dispozici“ zpétnovazebni otazky.
Jako vétsi problém se ukazuje to, nakolik sam ucitel rozumi smyslu této situace, aby na ni
mohl dobre reagovat.

Dva piiklady k zamysSleni:

Prvni (z hospitace):

74k, ktery pozorné sledoval uéiteliv vyklad, ale nijak nereagoval na Zadnou z jim poloZenych
otdzek, odpovédel uditeli, ktery se na néj ptimo obritil, slovy: ,JJsem néjak dezorientovan.*
Ucitel ironicky a pejorativné reagoval: ,,Tak to Ti gratuluji k dezorientaci“ — a ve svém
vykladu plynule pokracoval dal.

Co kdyz tak praveé u Zaka dosahl toho, zZe z ,,mistného** atopon se mu stalo ,,nemistné*“?

Druhy (z vypravéni kolegyné):

Zéaci méli kreslit vykres na dané téma. Jedna Z4dkyné stile otdlela, a zatimco ostatni jiZ
malovat zacali, ona nic. Pani uclitelka se ji zeptala, pro¢ nic nedéld. Odpoved Zakyné: ,,A to se
nad tim nemuzu zamyslet?*

2 Co je mysleni?

Touto otdzkou zahajuje Hannah Arendtova text své stat€¢ Mysleni a vvahy o mordlce:
predndska, (1971: 417-446)" kde v predmluvé uvadi divody, pro¢ se problémem mysleni
zacala hloubgji zabyvat. PredevS§im to byl proces s prominentnim nacistickym zloCincem
Adolfem Eichmannem, ktery se odehraval v roce 1961 v Jeruzaléme¢ a jemuZ byla Arendtova

4 Cesky REFLEXE. Filosoficky casopis 19/1998, s. 1-26.
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ptitomna. Druhy diivod, ktery uvadi jako podnét ke zkoumani specifické lidské schopnosti
myslet, totiz Ze ,,...celé d¢jiny filosofie tolik vypovidaji o pfedmétech mysleni a tak malo
o samotném procesu mysleni”, (Arendtovda 1998: 7) je moZné chapat zaroven jako jeji
povzdech v souvislosti s otfesem své zkusenosti s Eichmannovym vystupovanim pfi procesu.

Problém mysleni a soudnosti se v§ak u H. Arendtové neobjevuje pouze v souvislosti
s osobou Eichmanna, ale také — vedle fady jejich filosofickych stati — ve zkouméni podstaty
totalitarismu.

PrestoZe sama Arendtovd odmitala oznaceni svych dé¢l jako politické filosofie,
muzeme souhlasit s E. Vollrathem, (1993: 11-29) ktery specificnost uvah Arendtové
o porozuméni, mysleni a soudnosti spatiuje v ,,optice politi¢na“. ZdlGraznénim ,,politiéna“5
vSak nepoukazuje jen na Zivotni kontext Arendtové, ale také na kliCové postaveni pojmu
soudnosti v jejim dile. Bez Arendtovou zduraziiované souvislosti mezi konstituujicim prvkem
politi¢na, tj. plurality, diference a diferencovanosti, a myslenim jakoZto soudnosti, by totiZ jeji
pojeti ,autenticity politicna* zaklddalo kontroverzni interpretace. MysSleni jako schopnost
soudu povazuje H. Arendtovd za jedinou schopnost, jejimZ uplatnénim se lze rozumné
vyrovnat s pluralitou (dle Arendtové ,,bytostnou rtznosti“) politického prostoru (a tudiz
i politického myslent).

Co znamenaji pojmy mysleni, ne-mysleni a soudnost u Hannah Arendtové, a jak
souviseji s jejim slavnym pojmem banalita zla?

V ptedndsce Mysleni a uvahy o mordlce Arendtova dusledné diferencuje mezi
myslenim a soudnosti. Mysleni (v jeho ne-specializovaném vyznamu) charakterizuje jako
,prirozenou lidskou potfebu..., vSudypfitomnou schopnost kazdého clovéka™. Takto pojaté
mySleni, tj. jako ,,netematizovany proud* (oproti touze po védéni, kdy je ,,mySleni uZiviano
jako nastroj k jistym dcelim*) je pro Arendtovou myslenim, které ,,netvofi hodnoty, neurcuje
jednou provzdy, co je ,dobro‘, nepotvrzuje, nybrz spiSe podryvd pfijatd pravidla chovani*
(nebot’ na nich tematizacné neparticipuje). Takto pojaté ,,obecné mysleni* proto oznaci za —
pro normdlni spolec¢nost, krom€ mimofddnych situaci — ,,vcelku okrajovou zdleZzitost*
politického Zivota. Okrajovou zdleZitosti prestdvd byt teprve v historickych momentech, kdy
,,se veci rozpadaji, centrum je nemuze udrzet...“, kdy je pocitovdno, Ze ,ti nejlepsi nemaji
pfesvédceni, zatimco ti nejhorsi jsou plni vasnivého projevu.

Jsou to situace kritické a krizové, v nichZ se mySleni lidi prolamuje z okrajové
zaleZitosti politického Zivota do mysleni politické a mordlini diileZitosti. Arendtova postiehla,
7Ze prave v téchto situacich ,,se mysleni stavd i urCitym druhem jednani. Protoze ti, ktefi se
odmitaji pfipojit k jedném ¢i druhym vySe zminénym, jsou odhaleni — jejich odmitnuti se
pripojit se stava ndpadnym, piSe Arendtova. Jejich mysleni vystoupilo z ,,nekonkrétniho toku
mysleni, osvobodilo se od ,,bezmyslenkovitosti® k jiné lidské schopnosti: schopnosti soudu.

> Politi¢no*, politickou sféru chdpe Arendtovi jako spolusdileny svét, na némz maji lidé sviij podil diky své
odli$nosti. Ve Vita activa Arendtova napsala: ,,Fakt lidské plurality, zdkladni podminka jedndni i feci, se
manifestuje dvojim zpisobem, jako stejnost a jako odliSnost. Bez stejnorodosti by mezi Zivoucimi bytostmi
nebylo Zadné vzdjemné pochopeni, Zddné porozumeéni pro to, co znamend byt mrtvy, a zddné planovani pro svét,
ktery uz nebude obyvan ndmi, avsak piesto jesté lidmi ndm podobnymi. Bez odliSnosti, absolutni (sic!) jinakosti
kazdé osoby od kazdé jiné, kterd je, byla nebo bude, by nebylo tieba pro vzdjemné pochopeni ani jazyka, ani
jedndni.“ (Arendtova 1960: 164)
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Jednoduse feceno: s touto schopnosti soudu vstupuje mysleni do oblasti politi¢na a moralky —,
proto Arendtovd ozna¢i schopnost soudu za ,,nejpoliti¢téjsi ze vSech lidskych dusSevnich
schopnosti*.

Rozdil mezi schopnosti myslet a schopnosti soudu dile charakterizuje rozdilem mezi
obecnym a konkrétnim: zatimco mysleni se podle ni zabyva neviditelnym, ,,reprezentaci véci,
které nejsou piitomné,® soudnost se vidy tykd jednotlivosti a konkrétnich véci. Schopnost
soudu znamend schopnost posuzovat jednotlivosti, ,,aniZ bychom je zatazovali pod obecnd
pravidla, kterd mohou byt vyuc€ovdna a osvojovdna dokud se neproméni ve zvyky, které
mohou byt nahrazeny jinymi zvyky a jinymi pravidly* — piSe. (Arendtova 1971: 442)

Tato formulace je kli€ova pro porozuménd rozdilu mezi ,,mySlenim* a ,,mySlenim se
schopnosti soudu®. Jisté potize mlize pusobit skute¢nost, Zze Arendtova v prednaSce Mysleni
a uvahy o mordlce pouZziva pojem ,,mySleni pro oznaeni ,,netematizovaného toku schopnosti
myslet“, od n¢ho zde odliguje ,,soudici mysleni®, zatimco v jinych svych dilech’ uziva pojem
»absence mySleni“ ve smyslu absence mySleni s mordlni soudnosti a pojem ,,neschopnost
myslet®, jimZ rozumi neschopnost, abychom si vSe, co se v naSem Zivoté¢ odehravd, viibec
mySlenkoveé ptipoustéli. Také jeji pojem ,,ne-mySleni” neznamend anulovani piirozené
schopnosti myslet, nybrzZ protipél mysleni s moralni reflexi, s onou schopnosti soudit,

7 M7

tj. schopnosti fici: ,,Toto je Spatné.*

Problém ,,ne-mysleni”, ona ,,bezmyslenkovitost®, se Arendtové takika bezezbytku
ukézala na ptipadu Eichmanna. Pfimo pfed oCima ji pii sledovani procesu s timto nacistickym
zlo¢incem vyvstdval obraz &lovéka, kterého popsala slovy: ,,Cim déle ho &lovék poslouchal,
tim bylo jasné€jsi, Ze jeho neschopnost feci byla tzce spojena s jeho neschopnosti myslet,
zejména s neschopnosti myslet z pozice kohokoliv druhého. Jakékoliv komunikace s nim byla
proti sloviim a pfitomnosti druhych a tim padem i proti skutecnosti jako takové.* (Arendtova
1964: 48)

Jak jiz bylo zmin€no, H. Arendtovd neanalyzuje problém ,ne-mySleni* pouze
v souvislosti s Eichmannem, ale nebezpecnost této ,,neschopnosti myslet“ jako absence
jakékoli mordlni soudnosti, ukazuje také na skute¢nostech totalitnich reZimii nacistického
Némecka a stalinského Ruska, jez ji jsou tragickym exemplarnim piikladem toho, jak snadno,
piiliS snadno, je mozné s absenci mysSleni obratit, resp. naprosto prevratit zdkladni pfikdzani
zapadni moralky.

Pise: ,,Tim, Ze ne-mysleni uc¢i Clovéka v daném case a v dané spolecnosti pevné se
drzet jakychkoli ptedepsanych pravidel chovani, chrani je pfed nebezpecim zkoumani. Lidé si
potom tolik nezvyknou na obsah pravidel, jejichZ blizsi zkouméni by je uvad€lo ve zmatek,
ale spiSe si zvyknou na vlastnéni pravidel, kterym jsou jednotlivosti podfizeny. Jinymi slovy,
lidé si nikdy nezvyknou rozhodovat se. Kdyby se objevil kdokoli a z libovolného ditvodu

a pro libovolny tcel si pral zrusit staré ,hodnoty‘ nebo ctnosti, zjistil by, Ze je to snadné,

® Arendtovi to ilustruje piikladem, Ze abychom mohli o nékom pfemyslet, musi byt od nasich smysli vzdalen;
dokud jsme s nim, tak na n¢j nemyslime, ackoli miZeme shromazd’ovat dojmy, které se pozdé&ji stanou latkou
pro mysleni; pfemyslet o n€ékom, kdo je pfitomen, znamend nendpadné opustit jeho spolecnost a jednat tak, jako
by v ni uzZ nebyl.

" Napt. Eichmann in Jerusalem nebo Zivot ducha, 1. dil: Mysleni.
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pokud poskytne novy kodex. K jeho prosazeni neni zapottebi Zadna sila a pfesvédCovani, ani
74dny dtikaz, Ze nové hodnoty jsou lepsi neZ staré. Cim pevnéji se ¢lovék drzi starého kodexu,
tim horlivéji se prizptisobi novému. Jednoduchost, s jakou se za jistych okolnosti takovy obrat
muze uskuteCnit, naznacuje, Ze v prubchu téchto udalosti musi vSichni spat. Toto stoleti
poskytuje nekolik zkusenosti: jak snadné bylo pro totalitni vladce obratit zakladni ptikazani
zapadni moralky — ,Nezabije$*, v ptipad¢ hitlerovského Némecka, ,Nepodas kiivého svédectvi
proti bliZznimu svému®, v piipad¢ stalinského Ruska.* (Arendtovd 1971: 434)

Rozvoj schopnosti soudnosti je podle H. Arendtové podminén uskute¢fiovanim
kritického, problematizujictho, reflektovaného mysleni, nebot’ jedin¢ takovéto mysleni je
schopno odhalovat, problematizovat, zpochybiiovat ¢i dokonce odmitat to, co si ndrokuje
kazdé pravidlo, vyjadfené v podob¢ zdkonné nebo etické normy: ndrok na absolutni platnost.8
Pfitom vSak nejde o relativizaci ani o néjakou podobu nihilismu, ale o to, Ze ,,mySleni neustile
dotazuje opravnénost a platnost obecnych standardi souzeni (a to i téch, které by si piipadné
vytvafela soudnost sama: zde by mohlo jit pravé o kriticnost vici oném piikladim, které si
soudnost vybird jako exempldarné platné), zabezpecuje, Ze ve chvili konfrontace s né¢im
novym toto nové nezafadime pod dosud zndmé Sablony, Ze nad nim budeme schopni vynést
soud, ktery bude adekvétni jeho povaze®. (Novak 2005: 152)

Mysleni jako soudnost znamend odmitat jakykoli dogmatismus. CoZz piedstavuje
zaroven reflektovat (,,stavét pred soudnost™) nejen jednotlivé ideologie, nejen jejich premisy,
ale predevSim promeénu ideologie v jejim fungovéni. To je jednim ze stéZejnich ,,poselstvi®
Arendtové pronikavé analyzy totalitarismu. Ve své odpovédi na recenzi Erica Voegelina
uvadi, Ze ,,nepsala d&jiny totalitarismu®, ale Ze jeji ,,...kniha podava historicky vyklad prvk,
které vykrystalizovaly do totalitarismu, po tomto vykladu néasleduje analyza zdkladni
struktury totalitnich hnut{ a jejich vlady*.

Zatimco v ptedndsce Mysleni a iivahy o mordlce H. Arendtova ,,omezuje® schopnost
soudu na krizové a kritické situace, pti Cetbé jejtho dila The Origins of Totalitariarism, které
vySlo poprvé v roce 1951,° se ozfejmi vyznam kriticky a mordlné reflektujictho mySleni
v plném néroku na jeho neutuchajici uplatiiovani.

KdyZ zde Arendtovd ukazuje, k jaké promeéné ideologie dochdzi vlivem totalitniho
reZimu, tuto proménu identifikuje jako nahrazeni ,béZzn¢ zakouSeného svéta® svétem
ideologické konstrukce, aniz si toho je ¢lovék védom. Ukazuje, jak ideologie nahrazuje
,b&Zné zakouSeny svét* svou koherentnosti a logickou bezrozpornosti, diky niZ ,,logicky*
dokaze vysvétlit i mozné poukazy k tomu, Ze skutec¢nd realita je jind neZ jak uci ideologie
(napf. argumenty ve stylu ,,nikdo neni dokonaly“, ,kdyZ se kaci les /rozuméj: kdyz
uskutecnujeme historické poslani/, litaji tiisky®, ,je tieba myslet sprdvné /rozuméj: vidét
probihajici procesy v jejich dialektice”/ atd.) — aniz by se tak sama se sebou dostala do
rozporu. Tak ideologie — bez ohledu na to, jak je zvricena — dokaze pokiivit védomi vSech

LT3

,nhemyslicich Eichmannt®, jimiZ je pak realita vnimana jako ,,snesitelnd*.

Ideologie, pise Arendtova, jako dasledné rozvinuti ideje, jeZ se vezme za vychozi
premisu, v totalitnich rezimech nevede k uvédomeni, ale naopak ptisobi na mysleni lidi jako

8 V oblasti etiky je to dobie ziejmé napiiklad na vztahu normativni a kasuistické etiky.
® The Origins of Totalitarianism, New York 1951, 5. vyd. 1973; ném. Elemente und Urspriinge totaler
Herrschaft, Frankfurt a. M. 1955, 5. vyd. Miinchen 1986.
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anesteze; vede k anestezi mysleni jako soudiciho porozumeéni. V této souvislosti miizeme také
nahlédnout smysl tohoto vyrazu (soudici porozumeni), ktery je rovné€z uzivan jako synonymni
k Arendtové pojmu mysleni: abychom mohli néco posoudit v mordlnich konsekvencich,
musime porozumét podstaté problému v odkryti jeji vice ¢i méné¢ zdmérné zakrytosti. A to
neni mozné bez mysleni. Nebot’ naopak, s absenci mysient, soudiciho porozumeéni ¢i soudnosti
ovladne védomi cClovéka ,totalitni mentalita®, kterd dédle upevnuje a prohlubuje proces
sanesteze mysleni“. Cim déle tento proces probihd, tim méné si jeho problém &lovék
uvédomuje, a tak je podle Arendtové vtahovan do stile vétSi participace na ,,samopohybu
totalitniho systému*.

Slavny pojem H. Arendtové, banalita zla, (podtitul dila Eichmann v Jeruzalémé, jak
znamo zni: Zprava o banalité zla) znamend, Ze zlo pozvolna, ov§em plynule, vyrista prave
z absence mySleni, z absence mordlni soudnosti, z bezrozporné pfijimané konformity lidi —
z jejich ,,zmatku* ve smyslu non-reflexe zakladnich mravnich, politickych a pravnich otazek,
az naroste do obludné, bezprecedentni zradnosti. Pojmem banalita zla H. Arendtova
vysvétluje, jak bylo mozné, Ze naprosto prumérni lidé mohli pachat ¢iny, nebo se na nich
podilet, které prolamuji veSkerd moralni meéfitka. A to z ,,pouhé” bezmyslenkovitosti
a neschopnosti si vliibec predstavit, co zpusobili. Banalitou zla tak H. Arendtova predklada
interpretaci zla a jeho ptsobeni ve svété lidi, kterd nejen protifeci jeho tradicnimu chéapani
jakoZto negace dobra, tedy jakoZto vlastni veli¢iny, ale kterd ¢ini nevyhnutelnou i otdzku po
politické roli mysleni.

Eichmann, piSe Arendtova, ,,nebyl Zadny hlupdk, (...) pul tuctu psychiatrit doslo
k ndzoru, Ze je normdlni. Rozhodné je normalné&jsi nez ja, kdyz jsem ho vySettil, vyjadril se
pry jeden z nich®“. Nebyl ani nepfiCetny a ani nijak nenapliioval ptedstavu d’dbelského
monstra. Nebyla na ném patrnd posedlost zlem, ale naprostd absence mysleni, naprosta
neschopnost uvazovdni s mordlnimi ohledy. Jeho ,mentdlni dispozici“ Arendtova
charakterizuje jako fatdlni nedostatek vlastni identity: ,,Ve véci svého svédomi si docela
pfesné vzpominal, Ze vyc€itky by v ném vyvolalo jediné: kdyby nesplnil to, co mu bylo
pfikdzdno a co se snazil délat s nesmirnou horlivosti a nejvétsi péci — transportovat na smrt
miliony muzd, Zen a déti.* (Arendtova 1995: 39)

Jestlize v Puvodu totalitarismu, Arendtova charakterizuje ,,totalitni mentalitu®, jako
nevyZzadujici zaslepenost fanatika, ale chladnou, stfizlivou a logickou vécnost toho, kdo je s to
oprostit se od jakéhokoli obsahu, aby bezmySlenkovité plnil instrukce a vydaval piikazy
odpovidajici logice moci, pak jeji popis Eichmannovy osobnosti pfedstavuje portrét prototypu
takového cloveka.

V Pivodu totalitarismu si autorka poklada otdzku zdroje toho, co piiméje Clovéka
vzdat se svobody svého mysSleni, vzdat se pochybujici kriticnosti a mordlni soudnosti?
Arendtova nepopird velkou moc totalitniho rezimu ohledn¢ prosttedk, jak k tomuto vzdani se
své svobody véetné svobody mysleni ¢lovéka pfinutit. V§ima si ale i toho, jak totalitarismus
ve svém charakteru hnuti ,cibulovité struktury* vytvaii ,,pocit normality*. Cim vzdalengjsi
jsou jednotlivé organizace a skupiny (,,vrstvy*) lidi od ideologicky nejradikalnéjsiho centra,
tim vice je jim extrémni podstata ideologie zakryvana, nebot’ pro kazdou ,,vrstvu‘ predstavuje
,tvrdé jadro* ta ,,vrstva“ predchazejici, jeZ je sice skutecnému jadru bliZe, ale pfesto vice
»ideologicky zfedénd®, a tudiZ vnimand jako snesitelnd. Kazd4 dal$i vnéjsi ,,vrstva“ tak
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predstavuje ,,jadro* (vnitiek) pro tu jest¢ vzddlen€jsi vrstvu, zatimco tato pak v nasledujici
(vzhledem k sob¢€ vnéjsi) vrstveé spatiuje ,,normalitu svéta vné hnuti.

Zaroven ale na otizku, co je tim, co vhani ¢lovéka do osidel ideologického
,herozporného** ne-mysleni, odpovida, Ze je to osamélost, resp. extrémni zkuSenost osamélosti
a pocitu bezvyznamnosti. Osamélost vyrista z absence vlastni korekce mysleni (svédomi), ale
také (¢i spiSe zdroven) i z absence dialogické konfrontace vlastniho mySleni s mysSlenim
druhych, tj. s mySlenim z odliSnych perspektiv. ,,Prozit v sobé hledisko toho druhého* — coz
je pravé néco, co Eichmann naprosto nepfipustil.

Vyznamu dialogu vénuje H. Arendtovd velkou pozornost. V roce 1954 piSe
K. Jaspersovi, Ze ,md ponékud naspéch®, protoZe ptipravuje dal§i fadu pfedndSek pro
univerzitu a Ze ji tato prace ,,zcela pohltila®“. Jednou z ptedndsek je i Filosofie a politika,
(Arendtova 1993: 1-21) v niZ se mimo jiné vyrazné vénuje Sokratovi. ZvIasteé se tu zamctuje
na objasnéni Sékratova vyroku, Ze polis ,,se nedostalo Zadného vétstho dobra, nezZ toho, které
ji on sdm svym kondnim poskytl“. Sékrata Arendtova nepojima jako toho, kdo je ,arbitrem®,
neni pro ni clovékem, ktery ,,ma znalost o né¢em absolutnim a platném®. Sékratés je sice ten,
kdo vede dialogy, kdo klade otdzky, ale nikoli z pozice toho, kdo v dialogickém rozhovoru
,vi“, zatimco partner dialogu ,,nevi“. Rozdil mezi Sékratem a druhymi (ktery Arendtova
zaroven oznaci za vychodisko jeho dialogli), spatfuje v tom, Ze si byl vice nez kdokoli jiny
védom skutecnosti, Ze svet, tyZ svét, se kazdému otevird odlisné podle toho, jaké misto v ném
zaujima a Ze navzdory vSem rozdilim mezi lidmi a rozdilim mezi jejich doxai ty i ja jsme
lidské bytosti.

V dialogu Sékratés zjistoval, jaké misto zaujima druhy ve spolecném svéte. ,,Jako
nikdo nemiiZe predem znat doxa druhého, prave tak nikdo sam od sebe a bez dalsiho usilovani
nemuze zndt vnitini pravdu svého minéni...,* piSe. ProZit v sob¢ hledisko toho druhého v jeho
neregulovatelném ndroku na pravdu, uznat pravdu z jeho situovanosti a zdroven konfrontaci
se svym vlastnim minénim odhalovat doxai v jejich divéryhodnosti — v tom spo¢iva smysl
Soékratova dialegesthai.

Zavér

Vzhledem k §ifi dila H.-G. Gadamera a H. Arendtové neni moZné v ramci stat€ zminit
a poukdzat na vSechny jejich hluboké mySlenky a souvislosti, které odkryvaji. Zaméfila jsem
se jen na nckteré z téch, jeZz ilustruji vyznam porozuméni a mySleni ve smyslu kritické

a moralni reflexe a nebezpecnost jejich absence a absence dialogu.
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