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Abstract

The Authentical Reality in Literary Fiction. — The paper interprets the approach to the
authenticity in literary theory and philosophy. At the start it mentions the JanouSek’s concept
of authenticity as an opposite the fiction, the issue of authenticity of reality outside literature
and the approach of the new censorship. Subsequently it takes advantage of the particular
example of “authentic” literary diary of Ludvik Vaculik to demonstration of concrete opinions
on authenticity in literary creation and in the end it applies the ethics of authenticity theory on
the issue of literary diary.
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Autenticita jako protipdl fikce

Titul tohoto textu je protimluvem jen na prvni pohled. Posledni vyvoj v (nejen) ceské
literarni produkci nasvédCuje tomu, Ze ,,pravdivd“ nebo ,autentickd“ vypovéd se stala
automaticky poZadovanou soucdsti hodnotného literarniho dila. Podle Janouska by sice pro
hodnoceni literarniho dila patrné nemélo byt dulezité, zda jeho autor pracuje s prvky
fiktivnimi, ¢i ,,autentickymi®, podstatnéjs$i by méla byt skute¢nd hodnovérnost konkrétniho
dila (tedy to, nakolik dany text a v ném obsazend vypovéd’ oslovuji recipienty), piesto je dnes
pro mnohé hodnovérnym jediné to, co je nefiktivni.

Za touto virou v autenticitu JanouSek vidi vnimédni autentického jako protipdlu
vymysleného, vykonstruovaného a umélého, zatimco literatura ,,je pfijimédna jako svét, jemuz
jsou zbyte€nd slova a umélé stylizace vlastni*. Krom¢ toho md tato opozice mezi literaturou
autentickou a tou druhou i eticky rozmér: jestlize vira v uméleckou silu autenticity je
spojoviana s mordlkou a odpovédnosti, ta druhd literatura je jen nezdvaznou, oddychovou
a tudiZ i amordalni hrou se slovy, formami a mySlenkami. (JanouSek 1999: 11-12)

V poslednich pétadvaceti letech pfisli mnozi literarni autoii o nepfitele, o n&jZ se délili
se svymi Ctenafi, zaroven zmizela hrozba ptfimych cenzorskych zdsaht, diky ¢emuz — a také
s postupujici globalizaci a pokrokem v oblasti informa¢nich a komunika¢nich technologii —
prestalo byt téméf mozné uspét s prostym vypravénim fiktivniho piib&hu. Autenticita
vypovedi se tak stala moZnosti, jak dosdhnout ¢tenaiské pozornosti. Tato hra na autentickou
realitu v literarni fikci ma vSak svd (zejména etickd) tskali, kromé toho stoji na hlinénych
nohou piedpokladii o autenticité jako piimé spojnici s hodnotou.

Literarni teorie obvykle tvrdi, Ze fikéni vypovéd neni ani pravdivd, ani nepravdiva,
nybrz je pravdiva i nepravdivd zaroven, nebot z principu stoji zcela mimo pravdu a lez. Podle
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Gennetta ve fikci neexistuji vypovédi o skutecnosti, jde vzdy o vypovédi fikeni, jejichz
opravdovym ,,J4-Origo* neni ani autor, ani vypravec, ale fikéni postava, ,kterd pfes svoje
ndzory a Casoprostorové urceni tidi kazdy vypovédni akt vypravéni az do gramatickych
podrobnosti vét“. (Gennette 2007: 14) Vypravée tak nikdy neni skute¢nou osobou, nybrz jde
o fiktivni postavu ve fikci ¢i neurcené Ja v lyrické poesii. Pravé proto je zfejmé autenticita
v literatufe vnimana jako néco nového a neotielého, jako ptidand hodnota.

Autenticita mimoliterarni reality

Axiom, podle néjZz je autenticita nezbytnou vlastnosti mimoliterdarni reality, lze
spole¢né s Janouskem jednoznac¢né odmitnout. JanouSek argumentuje jednak poZadavkem
formdlni logiky, podle niZ by v takovém piipadé¢ muselo zdroveni platit i opacné tvrzeni, tedy
7e cokoli je autentické, musi do uméleckého dila nutn€ vnést hodnotu, coz ovSem v praxi
neplati. Ba naopak: to, co se v redlném Zivot€ jevi jako vysostné autentické (JanouSek uvadi
piiklad feditele botanické zahrady Vétvicky), v literdirnim dile miZze pusobit velmi
nepravdépodobné a tudiZ neautenticky. Proto také JanouSek misto o autenticit¢ hovoii
o procesu autentizace. (Janousek 1999: 16)

Je zde ale dalsi, souvisejici otdzka: je tedy alespon reflexe mimoliterarni reality
autenticka? Pri vs§i (pfedpokladané) snaze autora tomu tak byt nemiiZe, jakdkoli literarni,
avlastné 1 neliterimi vypovéd’, je-li autorskym pocinem, musi byt nutné¢ vzdy
(auto)stylizovana. Egon Hostovsky v Literdrnich dobrodruZstvich ceského spisovatele v ciziné
uvadi priklad nevédomé stylizace: jeho prvni roman o Americe Cizinec hledd byt nenasel
v USA vydavatele, protoZe to, co Hostovsky v knize li¢il, podle mistnich nebyla (autenticka,
dodejme) Amerika.

Hostovského literdrni agent tehdy spisovateli vycetl, Ze si vymyslel postavy, jaké
v Americe nejsou k nalezeni, pficemz jako piiklad uvedl bytového agenta — postavu, jiZ si
Hostovsky nevymyslel. Ackoli literdrnimu agentovi predvedl Zivy model a soulad ptedlohy
s literdrni postavou potvrdil i neutrdlni pozorovatel (belgicky spisovatel, na némz se spole¢né
shodli jako na osobé¢, kterd spor miiZze rozhodnout), neuspél. (Hostovsky 1995: 115)"

Nejde ale jen o autenticitu samotné ,reality”. UrCitym zptisobem stylizovand, nebo —
z jiného udhlu pohledu — (auto)cenzurovand je vzdy i jeji reflexe. Tradi¢ni polemicky piistup
k cenzufe, v némzZ ,,moc* stoji proti spisovatelim, nahradil dekonstruktivisticky smér nové
cenzury zkoumanim toho, co je v konkrétni lidské situaci vyslovitelné a co naopak fici nelze.
Butler a Bourdieu navazali na Heideggerovo das Man a zrusili jednosmémny a jednoznacny
vztah mezi potlacovanym a cenzurujicim subjektem s tim, Ze cenzuru vSichni spoluvytvatime
a zaroven ji vSichni trpime. Pravé jazyk a jeho ustidlené formule pfitom urcité véci fici

! P¥ilo mi §tésti. Ten chlapik si pfesné poéinal jako ma romanovi figurina: byl drzy, na kazdou zoufalou otizku
zdkaznikl reagoval neomalenym vtipem, neustdle nékomu a né¢kam telefonoval a do svého Zertovani jen tak
mimochodem paSoval zdleZitosti obchodni. Mluvil do telefonu a hned zase k ¢ekajicim iluzionistim ve své malé
pracovné, jimZ pravideln€ misto bytu vytelefonoval novy Zert. KdyZ jsme vysli na ulici, prohldsil neutrdlni
Belgican, Ze onen bytovy agent je aZ nepfijemné piesnou kopif sporné postavy v mém romdnu. Ale americky
literarni zastupce naprosto nesouhlasil: pry vtipy toho agenta jsou zcela bezzubé, zamyslené spis jako
chlacholeni. Pry si ten agent nezahrdva se svymi zdkazniky, nybrZ se snazi k nim byt piijemny. A to, Ze mluvi
jen mimochodem o hlavnich vécech obchodnich, je pry stary dobry americky zptisob, jak jednat s klienty. Tohle
je pry bodry a hodny ¢lovék, jenz by mouse neubliZil, kdezto v mém roménu vystupuje cynicky zloduch, jemuz
obchod je jen zaminkou k tyrani nest'astnych lidi.
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umoznuji, jiné sdélit zapovidaji — literatura jakoZto uméni zaloZené na jazykové vypovédi se
tak stdvd variantou onoho das Man.

Bourdieu vSudypiitomnou, avSak ne vzdy pocitovanou a vnimanou cenzuru zasazuje
do své teorie socidlnich poli, v niZ kazdy musi respektovat pravidla daného socidlniho pole,
pokud se cCinnosti v ném chce rovnéZz tucastnit. Pfitom ale manipulaci podléhaji nejen
manipulovani, ale také ti, ktef toto socidlni pole udrzuji v chodu. (Bourdieu 2012: 52)

Podle Butlera pravé tato ,,skrytd”, neviditelnd, o to vSak ucinnéj$i forma cenzury
teprve ono zjevné provadéni cenzury umoziluje. Cenzura se stdvd napadnutelnou v okamziku,
kdy své zdsahy cini explicitnimi, a naopak unikd pozornosti a kritice tam, kde plsobi
v obtizné postiehnutelnych a rozlisitelnych podobach, napiiklad vytésnénim urcitych druhi
vypovedi. Tato silnd skrytd cenzura pak bez piimych cenzorskych zdsaht urcuje, co bude
pojmenovatelné a vytknutelné. Pfitom vSak explicitni a implicitni formu cenzury Butler
nepojimd jako protiklady — ve skutecnosti se tyto formy pohybuji na Skdle, jejiz sttedové
hodnoty pfedstavuji formy cenzury, které ani nejsou v tomto smyslu striktné rozliSitelné.
(Butler 2012: 89)

Podle Bourdieua ,autenticita® neoznacuje vylu¢nou vlastnost néjaké socidln¢ urcené
Lelity®, ale ukazuje na vSeobecnou moznost (stejn¢ jako ,,neautenticita®), kterd vsak skute¢né
ndlezi jen tém, kdo si ji dokdZou osvojit, protoZe ji chdpou takovou, jaka je, a protoZze si
soucasné oteviraji i moznosti ,,vytrhnout se“ z ,neautentického byti*. (Bourdieu 2012: 68)
Lidé, a¢ rovni ve svobodé, si nejsou rovni ve schopnosti svoji svobodu uzivat ,,autenticky*,
a pouze ,elita” si mize osvojit vSeobecn¢ dostupnou pfilezitost dosdhnout svobody ,.elity*.
Tento eticky voluntarismus pfevraci objektivni dualitu socidlnich osudii na dualitu vztaht
k existenci tim, Ze Cini z autentického byti ,existencidlni modifikaci béZného zplisobu
chapani kaZzdodenni existence.

Kdyz Heidegger tvrdi, Ze autenticita za¢ind tam, kde je uchopena neautenticita,
»,znamena to také, Ze ti, kdo si zajiStuji pfistup k ,autentickému* byti, stejné jako ti, kdo
,propadaji‘ ,neautentickému‘ byti, jsou povaZovani za zodpov&dné za to, ¢im jsou: ti prvni
svou ,odhodlanosti‘, kterd je vytrhuje ze vSedniho byti, aby jim umoZnila rozvinout jejich
potencidl, ti druzi svou ,rezignaci‘, kterd je odsuzuje k ,dpadku‘ a ,socidlni péci‘“. (Bourdieu
2012: 69)

Autenticita literarniho deniku

Kromé znamych autentiza¢nich postupil, jakymi jsou ich-forma ¢i pouZivani prvkl
z aktudlniho svéta, patii k osvéd¢enym zplsobim, jak podpofit autenticitu vypovéedi, volba
formy literarntho deniku. Namisto fabulace se tak uptednostiuje (literarni) reflexe c¢i
autoreflexe. Presto zdaleka ne kazdy denik je recipienty pfijimén jako autenticky — a roli zde
paradoxné nehraje ani tak obsah vypovédi, jako spiSe kredit a oznaceni autora.

Janousek podotykd, Ze byt tzv. autenticka literatura jevi aZ ostentativni nezdjem
o tradi¢ni literarnost, pfesto je k pfijeti dila vyZadovana proklamace, Ze jde o text psany
spisovatelem a jako literatura. Jako dalsi plus je pak vniména ptrekvapivost deniku a zejména
vypoved autora, jenz je uritym zplsobem v opozici — proto byl, i pfes Casovy posun,
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v polistopadové éfe mnohem sndze pfijat jako autenticky Vaculikiv Cesky sndr, nez
kuptikladu denik naméstka ministra vnitra Fendrycha. (Janousek 1999: 19)

Zastavme se u Vaculikova Sndre. Autor byl — v duchu JanouSkovy teze — ve
,vyhodném* postaveni: byl totiZ v opozici nejen vici vladnoucimu reZimu, ale do znacné
miry také smérem ke svym souputnikiim v disentu, o ¢emz svéd¢i i rozporuplné ohlasy na
samizdatové vydani jeho deniku. K zdsadnim otdzkdm nésledné diskuse patfily ptedevSim dvé
sporné zileZitosti: zda je Cesky sndri autentickou literaturou a zda mél Vaculik privo
»autenticky reflektovat osoby a uddlosti s nimi spojené za situace, kdy jakdkoli takova
(publikovana) reflexe miiZe kohokoli ze zic¢astnénych existenéné ohrozit.

K otdzce prvni: Machonin cetl Sndr jako stvofené dilo, nikoli jako denikovy
dokument, pficemz predstirdni, Ze jde o redlného Vaculika, jeZ zdroven predstirinim neni,
nebot zaznamendvd skutecné dil¢i zazitky onoho Vaculika, povazoval za tvorbu typu
s existencidlnim vychodiskem. (Vaculik 1991: 18) Postavy ve Sndri jsou — oproti redlnym
lidem — podle Machonina stvofeny ,,vybérem vSeho, co jsi z nich potfeboval, aby se vklapli
do slozitého udstroji, jimz je fungujici roman®. (Vaculik 1991: 19)

Podobné Dobrovsky odhaluje Vaculikiiv ironicky zndzornény svét, jenz je piistupny
recepci, takze Ctendf si jej osvojuje, jako by Slo o ,,pfirozeny svét”, a metodu ikonického
predmétného zobrazovani, s prevahou autobiografickych ryst a se zdmérnym vytvarenim
dvoji fikce — fikce zdanlivého zrcadleni predmétné skutecnosti na jedné strané a fikce pohledu
do tvirci dilny autorovy na strané druhé, povazuje za v sedmdesatych letech dvacatého stoleti
vysoce frekventovanou. (Vaculik 1991: 40) Pavlicek ptiznava Sndri silny dojem univerzaln{
autenticity, na zaklad¢ zfejmé stylizace ¢ty hlavnich postav vSak usuzuje, Ze jde o ,,prézu, ve
které je realita obsaZena jako vyzva, jako podnét, pokuseni a tak trochu i hiich, nad kterym
ma byt vyf€eno rozhieseni diky této vefejné zpovédi®. (Vaculik 1991: 52)

Karfik na druhou stranu povazuje denikovy zdznam, na némz je Cesky sndr vystavén,
za autenticky, byt pfipomind, Ze i ,literdarni dilo sebeautenti¢téjsi md vzdy rtznou miru
stylizace jak ve vybéru latky, tak v jejim podani*. (Vaculik 1991: 74) Prav¢ pro antiliterarnost
Vaculikova deniku povazuje nakonec Sndr za ,nefiktivni romdn®, nebot” denni (pivodné
neliterdrni) zdpisy se podle n¢j autorovi postupné zaCaly proméiovat v romdn, aniZ pfitom
porusil ,,zdsady autenticity, aniZ do textu s vyjimkou eliminace urcitych véci podstatnéji
zasahoval, veden pfedstavou budouci kompozice dila“. (Vaculik 1991: 77)

Podle Havla nejde o fingovany denik, ,,spiS se zdd, Ze autor pouze tu a tam ponckud
,inspiroval‘ déni samo (naptiklad vyvolavanim urcitych situaci) ve snaze umoznit skutecnosti,
aby se nalezit¢ projevila a poskytla mu tak pithodny materidl“. (Havel 1989: 361) Havel
v otdzce autenticity nepovazuje za dllezité, zda je kniha upiimnd, ale zda mé Ctenar nad
knihou ,,pocit svrchované autenticity anebo naopak pocit podvodu, hry, klamu a sebeklamu.
Ja osobné tu mam jednoznacné pocit svrchované autenticity® (tamtéz).

Kde je tedy v pripad¢ literairntho deniku ona hranice mezi autentickym zdpisem
a literarni fikci? Haman vidi rozdil mezi mechanickou kopii fakticity a umélym vytvorem
s estetickym zamérem, (Haman 1999: 32) pro Richterovou je zasadni zimeér autora — posun od
autentického deniku k fikci neni podle ni dan ani tak mnoZstvim dodate¢nych zasaht, jako
predevSim tim, Ze ,,intimni* denik je od zacatku urcen ke zvetejnéni. (Richterova 1992: 17)
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Etické aspekty denikové autenticity

K otdzce druhé: podle Sime¢ky vznikd pii psani literirniho deniku a v souvisejici
tvorbé ,paralelni skuteCnosti“ riziko, Ze po né¢jaké dobé (v tomto piipadé po zméné
politického rezimu a nahlé opozdéné oficidlni publikaci dila) ,,uvéii vSichni, Ze vSe bylo tak,
jak je to tu popsdno®. V tomto ptipadé jde tedy podle n€j o nebezpeci, Ze stylizovana vypoved
autora bude pozdéji pfijimdna jako autentické svédectvi o aktudlnim svété — pak se ale
vracime k Janouskem vyvricenému tvrzeni, Ze autenticita je neoddé&litelnou soucdsti
mimoliterdrn{ reality.

v

nasledek, Ze ,,u¢inkujici se bezd€ky budou snaZit o to, aby pokracovali v rolich, které jim tu
byly piidéleny“. (Vaculik 1991: 69) Simekova obava implikuje pfedstavu autorovy
manipulace redlnymi osudy postav, jejichZ stylizované a vyrazn€ zredukované aktudlni
zazitky zaznamenal, i po skoncCeni tvorby. Literdrni autor se zde v souladu s teorif
proliferac¢nich efektt fikce stdva rezisérem, jenz svym dilem ,,upravi® charakteristiku osob
z aktudlniho svéta stejné, jako by upravil ¢i zkonstruoval charakteristiku svych literarnich

P13

postav, ¢imzZ jim ,,uloZi* chovat se ndsledné zcela v souladu s jeho intenci.

Princip ptisobeni fikce na skute¢nost podle Cesky spoéiva v zdméné performativu za
konstantiv v pseudomimésis. Jestlize Ctenaf, posluchaC ¢i obecné adresat sdéleni mylné
povazuje performativni vypovéd za konstatovani, podléha stejnému klamu jako interpreti
pseudomimetismu. ,, Tiebaze se piijemce sdéleni mize domnivat, Ze ziskal urcitou informaci,
jez se poté miZe stit instrukci pro jeho jedndni, byl pouze nepozorované¢ obsazen jistou
literarni fikei.“ (Ceska 2013: 529)

Zaludnost takové zamény vidi Ceska v tom, Ze v adresdtovi je vzbuzen dojem, 7e m4
co do ¢inéni s jistym stavem véci, ktery od né¢ho vyzaduje raciondlni uvaZovani, v redlu ale
dochdzi pouze k tomu, Ze si osvojuje nebo pfesnéji je osvojen urcitou literdrni iluzi, jez po
ném naopak poZaduje, aby svoji racionalitu potlacil. Pfesto je vSak v adresdtovi vzbuzen
dojem, Ze je naopak ve svém rozhodovéni aktivni, a nddavkem mu tato iluze nedovoli, aby
sdm sebe nahlédl jako objekt vypravéni a jako né¢koho, komu bylo cosi ptedepsdno. Proto také
Ceska mluvi o znevolnéném subjektu, ktery se aktivné podili na své porobé tim, Ze vklada
svoje t€lo a mysl do sluZeb literatury.

Kromé téchto tvah dominuje pochybnostem etického rdzu jiZ zminénd otdzka po
samotném prendSeni osudil ,,nevinnych kolemjdoucich* do tvorby. Podle Trefulky je podobna
otazka zcela bezpfedmétne’l,2 Karfik pfiznava autorovi pravo prevzit kromé odpovédnosti za
sebe i ,,dil odpovédnosti za vSechny, kdo jsou soucasti jeho Zivota a kdo vstupuji do
basnikova dila®. (Vaculik 1991: 78) Reflektuje také Vaculikovy zaznamy tykajici se
nékterych denikovych postav, které proti zobrazeni svych aktudlnich osudl protestovaly,
a ,,aktualizaci® dotenych zdznamul autorovym prohldSenim, Ze je tedy Skrtne, povazuje za
logické.

2 ,.Kdyz si Zenskd namluvi spisovatele, musi pocitat s tim, Ze za tu legraci tak nebo onak zaplati. I jeho pratelé.
(Vaculik 1991: 62)
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Etika autenticity

Podobna dilemata ani zdaleka neodnesl pad socialistickych reZimii ve stfedni
a vychodni Evropé. Taylor definuje tfi zdsadni neduhy moderni spolec¢nosti: individualismus,
ktery zptsobuje koncentraci na jastvi, primat instrumentilnitho rozumu (druh racionality
zaloZzené na kritériu maximdlni uZiteCnosti) a disledky obou uvedenych neduhti v politické
roving, tedy omezeni konkrétnich voleb. (Taylor 2001: 10-15)

Jestlize individualismus ptedstavuje v Taylorov€ konceptu zejména rozSifeni
relativismu, podle n&jz ma kazdy své vlastni ,,hodnoty”, o nichZ neni mozné diskutovat,
a tudizZ by kazdy mél usilovat zejména o své vlastni sebeuskute¢néni, moralni idedl, ktery stoji
v pozadi sebeuskutecnéni, je idedlem upifimnosti ¢lovéka k sobé samému, tedy autenticity.
(Taylor 2001: 19-21)* Mordlni ideal autenticity se vSak ztrdci v kritice sebeuskute¢néni
chidpaného jako druh egoismu ¢i morédlniho laxniho postoje. Jeho obrana by pfitom
vyzadovala, aby nékteré druhy Zivota byly skutecné vyssi nez jiné — a téchto naroku se kultura
tolerance individudlniho sebeuskute¢néni hrozi.

Tim se podle Taylora zatemnuje vyznam autenticity jakoZto moralniho idealu. Podileji
se na tom dva zdsadni faktory: hdjeni mordlniho subjektivismu v na$i kultufe a traktovan{
socidln¢ védniho vykladu, které se vyhybd odkaziim na mordlni idedly. Kritici soucasné
kultury — a piiklady ohlasti na Vaculikiiv Cesky sndi* dokazuji, Ze se toho v poslednich
desetiletich pfili§ nezménilo — bud’ idedl autenticity sniZuji, nebo si jej pletou s nemordlnim
pranim jednat zcela podle svého, bez jakéhokoli vnéjsiho zasahovani. Jeji zastanci se naopak
nechali zahnat do pozice, jiz Taylor nazyva neartikulovanym stanoviskem. Proto se Taylor
vyhyba piiklonu k jedné z uvedenych pozic a navrhuje tieti cestu: netvrdi, Ze v nasi kultufe je
vie tak, jak md byt, ale zdrovei povaZuje autenticitu za skute¢ny moralni idedl.*

Moralni ideal autenticity v literarni tvorbé

Taylor reagoval mj. na Rousseauovu myslenku, jiz nazval sebeurcujici svobodou: jsem
svobodny, jestlize o tom, co se m¢ tykd, rozhoduji svébytné a nejsem pfitom formovén
vnéj$imi vlivy. Vratime-li se k Vaculikovu ptikladu, musime reflektovat dvoji vnéjskovost:
zatimco redlie socialistického Ceskoslovenska ve svém deniku autor zaznamenivi bez
zdsadniho formovani vnéj$imi vlivy (ty by pfipadaly v ivahu v pfipadé, kdy by byl pro rezim
pfijatelnym autorem, a tudiZ by mohl ptedpokladat oficidlni publikaci), popis osudl a postav
disidentského prostfedi, v némz se pohybuje, je formovian samotnymi ,hrdiny*, naptiklad
v ptipade¢, Ze se o vznikajicim deniku dozvidaji.

Presto fada Ctenarit (a n€kdy zdroven denikovych postav) vnima Sndr jako silné
autenticky. Podle Taylora totiZ pfedstava sebeurcujici svobody neni nezbytnym ptredpokladem
autenticity. Jde jen o dva odlisné idedly, které se rozvijely spolecné, a proto jsou Casto
zaménovany. Je to ovSem pravé Rousseauova idea sebeurcujici svobody, ktera ziskava

3 Spojeni ,,mordln{ ideal* pouziva Taylor ve smyslu pojeti mozného ,,lepsiho* ¢i ,,vy$siho* zplisobu Zivota,
pricemz ,,lepSi* a ,,vysSi“ neni definovano ve smyslu naSich nahodilych tuzeb ¢i potieb, nybrz nabiz{ urcité
méfitko toho, po ¢em bychom méli touzit.

* Taylor se ale vymezuje i proti nékterym ,,stfednim* pozicim, podle nich? v této kultufe existuji nékteré dobré
véci (napt. vétsi svoboda jednotlivce), za néZ se vSak musi platit ur¢itymi nebezpecimi (napf. zeslabovanim
vyznamu obCanstvi), takZe nejlepsi taktikou je najit idedlni stanovisko kompromisu mezi vyhodami a ztritami.
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politickou podobu ve stit¢ zaloZzeném na obecné vili a vizaném spoleCenskou smlouvou,
ktery pravé proto, Ze je formou nasi spolecné svobody, nemiiZe strpét naprosto Zadnou
opozici, jeZ vystupuje ve jménu svobody; tato myslenka se stala jednim z intelektudlnich
zdroji moderniho totalitarismu.

Idedl autenticity nabyl zdsadni dulezitosti aZ na zdklad¢ porousseauovského vyvoje
spojeného s Herderem, ktery pfisel s myslenkou, Ze kazdy z nds ma origindlni zpusob, jak byt
cloveékem, kazdy tedy ma své vlastni méfitko. ,,Jsem vyzyvan, abych Zil sviij Zivot prave timto
zpusobem, a nikoli abych imitoval né€koho jiného. Tim vSak ziskdvd na vdze vérnost sobé
samému. Pokud nejsem takto vérny, mijim se cilem svého Zivota, unikd mi, co pro mé
znamend byt ¢lovékem.* (Taylor 2001: 34) Princip originality posléze v§e umocni: nejenze
nesmim podfidit sviij Zivot pozadavktim vnéjsi konformity, nybrZ ani nejsem schopen nalézt
svtj zivotni model vné sebe samého.

JelikoZ plnohodnotnymi jednajicimi lidskymi bytostmi, schopnymi porozumét sobé
samym a tedy definovat vlastni identitu, se stivdme tim, Ze si osvojujeme jazyk,5 vlastni
identitu definujeme vZdy v dialogu a nékdy v polemice s identitami, které v nds nasi
signifikantni druzi chtéji uznat. A pfestoZe mnoho z téchto druhych lidi prestava postupné
v nasem Zivoté hrat daleZitou roli (typicky napiiklad rodice), dialog, ktery s nimi vedeme,
pokracuje dal. Podobné si mohl vlastni (autorskou) identitu vyjedndvat s kolegy z disentu
Ludvik Vaculik pfi psani (a obran&) Ceského sndre.

U Herdera a expresivistického pojeti lidského Zivota se vztah mezi sebeobjevovanim
aumeéleckou tvorbou stivd velmi tzkym — uméleckd tvorba zacind byt podle Taylora
paradigmatickou cestou, jiZ mohou lidé dospét k sebeurceni. Umélec se stava
paradigmatickym ptikladem lidského byti, nositelem origindlniho sebeurceni. Soucasné s tim,
jak zhruba od pocatku 19. stoleti nabyva na vdze tendence heroizovat umélce a vidét v jeho
Zivoté podstatu conditio humana, objevuje se také nové pojeti uméni. To uZ neni definovdno
jako mimésis skutecnosti, nybrz spiSe ve smyslu tvorby. ,Jestlize se stdvime sebou samymi
vyjadfenim toho, ¢im jsme, a jestlize to, ¢im se stdvdme, je hypoteticky origindlni, a nikoli
vyplyvajici jiz z existujictho, pak to, co vyjadiujeme, neni Zddn4 ndpodoba diive existujiciho,
ale novy vytvor. Imaginaci povazujeme za tvofivou.” (Taylor 2001: 61)

Zde se (literarni) tvorba dostava do stfetu s etikou, nebot’ poZadavky vérnosti sobé
samému, spojeni se sebou samym a vnitini harmonie mohou byt docela odlisné od pozadavki
spravného jedndni, jejichZ splnéni se od nds vzhledem k druhym ocekdva. Idea originality
asni spojend myslenka, Ze nepfitelem autenticity miize byt socidlni pfizpisobivost, ndm
podle Taylora vnucuji piedstavu, Ze autenticita bude muset bojovat proti n¢jakym zvnéjsku
vnucenym pravidlim. I kdybychom byli pfesvédceni o tom, Ze autenticita bude v souladu se
spravnymi pravidly, je jasné, Ze existuje pojmovy rozdil mezi témito dvéma druhy pozadavkl
— mezi vérnosti sobé samému a intersubjektivni spravedlnosti.

> Jazyk zde Taylor chépe v irokém smyslu véetné ,jazykl* uméni, gesta, lasky apod. Do téchto jazykii jsme
zasvécovani komunikaci s druhymi — nikdo si neosvojuje jazyky potiebné pro definovani sebe samého
izolovang.
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Autenticita jako revolta vii¢i konvenci

Pokud by si Taylor chtél vybrat piiklad autentické literarni tvorby z Ceské
(Ceskoslovenské) literatury, Vaculik a jeho Sndr by se mu mohli stat prvni volbou. Pravé
v Ceském sndri totiz zdaleka nejde o zplisob zpodobnéni skuteénosti, nybrz o pocit, ktery
v nds vzbuzuje, pricemz jde o zcela osobity pocit, odlisny od morélnich a jinych forem pocitu.
Autenticita je zde v souladu s Taylorovym konceptem etiky autenticity chdpana jako néco, co
ma svijj ucel samo v sobé&, a zdroven obsahuje jak originalitu, tak pozadavek revolty proti
konvenci.

Tomuto pozadavku Vaculik dostdl v obou rovindch svého spolecenského piisobeni:
revoltoval totiZ jak proti socialistickym moralnim standardim, s nimiZ hrubé nesouhlasil, tak
proti vétSinovému filosoficko-mravnimu postoji svych kolegt a kolegyn z disentu. Trefné to
vystihl Havel: Vaculik podle n¢j ,,odmitd byt manipulovdn svym ,disidentstvim‘ a natrvalo
hrét roli jakéhosi profesiondlniho hrdiny a nepfetrzitého bojovnika, kterou mu — jak asponi on
to citi — jini predepisuji; chce byt svobodny, a tedy i svobodny od jakékoli role a jakéhokoli
obecného ocekavani“. (Havel 1989: 363) Tim, Ze se odmitl nechat dotlacit do jakéhosi
exkluzivniho postaveni, za bariéru, jeZ by ho dé¢lila od ,,norméalnich® lidi, Vaculik kopiruje
Taylorovu tezi: jeho vnitini hlas jej nabada, aby v souladu s vlastni harmonif revoltoval proti
vseobecnému disidentskému konsensu, ktery mu velel podvolit se pocitu vylucnosti.

V tomto smyslu bychom tedy mohli Vaculikovy opakujici se zdpisy o roubovani
stromkd na zahradé v Dobfichovicich ¢i pravidelném peceni kufete vnimat — v souladu
s Taylorovou tezi — jako jednoznacny akt odporu proti konsenzudlnimu budovani obrazu
zakazaného literdta, jehoZ nelze jednoduSe poméiovat s ostatnimi ¢leny spolecnosti. Praveé
odhalovanim ryzi vSednosti a srovnatelnosti svého zivota s Zivoty ostatnich lid{
v socialistickém Ceskoslovensku ptisobi Vaculik zcela zdsadné proti obrazu své vlastni
vyjimecnosti. Fakt, Ze Vaculik dokdZe vyuZit kazdou drobnou denni piihodu k reflexi ¢i
formulaci nékteré ze zdsadnich lidskych otdzek, toto ,,obrazoborectvi‘ nijak nerusi.

Podle Taylora morédlka v bézném slova smyslu pfedpoklddd, Ze je potlacovédna velkd
¢ast naSich zdkladnich a instinktivnich vlastnosti, tedy mnoho naSich nejhlubSich
a nejsilngjsich tuzeb. Proto se podle néj rozviji odvétvi zkouméni autenticity, které ji stavi
proti mordlce. ,,Autenticita sama je ideou svobody; zahrnuje fakt, Ze si svou Zivotni cestu
nalézdm sam a pfitom se branim pozadavkim vnéjsi konformity.* (Taylor 2001: 66). Potifebu
individudlniho posouzeni etickych aspektti zdiraziuje i Sokol, ktery rozliSuje mrav a etiku.

Zatimco mrav vymezuje Sokol jako tradovany souhlas obvykle nepsanych pravidel
toho, co dand spolecnost od Clovéka ocekavd, individudlni mravni postoj charakterizuje
biblickym ,,neptidas se k vétsSin€, kdyZ pacha nicemnosti“. To znamena pravy opak mravu —
¢lovek jako osoba se nemd fidit tim, co délaji vSichni, nybrZ je naopak povinen se proti tomu
postavit, pokud objevi jiné ,,nejlepsi“. Jeho jednani se tedy ma tidit kritériem, jeZ neni v rukou
spole¢nosti, musi ,,nejleps$i* hledat sim a za svou volbu byt odpovédny. Tim vznika etika jako
dalsi vyvazani jednajiciho Clovéka z opakovani vzorcii chovani. Proto biblické Desatero
obsahuje soubor individudln¢ adresovanych ptikazl bez sankci, které zavazuji ne proto, Ze tak

jednaji vSichni, ale pravé proto, Ze tak mnozi nejednaji. (Sokol 2002: 188—190)
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Zavér

Autenticitu vétSinou slovniky vykladaji jako pravost, ptivodnost, zhotovenost vlastni
rukou, v existencialismu pak jako ,,0znaceni vlastniho lidského byti, které bezprostiedné
chdpe svou existenci, nezastird si svou osudovou pfedurcenost ke smrti a pfitom se nezbavuje
zodpovédnosti za svou svobodu a své Ciny“, (Velky slovnik naucny 1999: 115) pficemz
k autenticité v tomto smyslu patif nejen pochopeni smyslu lidské existence, ale i starost o jeji
naplnéni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze autenticitu literdrnich vypovédi nemusi zcela negovat
ani jejich zifejmd (a vZdy piitomnd) stylizovanost, ¢i naopak: stylizovanost nemusi nutné byt
piekdzkou autenticity. UZ jen proto, Ze mezi autentickou a neautentickou vypoveédi zjevné
nelze nalézt ostrou a jasné€ viditelnou ¢i pocitovanou hranici. Roli zde hraje fada faktori — od
Janouskem zminéného vlivu celkového kreditu autora na recepci dila a jeho vniméni jako
autentického, pfes nemoZnost pfijeti axiomu a priori pfedpoklddané autenticity mimoliterarn{
reality az po vlivy implicitnich forem cenzury.

Praveé denikova forma pak miiZze efektivné autorovi slouzit k tomu, aby sviij autenticky
zazitek obsazeny v dile zpfistupnil Ctendiim, jak o tom mluvi — s nardzkou na Goethovo
Dichtung und Wahrheit — ve svém Otevieném deniku Jan Vladislav: ,,.Denikova forma misto
aby hledala vnéjsi déjovost, pripadné dramaticnost, vede k patrani po pravém, vnitinim
dramatu, tak jak je obsaZeno v nasem vlastnim osudu nebo v osudu lidi kolem nés. Ze pfitom
denikovy zdznam piechdzi zcela nutné a zcela ptirozené piimo pod rukou autora z pravdy do
basn¢, je snad zbyteCné pripominat: jedin¢ basent miZe tu pravdu zobecnit, to znamena
zptistupnit i jinym — ¢tendiim.” (Vladislav 2012: 890)

Autenticita v literatufe s sebou vSak nese i fadu etickych aspektt. Literarni texty
muzZeme vnimat jako ze zdsady fik¢ni, nebo jim pfizndvat urcity podil autenticity ve smyslu
shody s aktudlnim svétem. Témct vzdy se vSak pfi téchto dvahidch naSe pozornost obrati
k osobé autora ¢i autorky. Jednoznacné sloucit osobu (a roli) autora s vypravécem jisté neni
mozné, na druhou stranu Ize jen tézko tyto dv¢ entity zcela odliSit.

Foucault v této souvislosti hovoii o pluralit¢ ego: v romdné, jenZ je vypravénim
ur¢itého vypravéce, zdjmeno prvni osoby, pfitomny ¢as ani znaky lokalizace nikdy piimo
neodkazuji ke spisovateli, ani k okamZziku, kdy piSe, ani k samotnému gestu jeho pisma, nybrz
k jakémusi alter ego, jehoZ odstup od spisovatele miize byt vice ¢i méné velky a muZe se
dokonce ménit v pribéhu dila. ,,Bylo by stejné¢ tak nespravné hledat autora na strané
spisovatele skutecného, jako na strané fiktivniho vypravéce: funkce autora se uskutecnuje
v samotném rozstépu — praveé v onom rozdéleni a onom odstupu.* (Foucault 1994: 54)

Ovsem i v piipad¢, Ze se priklonime k maximalnimu moZnému odstupu dvojice autor—
vypravee, nemizeme prehlédnout mozné (a casto velmi redlné) dopady autorské tvorby na
aktudlni svét, respektive na osoby z aktudlniho svéta, jeZ tyto dopady mohou vnimat
pozitivné, ale — a zfejmé mnohem castéji — také negativné. V takovych piipadech se autor
literarniho textu dostavad do eticky sporné situace. Podobn¢ tomu bylo v ptipad¢ Vaculikova
Sndre, jehoz zvetejnéni mohlo mit zdsadni disledky v Zivotech zpodobnénych lidi. Nazory na
to, zda a jak ma spisovatel pravo ,,pouzivat™ osoby z aktudlniho svéta ve svém dile (at’ jiz jde
o literarni denik nebo romén), se i mezi samotnymi literaty lisi.

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 9



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

Vychodiskem by se jim mohla stat Taylorova etika autenticity, podle niZ rozhoduje
v téchto piipadech zejména tmysl autora, a také jeho soulad s vlastnim mordlnim
presvédcenim, vychazejicim z autentického vnitiniho hlasu. Potom je podle Taylora mozné,
ba dokonce Zadouci, aby se autor — veden svym vnitinim pfesvédcenim — vzeptel moralnimu
konsenzu dané spolecnosti a revoltoval proti nému.
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