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Abstract

The Platonic fronesis in the dialogues Phaidon #&fdlebus — This study deals with the
platonic concept dironesis(ppovnoig) that shortly refers to “practical wisdom”. Thisrcept

is most significant in two dialogues of Plato. Asf is fronesisconnected with the virtue of
asceticism and with socratic soulcaringFhaidon.But it is mostly in the terrestrial life of
philosopher and thus de facto unavailable to hinhil&/in the Philebusthe concept of
fronesisis related to the (so-called) truthful passiont thas its own place in philosophical
life. How can we explain that Plato gives us thege different perspectives, which can be
seen both as ascetic and hedonic at the same time?
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Uvod

Cilem této studie je specifikovat vyznam pojfmenésis(ppovnoic)’ a jeho relevanci
v ramci Platonovy filosofie, a to na zak&auhterpretace a analyzy dvou Platénovych diajog
v nichZz pra¢ vyznam pojmufronésis signifikantre vyvstava. Jedna se jednak o dialog
sttedniho Platénova obdolkiaidon jednak o dialog pozdniho Platbnova obdéiébos
Clanek se pokusi odpast predevsim na dvkardinalni otazky, tykajici se pojnftonésis
ato: 1.Proc¢ je fronésis té@ nedosazitelnym cilem filosofa a jak spolu soufrisnésis
a prava areté?2. Pro¢ v lidském Ziv@t ma své misto fronésis i hédoné a jak vypada dobry
Zivot z nich smiSeny?

! Srv. Liddell-Scott-Jones Greek-English Lexicon

Ppov-NoIg, £0g, 1,

A. purpose, intentionS.0T664(lyr.); “epoévnow Aapeiv Adpw fuiv” Id. Ph. 1078

2.thought,idia ¢., opp.Aoyog Evvoe, Heraclit. 2 “¢. &xewv” Emp.110.10cf. Arist. Metaph. 1009b18

3. sense; el 11 Gpo 101 KT @. mepl TV EvOade yryvouévav” Isoc. 14.61

4. judgment,‘kata TV idiav ¢@. ovdeic edTuyel” Men. Mon. 306

5. arrogance, prideE. Supp. 216 also in good sensetd pivon matpog evyevods dmo donv Exel ppdvnow” just
pride,Id. Fr. 739

II. practical wisdom, prudence in government and adfdf. Smp.209aArist. EN1140a24 1141b23

Isoc. 12.204217, Plu. 2.97¢ etc.; ‘prrocopiog Tyuidtepov vrapyst . Epicur. Ep. 3p.64U.opp.auabdia,

Pl. Smp.202a 0pp.odpa, Id. R. 4618 opp.pdun, 1soc.1.6 “epdvnow dokeiv” X.Mem.1.2.1Q Isoc.1.40Q cf.
15.209 pl., “fdovai kai ppovicelg” PL.PhIb.63g “fAwciot koi ¢.” 1d.Lg.665d; also attributed teagacious
animals Arist. GA753a12HA608a15

lll. Pythag.name forthree,Theol. Ar. 14

(dostupné na www:
<http://lwww.perseus.tufts.edu/hopper/morph?|=frastia=greek#Perseus:text:1999.04.0057:entry=frasihs
contents>).
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1 Faiddn: fronésis a areté
Asketické hledisko anebPro¢ je fronésis térd# nedosazitelnym cilem filosofa a jak spolu
souvisi fronésis a pravé areté?

Dialog Faidén na zéklad velmi pestrého dramatického rargmjednava o tom, jak
probihl posledni den Sékratova Zivota wzeni gedtim, nez musel vypit jed. Nidklad Jan
Pat@ka charakterizuje Gsgdni namt dialogu jako .filosof a smrt‘. (Patka 1991: 217)
Stspan Spinka to roz&ije na ,Sokratovu obhajobu vlastni blazenosti ausoprostedkovat
na ni podil také jehoratelim*. (Spinka 2009: 19) Soékratés totitep svymi pateli a zaky
musi naposledy obhdjit nejen to, jak ma vypadattaipravdoveého filosofa, nybrz i to, co pro
néj znamena smrt a pkcse ji v jeho fipadt neteba bat (ficemz v pozadi je stalegdpoklad
nesmrtelnosti duse). Podivejme se tedy na to, @kv gednotlivych bodech Sokratovy
,Soukromé* obhajoby objevujieonésisa pokusme se z toho vyvodi€ité nuance aiksledky
pro nas pojem.

Prvni bod: Jak ma vypadat Zivot filosof&®dle Sokrata musi filosof¢bem svého
Zivota co nejvice oprgdvat dusi od spotenstvi €la [Phd 64e]. To znamena, Ze sébec
nestara o rozkoSe jako jidlo a pgitirozkoSe lasky, nelvgeho zajem je zcela obracen k dusi
[Phd 64d]. Cilem filosofa je totiznoudrost (ppovicsng), avSak pra¥ télo je prekazkou
nabyvani takové moudrosti, protoZze kdykoli dugeonzkouma spolu lem, je od &ho
klamana a nedosahuje pravdyhfl 65a]° A proto si filosofova duse nejmérceni &la
a ubiha od #&ho a hledi byt jen sama se sebou, fighmize wozumovéinnosti (AoyiCecOar)
se miZe objevit gco ze skuténych jsoucenPhd 65c].

Na zaklad toho pak Soékratés konstatuje, Ze pokud ma fild8lof které Sokratés
nazyva doslovazlem (kaxod), tedy pokud je scétem filosofova duSe smiSena, nikdy
nedosahne nalegitoho, po¢em touzi Phd 66b] — gicemz filosof touzi samdejme po
praveé (aanbéc) [Phd 66b] a pomoudrosti (ppoviicewc) [Phd 66d-e]* Nejblize vedeni
(éyyvtdro tod €idévan) bude filosof proto tehdy, pokud se nebude stgké@em, nanejvys
pokud je to naprosto nutn®kd 67a]. Probléemem ovSem je, Ze ,zaziva“ nikdy nelpae
odlowit duSi od ¢&la, z ¢ehoz plyne konsekvence, Ze filosok ®uZi jen po pravd
a moudrosti, nikdy jich za svého Zivota vlastremize dosahnout, nybrzike jim byt pouze
.nejblize”.

Druhy bod: Co pro filosofa znamena smrt? Smrt jecob predevSinodlowenim duse
od la (yopig 8¢ v youynv amod tod copatog) [Phd 64c, 67c]. A vySe byldeceno, Ze duse,
aby mohla dosdhnout moudrosti, musi &igté sama se sebou, bez sgelestvi &la. Tedy
ziejme az po smrti mze dusSe nabyt oné moudrosti. OvSem pouzeredpokladu, Ze filosof
cely zivot nalezi¢ vypro%oval a odldoval duSi od dla, a to znamena, Ze se nalézit
pripravoval na smrtRhd 67d]. Pak teprve fize mitvelkou nadji (moAAn éimic) [Phd 67Db]
asilné mirni (cpodpa d6&et), Ze nezastihnmoudrostciste (kabapdg ppovioet) nikde jinde
nezli praé po smrti, v HaduRPhd 68b]°> Zde doplime, Ze tato moZnost stoji needpokladu
nesmrtelnosti dusSe, neb@odle Platona duSe sama existovala fi@dpnarozenintloveéka

2 Nap. Friedlander (1975: 53) poukazuje na to, Ze v &&djiném Platonoyvdialogu nerizeme méa oddlit
teoreticky vysledek rozhovoru od zivotniho zakladushoz vyiista.

3 Srv.Phd 65a ,T&lo vyruuje a nenechava dusi nabyti pravagaudrosti(epoviceanc).*

* Totéz.

® Srv.Phd 66d-e.
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a existuje i po jeho smrtifigemz ma stalschopnost myslitfppovnow) [Phd 76c]. A jesS¢

dodejme, Ze tato ,schopnost mysliti“ séize nefistéji projevit bud’ pred narozenim, nelbo
dosud nebyla zr&Sténa od &la, nebo pra¥ po smrti filosofa, ktery p#ivé ocistil dusi od
téla, coz mu po smrti umozni mitjakym zpisobem onuronésis a to Zejme¢ ve smyslu
nejwtsiho dobra (viz nize).

A tieti bod: Pro se filosof nemusi bat smrti? Z vySe uvedenéhovyiglyva, zZe
opravdovi filosofovdopbidc prlocopodvtec) se gpravuji kK umirani a smrt je ze vSech lidi
jim nejmérg straSna Phd 67e]. Nebd jak o sold Sokratésekl jiz na z&atku: muz, ktery
stravil svij zivot ve filosofii(avrp @ dvtt &v rhocoeia dotpiyag Tov Biov), se vSim pravem
neboji, Ze ma zefiti, a je pIndobré nadje (ebeimic), Ze se mu aZz zam dostane na onom
swté nejwtSiho dobra (uéywota ayeaba) [Phd 63e-64a). Jak jsem nazfla vySe, onim
-nejvétsSim dobrem* je tejmé dosazenppovnoig (at jiZz jako ,moudrosti“¢i cisté ,,schopnosti
mysiliti“), jiZz je podle vSeho pravda jiz implicitni

Shimme tedy, co jsme se dosud déddli o fronésis Je to pedevsim touha a cil
kazdéhoopravdového filosoféiin0ag ¢i 6pbdg piidcoeog) [Phd 65a, 67e, 80e, 82c, 83b],
souvisi s pravdou a s duSst¢ samotnou o sah to jest dusi zcela odldenou od dla.
Nicmeére vSechny tyto skutmosti jsou filosofovi za Zivota nedosazitelné, nefmaziva“ je
jeho duSe neroztitelné spjata sdlem. Telo a vSe &lesné (lasky, zadosti, strachyHd 66c])
totiz v naSem dialoguipdstavuje zcela vyhrany protiklad kfronésis neba@ télo je doslova
piekazkou, vyrusuje a neni i nému moZno rozumh myslet® Jediné, co tedy filosofovi
zbyva, je nemit ,dobrovoinzadného spotenstvi s dlem” [Phd 80e€], zdrZzovat se ,v3ech
teélesnych zadosti"Bhd 82c] a it v ,,0svobozujici a éistné misobeni* filosofie Phd 82d],
diky ¢emuz doséhne toho, gem cely Zivot tolik touZzil, protoZze jeho duSe koéne&nabude
fronésis— ovem aZ po smrti.

Fronésisse tedy jevi byt poslednim a nejvyssSim cilem @ifas avSak také se zda byt
vaci Zivotu, a to i zZivotu vpraud filosofickému, zcela transcendentni a nedostupriaui
Friedlander pouZiva dokoncéiyastku ,nepatelska“® Tim se #ejms potvrzuje prozloveka
(témef) negekonatelnychérismosz raného &asténé i sttedniho Platbnova obdobi (prézn
je praw dialog Faidon signifikantni) mezi dimenzi pravych jsoucen vskutjsoucich
a dimenzi pouze zdanlivych jsoucen lidskéhétavspjatého s&lesnost? Jak ale jedt
uvidime, na konci naseho dialogu PlatdGeqp jen pro filosofa fipusti ugitou participaci na
fronésis coz se stanef@edznamenanim vrcholného dialogu Platonokedstiho obdobi, to jest
Ustavy kde jiz filosof-dialektik samym rozumovym myslenfovt vonoet) postihne samu
podstatu dobra“Rep 532b].

Doposud jsme v dialogtaidon nachézelifronésis predevsim ve vyznamu jakeési
nejvyssi moudrostifhd 65a, 66a, 66e, 68a, 68b], které Ize vSak dogigicasmrti. Nyni se
podrobrji podivame na zajimavou zminkufmnésis(ve vyznamu ,rozumnost”) v pasazi
69a6-c2, kde Platon tvrdi:

® Srv.Phd 65a, 66a, 66c.

" Srv.Phd 66e, 67e-68a, 68b.

8 Friedlander (1975: 36), feindlich.

® Je to zejms disledek vlivu takzvaného Sokratova negativnibiosmi.
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(...) jedine ona mince je dobraog0ov) a za ni je iieba vSechno tohle [tj. libosti,
bolesti, strach] vymmovati, rozumnost (epdévnoig); jen kdyZz se za tu a s ni, S rozumnosti,
vSecko kupuje a prodava, je to vskutku stadst a umitenost i spravedinost aibec prava
ctnost @AnOnc apetn), a uz libosti a strachy a vSecky ostatni tako¥éi\prichazeji nebo
odchazeji. Kdyz jsou vSak ty¢ei odloweny odrozumnosti (ppoviicemg) a zanginovany
jedna za druhou, neni takova ctnost nic nez klamanzba a ¥c vskutku otrocka
(&vdpamodmong) a nema v sabnic zdravého ani pravdivého, kdezto ve sknée pravd
(dnBec td 6vt) je i umeienost i spravedinost i statest jakymsi ¢iSténim ode vsSeho
takového a i sam@zumnost (ppévnoic) jest jakasi dista caboppoc).®

Jakeé jsou souvislosti a implikace tohoto Platonwvzeni?

Zaprvé se jedna etickékonotace pojmdronésis Platén zde tedy expliciéntvrdi, Ze
prava ctnost nesmi byt odk®na od rozumnosti, jinak je to ctnost otrocka. Zotplynou dva
disledky. Prvnim (neifliS prekvapujicim) dsledkem je ufeni jasné distinkce mezi pravou
a otrockou, to jest nepravou ctnosti: prapar je slowena s rozumnosti, u nepravé je tomu
naopak'’ Pat@ka tento rozdil nazyva rozdilem mditbsofickoua mimofilosofickouareté
.vesSkeraaperiy mimofilosoficka tu bude vedle filosofovy pouhynirgm, pouhou hluchou
napodobou. Nehb jediné filosofova dpetfi ma swj piné kladny obsah, pk a kladr
uvédomeny smysl a cil. Jedinfilosof vi, pra je ukazeny, apet], a odvaznyavdpeiog:
neba’ filosofovi je wW¢né samo o sabpritazlivym, je girozenym cilem jeho probuzené
spiritualnosti, zatimco druzi se ovladaji jen zedtu, aby neupadli do Spatnych nastedk
svych sklori, a zmuzili jsou jen z obavy, aby neupadli do Har&la, nez je smrt.” (Patka
1991: 234)

Spinka tento problém zase nazyva rozliSenim npravou a zdanlivou ctnosti:
LZdanliva je ta ctnost, jejiz fginou je jeji opak. Takovou ,ctnosti‘ je stav, kdgkdo
podstupuje &aké domelé zlo (napiklad smrt) pouze proto, Ze se bajisiho zla (nafiklad
hanby za @k z boje). Zdanlivou ctnosti je také ,@henost’ ve slastech, ktera je ¥&meéna
strachem ze ztraty jinych slasti. Skunté ctnost je naopak ta, kter4 neni zaloZzena na svém

opaku, ale na poznanigaévneic.” (Spinka 2009: 31)

Druhym (mnohem relevan§j$im) disledkem je to, Ze ono Platénovo tvrzeni Ize
pochopit tak, Zéronésisje zde dinéna gedpokladenti nutnou podminkou gekrnéme @Fmo

10°Srv.tecky text: ,(...)6AL 7 £keivo povov 1o vopopa 6pBdy, avti od Sei mavta tadta KatoAldttesdar,
PPOVNGIC, KOl TOVTOV [EV TAVTO KOl LETR TOVTOV GOVOVIEVE T KOi TITPACKOMEVO T SvTL 7] Kai dvdpeio kol
SOEPOGVVN KOl SIKOL0GVVT KOl GUAA POV GANOT|g dpetr|, LETA PPOVICEWDC, KOL TPOCYIYVOUEV®Y Kol
GmOYLYVOUEVOV Kol NOoVAY kol eOBmv Kol TdV ALV TavTov TV To100ToV: Yoploueva 8¢ ppovicens Kol
dAloTTopeva vl GAMALV pr oKloypapio TIC T 1} To0Tn GPeT Kod T® vt avdpamodddng Te kol o0dev VyIEc
o008’ GAnBEC Exm, TO 8 AANOEC T® EVTL T KAOAPGIC TIC TAV TOOVTOV TAVIMY Ko 1| oEPocuvY Kai 1) Stcatocivn
Kol GvSpeia, kai avT 1| epoVNoIC U KaDappoc Tic 1."

Srv. Sleiermachér némecky geklad: ,[...] sondern jenes die einzige rechte Mirgegen die man alles dieses
vertauschen muss, die Vernunftigkeit, und nur, méglieser und fur diese verkauft ist und eingekanf
Wabhrheit allein Tapferkeit ist und Besonnenheit Getechtigkeit, und Uberhaupt wahre Tugend nun mit
Vernilnftig ist, mag nun Lust und Furcht und allesige der Art dabei sein oder nicht dabei sein;dearaber
diese abgesondert von der Verninftigkeit gegendimanmgetauscht, ist eine solche Tugend dann imomer
ein Schattenbild und in der Tat knechtisch, nié¢sundes und Wahres an sich habend; das Wahbeist a
gerade Reinigung von dergleichen allem, und Besamgieund Gerechtigkeit und Tapferkeit und die
Vernilnftigkeit selbst sind Reinigungen.”

1 Srv. rozliseni pravé a nepravé ctnosti v dialBdébos (nag. Phil. 51d), viz nize.
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epistemologickym zakladem pravé (eticl@®té Tim se navic podle Friedlandefranésis
stava pro filosofa witym hodnotovym niritkem, podle 8hoZ pozna pravou ctnost (zatimco
ostatni lidé se domnivaji, Ze ctnost se piaje podle mnozstvi slasti). (Friedlander 1975: 36)
AvsSak Platénovi zdeiejme nejde ani tak o to, aby filosof pravou ctnost mznybrz aby ji
prost ,mél“, totiz aby byl skuténé ctnostny. Pokud je ale prawdreté vyluéné spjata
sfronésis pak vyvstava problém, zda filosofaie vibec rfkdy za svého Zivota tutareté
~mit", kdyZ preci bylo vySefe¢eno, Zefronésisjako takovou mzZe filosofova duse ,mit* az
po smrti. Zatim musime tuto otazku nechat nezo#penou, ale v zavu se k ni vratime

a pokusime nazid urcité vychodisko.

Zadruhé se jedna epistemologick&onotace naSeho pojmu, kdyz totiz Platon nazyva
fronésisocistou. Platon nejprve tvrdi, Ze jednotlivé (prasép znamena Bonésisslowené)
ctnosti jsou odistou od vSech libosti, stratha podobnych &ci — zde se jedna jednozima
0 atistu v etickém smyslu. AvSakfionésissama je podle Platona ,jakasista“. V ¢em tato
katharsisale spdiva? Nejde jiz totiz pouze a@dtovani duse ola, nybrz dostdvame se tim
znovu za hranice Zivota, nabdo souvisi s poznavanim jsoucen samych o¢ sgb
s prekonéavanim ,ontologické zaslepenosti®, jak to na@z$pinka. (2009: 35)

Sokratés totiz v dialogu tvrdi, Ze duSe je nejpodidd ,boZzskému (bsi),
nesmrtelnémyadovarm), rozumovémuyvont®), jednoduchémyuovoeidei) a nerozbornému
(ddroAvT), tomu, co je stdle v témZ stavu a stejné sameebeu“ — tedy zjednoduden
receno idejim; zatimcoélo je ,nejpodobgjsi lidskému(avbporivem), smrtelnému®vntd),
nerozumnémuavontm), sloZzittmu(roivedel) a rozbornémudioaivtd), tomu, co nikdy neni
stejné samo se sebouPHd 80b]. Z ontologického hlediska je pak dusSe ,jakostredni
entitou’ mezi idejemi a participujicimiéemi®, pricemz se podoba a méa otirpzenosti blize
k idejim. (Spinka 2009: 137)

Proto tedy duSe musélti nejenvladnout (dpyxewv) [Phd 80a], nybrz se od¢ho
piedevSim snazit astit, protoZze pré¥ tato @ista od &la je predpokladem toho, Ze duSe
kdykoli ,zkouma sama o sélavtn xad’ avtv oxomnf)), odchazi tam k tomu, co jasté
a stale jsouci a nesmrtelné a v témz stavu, aZEgeos tim jsoucnemribuzné(cvyyevic), je
vzdy v jeho spolkénosti, kdykoli se octne sama o gob je ji to mozno“ — tento stav pak
Sokratés nazyvaozumovym myslenim(opovnoig) [Phd 79d]. Navic i déle v dialogu
potvrzuje, Ze tuto ,cestu rozumove Uuvahy* ma filosiedovat, ,jak nejvice jélovéku mozno
takové sledovani“Rhd 107b]. Ot se tedy ukazuje nejen to, fenésisje hlavnim cilem
pravého filosofa, nybrz také to, Ze tento cilam sledovat pouze ,jak nejvice je dlmveku
mozné“, coz implikuje, Ze Uptna dokonale Ize stawti schopnostifronésis(kdy duse sama
0 sol& pozna jsoucna o s&pdosahnout az po smrti (viz vyse).

Stale jsme vSak neisSili otazkufronésisjako ,jakési @isty”, pouze jsme se zatim
dozwdeli, Ze fronésispredpoklada dusiiste samu o soba Ze tento stav je dusi vlastni teprve
po smrti, kdy se odii od tla. SOkratés nejprve znovu opakujaijsgozadavek, aby duse
v Zivoté nentla dobrovolg Zadného spotenstvi s &glem, ,nybrz se mu vyhybala a byla
sebranalo sebgavt &ic cavtv)” [ Phd 80e], to znamena, aby se ,spréaaabyvala filosofii
a vskutku seoripravovala na snadné umiraficdvavor peretdoo padiong)” [Phd 80e-81a];
piicemz @istovani duSe odéla doslova oznauje jako pripravu na smri(ueiét Oavdatov)
[Phd.81a]. Tim se Sékratés pomalu dostava k mesgti, neba@ onu gipravu neumaoduje
a onu katharsis nezpisobuje nic jiného nez prévfilosofie, ktera jedinA ma dostéte
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,0Svobozujici a éstné (Moet kai kabopud) pasobeni’ a kterd se snaZzi vyprostit dusi ze
.2alare” t¢la, nebd ji premlouva, ,aby vystoupila vinu“ a vybizi ji, ,aby se sama do sebe
sbirala a shromddvala“ [Phd 82d-83a].

Koneiné tedy mizeme vidt, jak souvisifronésiss aistou: fronésis(a jisté ne ve své
,Cisté" podok) se jako ¢ista projevuje skrze filosofii, ktera pakigobi @istré praw na
zéklad své touhy pdronésisjako svém nejvysSim cili. Podabijako jsme vySe wpetn
(respektive u jednotlivyclareta)) hovaili o ,etické* ocisté, je v pipad fronésis mozneé
mluvit o atisté ,epistemologické“. Davam tyto pojmy do uvozovek ygimé, neba@’ by to
nebyl ,henolog” Platon, kdyby sedho jednat o tjaké jasg stanovené a na sblmezavislé
procedury. Postugito objasnime.

Vidéeli jsme, Ze takzvanou etickoucistu lze uskut&iovat prostednictvim areté
neba’ jsou to pedevsSim jednotlivé ctnosti, které pomahaji filosofabavit se zadosti
a stracfi. Nicméré pokud se ma jednat o pravé filosofické ctnosti,sejiubyt slodeny
sfronésis AvSakfronésis to znamena stav rozumového mysleni diis& samé o saf) Ize
»,Mit* az po smrti, kdy v tom dusi kotie¢ nepgekézi ¢lo. Vyplyva z toho snad, Ze filosof
nemiZe za zivota dosahnout ani prau@té? Na prvni pohled se to tak jevi, avSak to by bylo
piilis sokratovské?

V z&wru dialogu necha Platon Sokrata (v jeho posledampuv) mimo jiné fici:
clovek ma udlat vSechno, aby se v tomto Zistal (Fastenctnostia moudrosti(nav moeiv
hote dpetilg kai @povicemg &v 1@® Piow upetaoyeiv) [Phd 114c]. Tim tedy jakoby
mimochodem pipousti moznost, kdyZz ne Uplného dosazeni, pakpaieg‘asti dusSe filosofa
na (samoiejmé pravé)areté a fronésis Je signifikantni, Ze zde Platonégpodobri jako
vV pasazi 69a-c) stawreté a fronésisvedle sebe. Jako je totitonésispredpokladeneticke
ocisty, a tedy pravé ctnosti, tak je analogicky pravéostrgedpoklademepistemologické
ocisty, to jest filosofie zacilené rfeonésis— jedno zde nuthpodmiiuje druhé a naopak.

A tak se nyni nafjkladu vztahu ,teoretickéfronésisa ,praktické” areté zretelrg
ukazuje, jakym zfisobem je pro Platéna vse v&isém smyslu jednotou*® Platénova
takzvana etika je totiz zaloZzena na takzvané epdmgii a takzvana epistemologie je
zaloZena na takzvané etice, néhpednoduse neni mozné, aby bykdo rozumny (,ndl“,
respektive byl dastenaret a nebyl ctnostny (,nedf’, respektive nebyl éastenfronésig
a zase naopak. Proto jsou naSe terminy ,etické&pastemologické” vzhledem k Platoriov
mysleni anachronické a pouze schematické, thets@mn sice pomahaji orientovat se
v Platono¥ slozitém filosofickém systému, avSak jeho cilenbobyySleni celku v uiitém
souladuci harmonii jak etickych, tak epistemologickych ataogickych i kosmologickych
moment.

V dialoguFaidén nam tedy Platonipdklada dosti dramaticky a velmi nekompromisni
obraz opravdoveého filosofa, jeho duSe, Zivota atismto vSe uvadi do vzajemnych vziah
a vyvozuje dsledky z &chto vztali plynoucich. Jak jsme ji#ekli, hlavnim Ukolem pravého
filosofa je ,uctlat vSechno, aby se v tomto Ziwastal &asten ctnosti a moudrostiPhd
114c]. Co vSechno proto musi filosof éat, shrnuje Sokratés na konci své posledni

12 podle historického Sékrata totifovek plng pravé ctnosti ani dobra dosahnout nematipkio to el
neustale usilovat.
13 Tato souvislost celku se pregnanprojevuje pedevsim v jeho pozdnich dialozich — viz nize dididgbos
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promluvy: musi se odvrétit od slastiat a jeho zdobeni, jakoZt@ei cizich®, mit vazny zajem
o ,slasti souvisejici s nabyvanintdéni“, vyzdobit svou dusi ,jejimi vlastnimi ozdobami,
umeérenosti, spravedinosti, statesti, svobodou a pravdou*, a takekat ,na cestu do Hadu“
[Phd 114d-115a]. Kdyz se tedy filosof za Zivota takt@iStuje” a ,pfipravuje na smrt*
dostane se jeho duSi po smrti kéme toho, pocem cely Zivot tolik touzila, totiz nikoli
»,pouhé” asti, nybrz plného nabytiionésis

Neprekvapuje pak, Ze zosobmim tohoto opravdového filosofa je sarreme
Sokratés, ktery to po cely dialog dokazuje nejeymsvozumnymlogem ktery je dokladem
jeho ,epistemologickéistoty”, nybrz i unégtenym chovanim prostym strachu, kterym doklada
svoji ,etickou cistotu“. A tak grevySuje vSechny svoje Zaky aafele, kt¢&i maji problémy
i pies vSechny Soékratovy argumenty a napominani oviddsj strach a Zal ze Sokratovy
blizici se smrti. Proto tedyifeec neni pochyb o tom, Ze pédSdkratés byl ,ze vSech lidi své
doby nejlepSinejrozumijSi (ppovipmtdrov) a nejspravedligsi”, jak vyprawe cely dialog
uzavira Phd 118a].

2 Filébos fronésis a hédoné
Hédonické hledisko anelPro¢ v lidském Zivat maji své misto rozumnost i prava slast a jak
vypada dobry Zivot z nich smiSeny?

Hned na samém &atku dialoguFilébos pred nas Platon netradi bez jakéhokoli
prooimia stavi akademicky spor mezi hédonismem a intelékmem* Zaprvé je to
Filébova hédonisticka ,teze slastP ktera pedpoklada, Zedobrem pro vsechny(toivov
ayobov) je radost (yaipew), slast dovrv) a rozkos (tépywv); zadruhé je to Sokratova
intelektualisticka ,teze rozumu®, ktera zni, Zedep hodnot&si nez slast aibec ze vSeho
nejprosEsngsi (beehpdtatov) je naopakrozumnost (ppoveiv),*® mysleni(voeiv), pames
(nepvicbon) a Wi s tim gibuzné jakospravné migni (86&av te 0pb1v) a pravdivé usudky
(&nbeic Loytopove) [Phil. 11b-c]*’ Friedlander poukazuje na to, Z&kali takové stanoveni
tezi hned na zatku (dokonce samotnym Soékratem) se jeuili§ dogmaticky
a ,nesokratovsky”, festo Sokratés vzaf zrelativizuje nejen tezi slasti, nybrz i svogzt
rozumu Phil. 11d]. (Friedlander 1975: 287) Postdse v dialogu skute¢ ukaze, Ze oviem
ani rozum neni tim prvnim nejlepsim lidskgtatkem(xtijpo) [Phil. 66a-b]* ale je to #co
jiného tetiho(ti tpitov GALo) [Phil. 14b].

Nep‘edbihejme viak, a wWame se zpt na z&atek naSeho dialogu, kde #®nésis
ahédonéjevi jako dva vyhragné protiklady (jist nam to pipomene antagonismusonésis
a €la z dialoguFaidon), které mezi sebou soup® prvni misto v lidském Zefgku hodnot.
Aby se mohlo rozhodnout, zda Z%i Filébovahédonéci Sokratovafronésis je freba

NviN s

podrobit je ok detailrgjSimu zkoumani.

v Akadémii zastupoval hédoniky ndklad Platériv pritel, matematik Eudoxos. (Friedlander 1975: 285)
!> Filébos vsak svoji tezi nijak aktigmehéji, nechava za sebe mluvit Prétarcha, kteBpjeatovym partnerem
v dialogu, zatimco Filébos jen lezi a do rozhowstupuje jen minimaky Podle Friedlandera (1975: 289) to
symbolizuje bytostné pditeni slasti logu, ktery stojéi(sedi) nad nim. Dodejme, Ze to téejme poukazuje na
uréitou pasivitu a tim padem nesvobodu slasti, kterd B8 to se obhajit.

18 platén pouziva v dialogkilébospojmy ppévioic, voic, pogipads i émioiun vétSinou jako zasnna
synonyma. SrvPhil. 28a, kde stoji pojmypdvioic aémotiun avoic vedle sebe,fiiemz Novotny je feklada
jako ,mysleni a ¥déni a rozum®.

" Friedlander (1975: 292) pouZiva ozeai Lustthese a Geistthese.

18 Srv. Phil. 19cNejlepsi z lidskych statavepomnivev ktnpdtov dpotov).
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Aby tedy Sokratés dokazal, Ze slast neni dobrespéidive Ze je od dobra vzdalena
mnohem vice neZ rozum, coz ukaze ggixdhodla nejprveprozkoumaicxoneiv) prirozenost
slasti, &koli konstatuje, Ze je teec spletita(rowilov) [Phil. 12c]. SOkratés zéna rozliSenim
riznych podob slasti, které jsou si podig wespoleknepodobnéavopoiovc) [Phil. 12¢]*°
Zaprvé poukazuje na skdteost, Ze slast citi jaklovék nemyslici a plnynerozumnych
domrenek (avontov domv), tak clovek rozumov¥ myslici(epovodvta) [Phil. 12d]. To tedy
znamena, Ze slast jakod (yéver) jest jedno, ale jejdruhy (uépn) jsou mezi sebou jednak
zcela protivné, jednak maji rgsiné Giznosti Phil. 12e]. Navic z toho vyplyva, Ze mnohé ze
slasti jsouSpatné(kaxd) a jiné zasadobré (Gyadd) [Phil. 13bf° — poznamenejme, Ze mezi
ony dobré slasti nalezi ndklad ta slast, kteromozumo¥ mysliciclovek (ppovodvta) citi
praw z toho, Zeozumo¥ mysli(ppoveiv) [Phil. 12d]. JiZ z tohotoWodu neniZze byt slast
jako takova dobrem, nebannoho jejich podob je Spatnych.

DalSi dikaz proti Filébovu migni, Ze slast je dobro, zafind Sokratés denim
prirozenosti dobra (tayafod poipav)®* — konstatuje, Ze dobro je ze vsehejlplrejsi
(tehewtatov) a postaitelné (ikavov) [Phil. 20d]. Naproti tomu slast nalezi mezécv
neomezendinepoc) [Phil. 31a]*? Pozdiji v dialogu Sokratés uvadi nazor, ze slastdai
(véveoic), avSak €ni pati do zcela odliSné oblasti nez dobro, nepéi déni neni naprosto
Zadngjsoucnostovciag) [Phil. 54d-e], a proto by byl dosloweeliky nerozunfroiin dAoyia)
domnivat se, Ze slast je dobRhjl. 55a].

Navic slast nelze podle Sokrata skitdod strazre (Aomng) [Phil. 31b], ovSem slast ani
strazé rozhodrt nejsou dobradyaba pev ovk 6vta), hanejvys mohoudkdy nékteré z nich
do sebe fijmout prirozenou povahu dobelPhil. 32d]* Avsak zde se jedn& o pikud
konglomeréat slasti a strasti zdéegstavuje nepravou, smiSenou slast nalezici do rodu
neomezen&’ Casto byva prava slast chybnantiiovana sovnovahouéppoviac) mezi slasti
a strasti Phil. 31d]. AvSakprava (dAnbeic) slast jecista (kabapag) od strazni, nelose i ni
nepocfuje prazdnota, nybrzipousti pouze napbvani — takova pravd, nesmisSend, a tedy
Cista slast se vztahuje rididad k takzvanym krasnyiarvam(ypouata), tvarim (oynuata),
viinim (dopdv) atonim (eBoyywv) [Phil. 51b], které ,jsou krasné nikoli vzhledem &eamu
druhému, nybrz samy o s Phil. 51d]*°

Kromé toho o slasti poznavajiciho z poznavani jsem smilaniz vySe Phil. 13d],
Sokratés o nich v dialogu hatioi pozdji jako o slastech vztahujicich se k naukéam
(nadnudrov dovic) a naleZejicich jen velmi malo jednotliva [Phil. 52b]2° Tak je wingna

¥ Srv. Phil. 14a.

20 Sry. Phil. 51b pravé-neprav@hil. 53céisté-neisté, Phil. 61e pravdivé-nepravdivé.

#1 Srv. Phil. 54d a 60b.

22 problém omezena a neomezena odkazuje na pythskmuejadici, z niz Platén tyto pojmyajima, a kterou
podle Gadamera rozviji weni oétyfech rodech: ,Nové je prévo, Ze Platdn neni préspythagorejec, nybrz
vyslovns odliSuje ,noeticky s#t' ¢isel a matematickych vztatod toho, co se vyskytuje v konkrétse jevici
skute&nosti, kterou nazyvgenesis,Existuje’ skut&nost jakozto rod smiSenyperasaapeiron prav tak jako
existuje mez a neomezené (a pro terdt tod pak nuttngjaka gicina)." (Gadamer 2010: 76)

2 Srv. Phil. 34e Zizé je zadost a Zizniti znamebéti prazden(eott kevovtar).

Phil. 41d ,Zaroves vedle sebe tu jsou strazinslasti a sotasré vznikaji soubzné pocity &chto protiv.”

Phil. 47¢ ,Kdykoli ¢lovek citi prazdnotu, touzi po naglm, a tu z nagje citi radost a spolu z prazdnoty bolest.”
24 Sry. Phil. 31a ,Slast sama je neomezena a naleZi do tobdto‘r

2 Wyller (1996: 190) howid o ¢isté intelektualnim pocitu slasti.

% grv.Faidon114e.
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signifikantni distinkce mezi slastmecistymi (dkaBdptovg), které jsouprudké (cpodpaic)
anemirné(auetpiav), acistymi slastmikobopac noovac), kterym je gisouzena urrenostve
smyslumiry (éuuetpiov) [Phil. 52c¢]. KaZzda takova slasgistd od strazé je podle Sokrata
nutre slastrejSi (n6imv), pravdivjsi (aAnbeotépa) akrasrgSi (kaAliov) nez slast smiSena se
strazni Phil. 53b-c].

Tim byla zevrub& prozkouména slast, u niz se ukazalo, Ze uZenbyt totozna
s dobrem, tedy Ze ,dobré a libé ma povahu mezi sefdliSnou” Phil. 60b]. OvSem
zdurazréme, Ze slast nebyla zcela odmitnuta, tiebe ukazalo, Ze existujickteré pravé
acisté (nesmiSené) slasti, které jak §adtidime nize, jefeba vedle rozumu také zahrnout do
dobrého Zivota, to jeskivota smiSenéhdikowoc, resp. pewtdg Piog) z takovéto slasti
a z rozumuPhil. 22a, resp. 22c-df.

Ale opit nesmime §iliS predbihat, nehoje jeSt tieba prozkoumat ¢&oli to Sokratés
nesini zdaleka tak podroknjako zkoumani slasti) tak@&zum a ¥deni (vod kai émiotiung)
[Phil. 55c] ¢i rozum arozumovémysleni(vod kai gpoviicewc) [Phil. 58d, 59d], respektive
rozumovost(epovnow) [Phil. 60b], zda jsou¢i nejsou totozné s dobrem. Znovu zde
zdarazréeme, Ze v dialoglrilébos pouziva Platon slovetonésisa nds a epistémév podstat
jako synonyma (viz poznamka psdrouc. 22).

Zaprvé vontologickéroving je podle Sokrata rozuntipuzny setvrtym rodem, to jest
s pricinou vieho(névtmv aitiov) [Phil. 30d-e]?® neba’ podobr jako v kosmu vde fréda
afidi rozum a myslenfvodv kai epovnoiv) [Phil. 28d], tak je i picinou nasi duSe, nebto
»Ctvrty rod dava nasimetam dusi“ [Phil. 30b], a to proto, Ze ,moudrost a rozum by asdgik
nemohly byti bez duSe'Phil. 30c]. Hans-Georg Gadamer k tomu poznamenavazxénuti
této nauky atyiech aspektech byti (to jest rod omezena, neomegpriaeného aifginy) je
»=haukou universakrontologickou, to znamend, Ze dalekéegahuje partikularni podn
otazky po Dobru v lidském Ziveta zahrnuje veskerenstvo a jeho ustrojéhilkéazalo se
tedy, Ze ani rozum neni zcela totozny s dobremyngb je ,gibuzny” s rodem fi¢iny. Jiz
zde pomalu vychazi najevo, Ze rozum jakotigipa, a je takeé ficinou smiSeného, to jest
dobrého Zivota. To bude mnohem j§Shpozdji, az Sokratésietelrt vyslovi peswdéent,
Ze rozum je v fipack dobrého (smiSeného) zZivotaastny udlu Dobra jednoznag¢ vice nez
slast Phil. 60b] (viz nize).

Zadruhé vepistemologické&oviné jsou nus a fronésispodle Soékrata ¢innosti mysli
vztahujici se ke skuteému jsoucnu” Phil. 59d]. Navic Sokratés tvrdi, Ze podéhako u
slasti je také &které vedeni proti jinému ¥deni cistSi (kabapotépo émomung émotun)
[Phil. 57b]. Takovym negjstSim anejpravdivjSim (dinbeotdtnv) védénim wibec je pak
dialektika (diahéyeoBar), to jest ,\&déni o tom, co jest a co skdt& a v témZe stavu stale
trva“ [Phil. 57e-58a]. Dialektika se tedy priednictvimnus a fronésisvztahuje k jsoucnu
vskutku jsoucimu, jeZ je charakteristick&losti (Bépaov), cistotou (kabapov) a pravdou
(nBec) [Phil. 59c]. Znamena to vSak, Ze dobro jeba hledat Wist¢ rozumovénzivog

27 Sry. 27d ,zivot smideny ze slasti a rozumovosthil. 61b Dobro jefeba hledat ve smiSeném Zigot

2 grv.Phil. 30d ,V&im stéle viadne rozum.*

Phil. 31a ,Rozum jest, jak jsme i, piibuzny s picinou a nalezi imo do tohoto rodu.”

29 Gadamer (2010: 77). K toniika dale (2010: 79): ,To, co je Zivé vyvstava jakganické &lo (Phil. 29d8)
a celé veSkerenstvo jako harmoni¢kdl. To vSe je vyzvednuto z bezmezného proudu pautkét (yéveoic)
a pozvednuto k bytibfoio).”
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(ppoveiv Biov) [Phil. 33a, 43c]? Sokratés uvaZzuje o mozZnosti takovéhota? prostého
radosti i straze (un yoipswv unde Avneicbon Aéyeic) atika, ze ,kdo by si zvolil Zivot rozumu
a premysleni, ani v nejmensim by nefadtoval radosti” Phil. 33b]. Ze vSech Zjsohi Zivota
by byl podle & nesmiSeny rozumovy Zivot prosty radosti i strastiej\tSi mie bozsky
(6e16taroc) [Phil. 33Db].

OvsSem i Platon si wdomoval, Ze ani nejrozunyj$i z lidi, totiz dialektikové, a to
znamena, pravi filosofove, nejsou bozi. Pro bohghgrakteristické, Ze se neraduji ani naopak
[Phil. 33b], naproti tomu lidé nemohou nemit tyto pacatejré tak jako nemohou nemit
mysleni. A tak i nejlepSi z lidi, totiz filosof €ipti poznavani skut@ych jsoucen (pravou)
slast, nadto je takovato slast nutnym dynamickymmesatem poznavéani, a tedy filosofie
vilbec?® Zivot zcela slastny je Zivot ,podlidsky*! to jest podobajici se instinktivnimu Zivotu
zvitecimu, aleclovék neni zvietem — ma feci na rozdil od zvat rozum. Navic seip
uspokojovani pudové zadostivosti jedna pouze o lzdana nepravou slast, ktera je vzdy
spojena se strasti a prazdnotou. Naopak ZigE rozumovy je sice Zivot v nejvyssi fai
bozsky, avdak ,nadlidsky“ a tedy ,ne-lidski*to jest proclovéka nemozny, nehoclovek
neni ani dokonalym a nesmrtelnym bohem - lidskéozské pirozenost se budou vzdy
diametral@ liSit (a to i gres ukitou snahu samotného Platona, kteryifidad v Ustaw ¢&ini
z filosofa-dialektika tér&¥ dokonalého ,naglovéka“, jenz za sebou nechava ostatni takzvané
mnozstvi, ,podlidi“)3

Friedlander poukazuje na to, Ze aby slast byl&#&ida nikoli ,podlidska“), patbuje
urcity element poznani (rozum, patn védeni, pravdivé miani [Phil. 21b]); a podob# aby
poznani bylo lidské (a nikoli ,nadlidskéfi ,ne-lidské”), musi obsahovattinési slasti
a bolesti. Jak uz jsme tedy vyS&alikrat naznaili, je proto proclovéka nejlepsi z moznych
Zivot smiseny jak z rozumu, tak ze slasti, to jest slastavé (GAndsic) a cisté (kabapicc),
souvisejici sedravim(vyeiog) aumerrenosti(cogpoveiv) [Phil. 63e-64a]. Pouze v takovémto
smiSeném ZivetIze totiz nalézt DobroAhil. 61b]* Aby v8ak nedo$lo k nedorozeni,
Sokratés to jeStupresiuje tvrzenim, Ze ,jest vicetastna udlu dobrarozumovos{epovnoiv)
nez slast* Phil. 60b].

Aby tedy Sokratés kokeé¢ dokazal, Ze rozumovost je ve smiSeném Eivot
signifikantre blize dobru neZli slast, musi nejprvigbfiZzit onenuadél dobra (dyafod poipog)
[Phil. 60b], respektivesmysl dobraégyabod duvauic) [Phil. 64e], a to znamendeu (idéav)
Dobra [Phil. 64a, 65a]. AvSak postihnout Dobro jednou ideoumsenepodélo, proto musi
opdt pouzitsmesi (kpaow), a to doslovasmesi nejkraswSi a nejsvorgjsi (koAliotnv Kol
dotoaotactotatny peiEv) [Phil. 64a]. Dobro Ize tedy podle Sokrata postihnouswesi tii
ideji zarova: krasy (kdAlet), umernosti (coppetpia) a pravdy (éAndeiq) [Phil. 65a]. Nyni je
proto ¥eba posoudit poén rozumu a slasti nejprve k praydooté k undrnosti a nakonec ke
krase. Zaprveé co se pravdyey konstatuje Sokratés, mzum(vodg) je ,bud’ totéz co pravda,
nebo ji ze vSeho nejpodoligi a nejpravdivjSi“ [Phil. 65d]. Zadruhé také viipact

%0 Srv. erésv Symposiui ve Faidrovi.

3 Friedlander (1975: 300), untermenschliches Leben.

32 Friedlander (1975: 300), ibermenschliches, un-oidithes Leben.

3 Srv. nap. Rep 532a (viz vy3e).

% Srv.Phil. 22a, 22¢-d, 27d.

% Srv. Gadamer (2010: 82). ,Lidsky Zivot, jako vSectbyti, naleZi ke smiSenému rodu, a na skatsti
smiSeného se vyjevuije to, co se nazyva ,byt-dobré'.
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amernosti neni podle Sokrata nic gfensjSiho nadrozum a ¥deni (vod kai émotiung) [Phil.
65d]. A zateti je tomu stejqii s krasou, neldbrozum ma jist vétsSi podil v krdse nez rod
slasti [Phil. 65¢].

Na zae¢r této Uvahy ustavuje Sokratés hierarchiii mejlepSich a nejhodnatj$ich
.Statki“ ¢i ktémat[Phil. 66a-c]. Novotny to v poznamce ke svéntakpadu dialogurilébos
nazyva ,stupnici dober* a poukazuje na to, Ze ,jgezli prvniho a druhého stupaélezi
vtom, Ze na prvnim mistje mira (jejimz vyrazem jgislo), na druhém jsoucna mirou
omezena, a tim blizk& dokonalosfi“Podle Friedldndera jsou pak &chto gti stupnich do
systému usp@dany nejvyssi formy byti, poznani a slasti. (Réeder 1975: 327)

1. ,V €¢na girozenost* gisoudila prvni misto oblastniry (uétpov), umerena (uétpiov)
avhodnosti(kaipiov).

2. Druhé misto pak podlegené girozenosti nalezi oblastimerna (couuetpov), krasna
(kaAov), dokonalosti(tédeov) adplnosti(ikavov).

3. Sokratés sam pak nig&tim mist ,predvida“rozum amysleni(vodv kai gpovnow).

4, Na ¢tvrtém mist jsou podle Sékrateedomosti(émiotiuag), umeni (téyvog) aspravna
mireni (66&ag 0pBac).

5. Koneiné aZz paté mistoifsuzuje Sokratéslasti bezstrastné&iisté (néovag dAvmovc,
Kabopag).

VSimnéme si, Ze prvni dv mista uéila takzvanavecna prirozenost(aidiov @vowv).
DalSi mista vSak jiz obsazuf{¢ doslovapredvida (uavteic) pouze sam Sokratés. Jeka
konstatovat, Ze timto jpdvidanim® je Sokratovo ifazenirozumu a myslen{vodv xai
epovnow) na teti misto do ufité miry zrelativizovano. OvSem, Sokratés to éplespa
zachrauje tvrzenim, ze se timtfgmé neodchyluje fliS mnoho od pravdyovk 6v péyo T
Mg dAnOeiog Tape&érboig). Presto Ize z jeho slov vycitittretelnou nejistotu, kterou u prvnich
dvou mist nenachazime.

Jaky vyznam mize toto zavahani mit, se Ize jen domnivat. Nejpipedobrji to
souvisi s vySe naztanym Fiedlanderovym rozliSenim mezi formami bytizipani a slasti.
Prvni dva stupéitotiz nepochyb& nalezi do ontologické roviny skéteho byti, ktera je stale
pro ¢loveéka ¢imsi transcendentnim idti actvrty stupei pak nélezi do epistemologické roviny
poznani, jehoZz prastdnictvim (tedy alespoprostednictvim tetiho stup#) miaze ¢lovek-
flosof do réjaké miry participovat na prvnich dvou stupnichslBoni, paty stuge je
prisouzen praveé slasti, ktera nyni koné nachazi své dgité misto v Platonayfilosofickeém
systému.

Otazkou vSak wstdva, zda rive prava slast participovat na prvnich dvou
ontologickych stupnich. i&jm¢ vSak ne, nelibna to je takova slast (narozdil od rozumu)
dobry, je pouze rozum, nikoli slast. (Friedlandé73: 300-301) Slast je tedy spiSe ,lidsky"
dusledek stavu, kdy sevoug kouw @povnoic vztahuji ke d¥éma nejvySSim rovinam
»hadlidského* byti-pravdy. To je jedinda moznosk e slast fize €mto nejvysSSim stupmm
pribliZit, to jest skrzenusafronésis

3¢ poznamka. 55.
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Ténmet na samém konci dialogu pak j&odkratés pregnantrshrnuje vysledek celého
zkoumani o rozumu a slaskljil. 67a]:

.V této Uvaze tedy jak rozum, tak slast byly Gpkbaveny nage, Ze by jedno nebo
druhé bylo pravé dobrotdyofov ye avto), protoZze se jim nedostdva setanosti
(owtapkeiag) a hodnoty quvapewc) nalezejici tomu, co je dokonalé a Uplriga{od xai
1eléov). (...) KdyZ pak se objevila jinardti vc, dokonalejSi nad prvni i druhou, ukdzalo se
nyni, Ze rozum je tisickrat blizsi @lpuzrejSi vittzovu rodu (ik@dvtoc idéq) nez slast.”

V tomto shrnuti si fedevSim povSimime zvyrazginych feckych pojnd, které
charakterizujipravé dobre neba to jsou zdsadni pojmy Platonovy filosofie (jak aagie,
tak epistemologie a téz i etikyqutarkeig dynamis ikanotésa teleiotés Platon tyto pojmy
jisté nepouziva same@alne, nybrz chce jimi nazriét nejvyssi vdznost a hloubku, k niZ dialog
postupr dosgl. NasS dialog se totiz od sOkratovské otazky qmbrémv lidském Zivo
(Gadamer /2010: 25/ to nazyva ,tematizaci lidskakpky“) posunul k ugeni problému
obecné povahy transcendentni idBjebra. (Srv. Gadamer 201: 71) Na tuto dvojznast
poukazuje i Friedlander, kdyZz se pta, zda jde lodiao dobré dut, adjektivum) v lidském
Zivote ¢i o Dobro samodas Gute nominativum). (Friedland 1975: 293) Jde sarepw
0 oboji, neb6 dobré se nuthvztahuje k Dobru.

Zaprvé se tedy ukazalo se, debry lidsky Zivot predstavuje harmonicka s’
fronésisa pravéhédoné ktera sice implicité predpoklada witou prevahu rozumu nad slasti,
ale koneén¢ je v této smisi (pravd) slast uznana jako zcela legitimni lidgkgit a Platon ji
uriuje specifické a nutno dodat, 7e také nezastugitefitisto v dobrém lidském Zivot’
Gadamer upozduje na to, ze ona ,s¥“ rozumu a slasti iedstavuje pouhou metaforu,
kterou se vSak nesmime nechat zmast: ,Nejde o Skutesnés oddlen¢ se vyskytujicich
substanci. Je to jen podobenstvi. V mB&9e3 je toreceno vyslovi. Ok ,sowasti' mame
pied sebou jen v logu. Co jdilvec slast bezédomi reflexe? ACisté zaujeti ¥deénim, ¢ista
odevzdanost myslenému by byly p¢dak malo zZivotem.” (Gadamer 2010: 75)

Zadruhé se pak sami@mé tento dobry Zivot (to znamena Zivot smis&phyztahuje
k Dobru samému(to jest k ideji Dobra), které nyni Platon nechawkézat se v rozinych
podobach. Gadamer dokonce tvrdi, Ze v dialbdgébos neni Dobro ,&kde samo pro sebe
a 0 sob a mimo vSe ostatni, nybrz ve vSemiem poznavame krasnou &sty, neba@ Dobro
jiz neni ,mimo byt (jako vUstaw ¢i Symposil nybrz je veFilébovi uréeno jako struktura
,smiSeného’ samého a zda se, Ze je zasazitelné jerdy tom, co je konkrétndobré
a krasné, a to tak, Ze peayednota a skloubenost jevu samého vkityého dobrost”.
(Gadamer 2010: 78-79) To je {isvelmi zajimava, avSakigjm¢ porekud vyostena
interpretace, kter&ini meziUstavoua Filébemzbyteiné vyrazné distinkce.

Reknsme spide, Ze Ustaw pojednal Platén o Dobrtists jako o ideji, k niZ je mozné
se [iblizit pouze prosednictvim rozumové slozky duSe a za stalé reprez&yszadostive,
zatimco veFilébovi mu jde o nalezeni odrazu této ideje vitdr podol lidského Zivota, ktera
je charakteristicka jak rozumem, tak nutnpocity, jimz je giznan narok ngravdivost

37 Slast zde neni zcela odmitndtsts ve prospch mysleni jako Wstaw (505b).

3 Srv. Gadamer (2010: 77): ijR4leZitost tohoto naseho Zivota, smiseného zé& slasdeni, k fetimu rodu je
vyslovre konstatovana v 27d. (...) Platon tu poukazuje nadguaamoejmého, na samégjmost dasti
jednotlivého na vSeobecném.”
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V dialogu Filébos je totiZz explicitre feceno, Ze Zadost nevznika &€, nybrz ma své sidlo
v lidské dusi Phil. 35c-d], ¢imz je podle Egila Wyllera umoZna pra¢ otadzka po
pravdivosti a nepravdivosti také v oblasti padiPhil. 36¢] — pra¥ pravdivost se pak stava
kritériem, podle BhoZz pouze pravdivéronésisa pravdivahédonésmeji vytvaiet smiseny
Zivot, ktery je diky tomu blaZzen.Piipomaime vsak, Ze f@dpoklad vzniku zadosti v dusi je
implicitné obsazen jiz Wstaw, kde Platon Zzadostentetelrs vyhrazuje své misto: je to
Zadostiva sloZzka duse (nikoio).

Kazdopady je treba konstatovat, Zeckoli dialog Filébos jisteé zéasti tematizuje
lidskou praktiku, jakiika Gadamer, jiz brzy se tomto dialogu objevujiazna témata (a to
nikoli praktick4, nybrz ryze teoretickd), kterd sl s nejzavaZjSimi a nejsloZijSimi
momenty Platénovy filosofie —tauz jde o problém jednoho a mnoh&hmauku octyrech
rodech; a na konci dialogu se dokonce hkowosamotné ideji Dobra&:ilébosje tedy dialog,
ktery se snazi uchopit a uvést do vztahu oboje,lijdgkou praktiku“, to jest slast, tak lidskou
schopnoshus a fronésis ale téZ nadlidskou sféru Dobra jako Miry a Krasvigrazem této
snahy je usp@dani é&chto elemeni do hierarchického schématu zahrnujiciho jak

~ i

ontologickou rovinu, tak epistemologickou, avSakétgpiizemrgjSi“ rovinu slasti.

Dialog Filébos korti stejré nahle, jako zé&l. Sékratovi se sice potl@ stanovit
fronésisi hédonéurité misto ve stupnici dobetimz se problém ze zatku dialogu vlasth
vyieSil. AvSak kdyZz chce Sokratés kone odejit, Protarchos ho zastavi s tim, Ze ,zbyv& jeS
néco malo“ [Phil. 67b]. Coze to zbyva, se ovSem jiz nedozvime. &«pto je pro Platona
charakteristické, Ze nikdy nestanovuje nic defmiti nybrz vzdy nechava alespdasté&né
otewenou moznost dalSiho zkoumaniemysleni a interpretace.

Zavér

Snad se nam tedy viikhu zkoumani vyznamu pojmiionésisv dialozichFaidon
aFilébos poddilo dostaténé odpowdét na otazky poloZzené v nadpisech. Na samgrzée
tyto odpowdi pokusme striné shrnout.

V dialogu Faidon sefronésiszpaiatku jevi jako utity stav, kdy duSe sama o sob
nazird pravdu, tedy cil, pazmz filosof nejvice touzi. Tento cil je vSak za jetivota zcela
nedosazitelny, nelfamu prekazi €lo, s nimz je duSe za Zivota neragtalné spojena, a které
nedovoluje dusi bytisté o sok&. Filosof se tedy éhem svého Zivota tize kfronésispouze
~priblizovat’. Po smrti vSak, kdy se duSe zcela odiad €la, ma (flosofova) duSe kotes
moznost doséhnout svého cile, teftpnésis Jakoby se v tomto pojeti (za Zivota)
nedosazitelndronésisozyval historicky Sokratés, ktery bykgswdcen, ze filosof se musi
cely Zivot snazit o dosaZzeni skénniého dobra, ctnosti a poznanékali predem vi, Ze to
¢lovéku neni mozné. Platon zde na zakladze o nesmrtelnosti duSe rozviji onu ,velikou
nackji“, Ze je to pravému filosofovi mozné alesppo smrti. OvSem na samém konci dialogu
jde Platén je&t dale a ppusti moznost ,8asti“ nafronésisjiz v tomto Zivot, ¢imz se jiz
otevira brana k jeho dal$imu mistrovskému diluykieje dialogUstava

Nadto jsme ukézali nutny vztafronésis a praveareté Fronésis je predevsim
intelektualnim zakladem jednotlivych ctnosti, nélen dikyfronésismohou byt tyto ctnosti

39 Wyller (1996: 195). SrvPhil. 11d Biov evdaipova).

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 13



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERS ITY
ISSN 1214-8725

~pravé“. Tyto pravé ctnosti jsou pak zaprviegpokladem takzvané etickéisty. Filosofie,
ktera vychazi z takovéto etickéisty, a ktera je zacilena fienésis pak zadruhéiedstavuje
takzvanou epistemologickowistu. Je vSak nutné upozornit na to, Ze toto ¢lexd je Cisté
schematické, nelfove skuténosti tim Platon jist mini dva komplementarni momenty
filosofie, respektive filosofického #gobu Zivota (a smrti).

Zatimco v dialogUraidon je tlo pojato jako ,zlo", které je &i fronésisnegéatelské
atéengt se s ni vylduje, v dialoguFilébos se zda byt tato vyhranost zcela fekonana.
Zpocatku jsou sicdronésisa hédonépostaveny proti sah avSak postugnse ukaze, ze i ve
filosofickém Zivot, museji bytfronésisa hédonésmiSeny pokud ma byt totiz takovy Zivot
dobry — a to v silném smyslu slova, to jest ve dmy&asti tohoto Zivota na Dobru
samotném. Na prvni pohled to tedy vypada, Ze seskujedna o jakysi ,obrat* v Platongv
mysSleni, nebt ve Faidénovi se €lo pro filosofa nachazi na nejnizsi Grovni mysthteho,
zatimco veFilébovi je slast vztazena k samotné ideji Dobra. To jek\@ayl, ktery plyne
z povrchniho neporozumi celému problému.

PredevSim se ve smiSeném ZzivetdialoguFilébos nejedna odo ¢i télesné slasti,
nybrz pouze o pravé slasti, coz jsou intelektuélasti duSe, tedyisté slasti z poznavani
jsoucen o saoh a to znamena slasti ,vztahujici se k naukam“v@®tgto ,slasti souvisejici
s nabyvanim &deni (v protikladu ke ,slastenmgla®) zminuje Sokratés v pozitivnim smyslu
jiz na konci dialoguaidon a ¢ini tuto slast jednim z momenfilosofické gipravy na smrt.
Znovu tedy musime Zdaznit, Ze Platon vé&ilébovi nezastava zadny diametr&lodlisny
nazor oproti pedchozim dialogm, nybrZz pouze podrobj rozvadi myslenky, kteréidre
pouze naznal. Za vSechny uvdéme pra¥ priklad (pravé) slasti, ktera je \Flébovi Siroce
rozvedena, avSak Platén ji zfmje jiz v ryze ,antisomatickémFaidénovi Navic je ve
Filébovi jasre feceno, Zze ve smiSeném zigppokud ma byt dobry, musi mit ,tisickratétéi
podil fronésisnez pravéa slasPhil. 67a], coz je v souladu s tvrzeninUstavy Zze rozumova
slozka duse ma ,vladnout" sloZce zadostiRép 441].

Zatimco pojem slasti byl v dialodtilébosrozveden podrolji (avSak nikoli odliSk)
nez v dialoguFaidén vyznam pojmufronésisse podle vSehoigci jen powkud posunul
(avSak nikoli zcela zemil). Ve Faidonovi totiz predstavujefronésis predevsSim jakousi
nejvysSi a téry transcendentni moudrost, ktera je stavem duSe samm@E a je cilem
kazdého pravého filosofa. Ten ji vSakmuze dosahnout az po smrti, kdy jeho duse nebude
ruSena dlem. V porgkud jiném vyznamu s&onésisve Faidonoviobjevuje v pasazi 69a-c,
kterou jsme citovali vySe, kde Platdronésisozna&uje jako ,jakousi ¢istu“, kterou jsme
nazvali epistemologickoti intelektualni @istou.

V dialoguFilébos je pakfronésissynonymem slonisc¢i epistéméa spiSe nez zcela
idealni a transcendentni stav duSe samé @& $gichom ji mohli charakterizovat jako
schopnost duSe myslati poznat skuténa jsoucnaci schopnost fimo se vztahovat
k nejvysSim formam byti, kterou filosof disponuie za Zivota (tedy nikoli az po smrti jako
v dialogu Faidon). Na zaklad takového mysSleni¢i poznani pak filosof citicistou
intelektualni slast. Oboji, jak schopnost rozumuar@vat pravdu, tak s ni souvisejici pocit
pravé slasti, se nakonec ukazuji jako dva nezhyedpoklady dobrého filosofického Zivota.
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Platén tedy v dialozichFaidon a Filébos postup® propijcuje filosofovi stale
dosazitel®jSi a plrEjSi schopnostfronésis ktera pak tomuto filosofovi umaiaje hlubSi
a pravdigjSi poznani.

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 15



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERS ITY
ISSN 1214-8725

SEZNAM LITERATURY

FRIEDLANDER, PaulPlaton, Bd. il — Die platonischen Schriften, Zvegiind dritte
Periode Berlin: Walter de Gruyter, 1975. ISBN 3-11-004a29

GADAMER, Hans-Georgldea Dobra mezi Platdbnem a AristoteleRraha: OIKOYMENH,
2010. ISBN 978-80-7298-445-9.

PATOCKA, Jan.Platon. Frednasky z antické filosofieraha: SPN, 1991.
ISBN 80-04-25-609-0.

Perseus Project, An Evolving Digital Library. Tuligiversity, [online]. Dostupné z WWW:
<http://www.perseus.tufts.edu>.

PLATON. Werke. Bd. 1-8. Griechisch und DeutsBlarmstadt: Gunther Eigler, 2011.
ISBN 978-3-534-24059-3.

PLATON. Spisy. Sv. |-VPraha: OIKOYMENH, 2003. ISBN 80-7298-066-1.

SPINKA, Sgpan.Duse a zlo v dialogu FaidéPraha: OIKOYMENH, 20009.
ISBN 978-80-7298-423-7.

WYLLER, Egil A. Pozdni PlatonPraha: Rezek, 1996. ISBN 80-86027-00-7.

(Mgr. Jitka Paitlovgje doktorandkou studijniho programu Teoriesany védy a techniky

a zarova asistentkou Katedry filozofie Filozofické fakultya Zapaddeské univerzi

v Plzni. Zan¥iuje se na epistemologicko-ontologické, kosmolog@latické aspekty
Platénova mysleni v jehoistinim a pozdnim obdobi. Ve své dis&nigraci se zabyva
kritickym racionalismem Hanse Albertaigolevsim jeho zpracovanim epistemologickych
a filosoficko-wdnich problém.)

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 16



