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Abstract

Emmanuel Lévinas’s Notion of Desire. — The notion of desire is one of the key notions in the
philosophy of Emmanuel Lévinas. Desire as the original dynamis cannot be satisfied by
consumption — on the contrary: It is the object of desire that actually makes desire more
profound. Feeling desire does not mean extending possession or power, it rather means
building up bonds towards otherness. Desire is the absence of the other; not a simple absence
as pure vanity, but absence within the horizons of the future. Desire as a radical non-
reciprocity, asymmetry, imperfectness without grasp, without ownership, free of
amalgamation or realization, but rather an area where there is always enough room for hope.
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Lévinasova cesta k ,,désir*

Pfi analyze pojmu touhy u Emmanuela Lévinase se vychazi z téch mist v Lévinasove
dile, kde pouziva terminu désir (touha). Je vSak tieba vzit na védomi také vyvoj v Lévinasove
mySleni, kdy na poc€itku je siln¢ ovlivnén Husserlovym dilem a Heideggerovymi
pfedniskami, vyrovnava se s timto myslenim (jazykem, jimZ se toto mySleni vyjadfuje), az
teprve pozd¢ji vychazi za tyto své ucitele — a osvojuje si novou terminologii. Proto pfi
promysleni pocatkti utvareni Lévinasova pojeti touhy je tfeba vnimat také ta mista, kde se
vyjadiuje za pomoci terminu besoin (potfeba). Zejména v dile De [’évasion, kde Lévinas saim
2005: 22) V celém tomto dile se ani jednou nevyskytuje termin désir, ptesto obsahové jiz zde
velmi jasné¢ zni budouci Lévinasiv diraz na nedostatecnost filosofie byti, ktery je zde
vyjadfen formulaci ,,besoin de I’évasion®, coz je doslova ,,potfeba uniku®, ale Lévinas zde
také jiz popisuje obsahové (nikoli terminologicky) touhu po vyjiti ze sebe sama. (Srov.
Lévinas 2005: 16)

7Zda se zakonité, Ze objeveni terminu touha pro vlastni mySleni nachazi Lévinas prave
aZ s opusténim starosti o vlastni byti (¢i vychdzeni z byti) a se zdGraziiovinim primatu
druhého, tvare, vyzvy druhého. Druhy se svou jinakosti je totiZ pramenem touhy touZiciho.
Piedtim ale je podstatné pro Lévinase vyjadfit ,hlubokou potiebu opustit byti“.! V tomto
textu, ktery vySel poprvé &asopisecky v roce 1935, sméfuje Lévinas v posledni kapitole

L ... unbesoin profond de sortir de 1’étre ...“ (Lévinas 2005: 62)

* De I’évasion, in: Recherches philosophiques 5 (1935/36).
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k vyjadieni odli$nosti Zidovstvi od pohanstvi — pohanstvi je svdzdno s timto svétem, s timto
bytim, na rozdil od Zidovstvi, které je projevem moZzZnosti vyjit za toto byti, obracet se k Bohu.
(Lévinas 2005: 62)° V povéle&ném obdobi jiz Lévinas usiluje zcela metodicky oddglit své
prace vénované Zidovstvi od textl ,,Cisté filosofick)’lch“.4

V &eském prekladu Lévinasova dila Cas a jiné je uZit termin touha také na mistd
puvodniho francouzského terminu ,,I’aspiration®, i kdyz pravé v Lévinasovych pozndmkach
v tomto textu je vysvétlen rozdil mezi ,le désir a ,I’aspiration®, stejné jako odlisSnost ,,le
désiré (touzené) od ,,I’attendu* (ocekavané) Ci ,,I’attente* (ocekdvani). (Lévinas 1997b: 14—
15)° Vzhledem k tomu, e tato rand Lévinasova price vySla u nds bilingvné, lze tuto
terminologickou disharmonii tolerovat.

Lévinas popisuje Heideggerem akcentovany pobyt (Dasein) jako nestastny; subjekt,
ktery se zaméfuje na své byti, je opustény, trapici se, anonymni, nesvobodny otrok. Jesté
v horizontu ontologickych otdzek tedy Lévinas vidi byti jako trdpeni a hledd cestu
k osvobozeni subjektu — proto piSe De [’évasion. Filosofie je Lévinasovi filosofii svobody,
aktem osvobozeni k uskutecnéni mozného. Nejednd se zde jest¢ o druhého, ale o subjekt
ajeho Stésti. Lévinas otevird znovu otdzku eudaimonistické etiky a naléza subjekt hledajici
své vlastni Stésti jako zotro¢eny timto hleddnim — uzavieny ve svém vlastnim horizontu.

Uzavieny horizont byti, konecnost, miiZze byt otevien pouze nekoneCnosti. Tak je
v Lévinasové promysleni Totality a nekonecna ukazan druhy, tvar druhého, jako nekonecno,
které odemyka uzavieny horizont starajictho se ja o vlastni byti. Zde prameni skutecna
neuspokojitelnd touha, kterd je vic neZ vSechny potfeby mého ja, které jsou né&jak
uspokojitelné. Potfeba otro¢i byti, v tomto smyslu je touha pravym opakem potfeby, nebot
touha souvisi s moZnosti vyvazani z byti, touha touzi ve svobodé¢, nikoli v otroctvi a trapeni.
Pravé v tomto eseji, v origindle s nazvem Totalité et infini, Essai sur [’extériotité, se
s terminem touhy setkdme z celé Lévinasovy tvorby nejCastéji.

Poznéni urcitého kontrastu potfeby a touhy se projevuje u Lévinase také v dile
Existence a ten, kdo existuje, kdyZ piSe o neklidnych pottebach, které se lisi od intenciondlné
zam¢eiené Touhy — ta neni bezcilna (srov. Lévinas 1997c: 32), ale: ,,Touha vi pfesn¢, po cem
touzi.“ (Lévinas 1997c: 36) Touha pfedchazi pottebu: ,Lidskd potieba jiZ spocivd na Touze.

Potfeba m4 €as pfeménit praci jiné ve stejné.” (Lévinas 1997d: 99)

Touha je bolestnd, ale i radostnd. (Lévinas 1997c: 33) Pti hleddni opaku Touhy
nardzime v Lévinasové dile na pojeti Hrlizy a Strachu, které je mozno vidét jako néjakym
zpiisobem opozitni vii¢i Touze. (Lévinas 1997c¢: 52)

Neuspokojitelnost Touhy
PrestoZze vztah k nekonecnu se uskutecnuje zkuSenosti par excellence — tim, Ze

subjektivita (stejny, jd, oddélena bytost fixovand ve své identité) obsahuje néco, co neni
schopna obsahnout, obsahuje vic, neZ je viibec mozné obsdhnout — uvédomuje si Lévinas, Ze

3 Srov. té7 komentaf J. Rollanda k témto stranim. (Lévinas 2005: 89-93)

* Srov. A. Chucholowski: Einleitung — éivod prekladatele textu De I’évasion do néméiny. (Lévinas 2005: IX
a pozn. €. 8)

> Srov. poznamku ¢. 1 v Lévinas 1997b: 164—165.
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zde jsou pojmy objektivni zkuSenosti nedostatecné. (Lévinas 1997d: 13) Nazyva tedy toto
ptijiméni jiného pohostinnosti, exterioritou, metafyzickou nebo Cistou touhou, piesahem za
hranicemi adekvace, pfijetim tvafe, dilem spravedlnosti, metafyzickou transcendenct,
pohybem k cizimu (jinému), mimo sebe, velkodusnosti, etikou.

Tuto metafyzickou touhu nemlze zZadny chléb nasytit, neupokoji se v Zadné zemi,
krajin€, v Zddném ,,ja*, konkrétnim ,,jinym*, které je mi v bézném Zivoté potiebou, tim, co mi
chybi. ProtoZe pfijimdm-li je, ztrici se jejich jinakost v mé identit€¢ myslictho ¢i vlastniciho.
(Lévinas 1997d: 19) Touha ,,... se nerodi z nedostatku ¢i omezeni, nybrzZ z nadbyvani, z ideje
Nekonecna®. (Lévinas 1997d: 186) Gravitacni stfed potfeby je totoZny s ja, ale touha je
touhou pro Druhého, nad nimZ nemdm moc a ktery neni soucdsti mého svéta. (Lévinas 1997d:
211) Touha Jiného je dobrota, osvobozend od egoistické gravitace, nicméné zachovava osobni
rdz, metafyzickd Touha je touhou po osob€. (Lévinas 1997d: 266) Bytost jako touha, kterd
plodi Touhu jako dobrotu a néco, co presahuje Sté€sti — to je vnimdani vzniku bytosti jako byti
pro druhého. Dobrota znamend jit za hranice svého domova, vyjit a nevédét kam,
transcendence sama. (Lévinas 1997d: 272) Na druhou stranu zadné cestovani, Zddna pfirozena
zména prostfedi nemohou uspokojit Touhu, kterd miti k jinému v mimotddné silném smyslu.
,Metafyzicka touha mifi k né¢emu tpln€ jinému, k absolutné jinému.* (Lévinas 1997d: 19)

Metafyzicka touha se pfijimadnim ani nezmenSuje (Lévinas 1997d: 20) — naopak: touha
nariistd zaroven s touzenim (Lévinas 1994: 181), zivi se svym vlastnim hladem (Lévinas
1997d: 158). ,,Touha neni totéZ co neuspokojend potreba, nebot’ Touha stoji mimo uspokojeni
a neuspokojeni. Jejim zavrSenim je vztah k Druhému ¢i idea Nekone¢na. Kazdy ji maze Zit ve
zvlastni touze po Druhém, kterou nemlZe korunovat, uzaviit ani uspat Zaddnd rozkos.
(Lévinas 1997d: 158) Touha se nemuze obejit bez Cint, ale ani Clovek, ktery je zaméten na
spotfebu, ani ten, ktery nachazi uspokojeni v laskani, nebo v oddani se liturgii, nemusi byt
touzicim, nebot’ Ciny touhy ,,... nejsou ani spotfebou, ani laskdnim, ani liturgii“. (Lévinas
ptedstavuje svét. Diky touze se €loveék nenechdvd osilit snem o triumfu vlastniho Ziti, ale jako
touzici je schopen ,,... pozndvat rozdil mezi bytim a fenoménem, muZe poznat svou
fenomenalitu, chybéni ve své plnosti, chybéni, které nelze pfevést na potieby a které nelze
vyplnit, protoZe je mimo protiklad plnosti a prdzdna“. (Lévinas 1997d: 159)

Ve studii Dieu et I’onto-théo-logie piSe Lévinas o neerotické Touze, o Touze bez
7adostivosti (sans concupiscence). (Lévinas 1993: 207) Podobnég, jako se v rozhovoru
s Christophem von Wolzogenem vyjadiuje k odpovédnosti: ,,... odpovédnost je vlastné€ ldska,
jak to fikal Pascal ,sans concupiscence, bez Zadostivosti. Je to predevSim piistup
k jedinecnému (...) nelze dospét védénim k jedinecnosti. Laska nebo zodpovédnost ale davaji
smysl jedineCnosti. Ten vztah je vzdy nereciprocni; ldska miluje a nestard se, aby byla
milovdna. To je m{j pojem dissymetrie. V tomto momentu je ten druhy, ten milovany,
jedinecny. A ja jsem jedine¢ny v jiném smyslu: jako vyvoleny, jako vyvoleny k odpovédnosti.
KdyZ tuto odpovédnost piipiS§i nebo deleguji nékomu druhému, jsem z etiky venku.
A filosofie je tedy védomi o tom, mluveni o tom, pravé abychom dospéli k tomuto
rozhovoru.” (Lévinas 1997a: 41) Lévinas zde vyklada lasku a odpovédnost — a pro ukdzanou
shodu také Touhu a touZeni — jako podminku etiky a jako smysl filosofie.

., Touha je jako mySlenka, kterd mysli vic, neZ mysli, nebo spi§ vic nez to, co mysli. Je
to struktura paradoxni, ale o nic vic neZ ona pfitomnost Nekone¢ného v kone¢ném aktu.*
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(Lévinas 1994: 181) Obvykly smysl pojmu touha je negativni: ¢lovek si pieje €i touZi po tom,
co postradd — Chalierovd v komentati k Lévinasové prvni kapitole (,,Metafyzika
a transcendence®) v Totalité a nekonecnu uvadi dva piiklady metafyzické touhy, kterd
prameni v nedostatku: zaprvé touha duse po znovunalezeni ideje dobra, pficemzZ touha zde
prameni v oddé€len{; zadruhé touha u Pascala, kterd je mu znamenim padu a ztraty prvotniho
opravdového Stésti a stavu bez viny, i zde sméfuje touha k znovunalezeni toho, co by nds
naplnilo. (Chalierova 1995: 37) Lévinas ale obraci takové smétfovani: ,Metafyzicka touha
sméiuje k nécemu zcela jinému, k absolutni jinakosti.*“ (Lévinas 1997d: 19) Na rozdil od ne-
metafyzické touhy, napiiklad touhy intelektu, kterd sleduje jako svij cil byti o sob¢. (Lévinas
1997d: 92) Ale Cistd ¢i metafyzickd touha neni steskem ¢i nostalgii: ,,Metafyzickd touha
nesméfuje k ndvratu, protoZe je to touha po zemi, v niZ jsme se nenarodili.“ (Lévinas
1997d: 19)

Lévinas opisuje touhu jako hleddni jiného svéta, ktery nezndme, nikdy jsme jej
nepoznali. (Lévinas 1997d: 20) Cim déle vsak sméfujeme k této zemi, tim vic si
uvédomujeme, jak jsme vzdaleni. (Chalierova 1995: 37) ,,VyloZit byti jako Touhu znamena
odmitnout jak ontologii osamocené subjektivity, tak ontologii neosobniho rozumu, ktery se
uskutecnuje v déjinach.” (Lévinas 1997d: 273) V déjindch a ve spoleCnosti se vZdy znovu
prosazuji myslenky nesené potfebami, lidskou bidou, hladem a strachem. Nenf to ale jedina
moznost, nebot’ clovek vi o tom, Ze to tak je, uvédomuje si také moznost svobody — prave
tehdy, kdyZ vnim4, Ze svoboda je v nebezpedi.

Pravé v moZnosti védét o rozdilu mezi lidskosti a ne-lidskosti je mozZnost byt
svoboden, mit ¢as, vzneSenost lidského Cinu je v povolani ke svobodnému jednéani. Uprostied
své konecnosti nachazime ,,stopu slavy nekone¢ného* (Lévinas 1997a: 22—23);6 touha je tak
na jedné stran¢ ,.Cinem"“ z povoldni (na zdkladé¢ vyzvy) a na druhé stran¢ ,,Cinem" pro
druhého, takto je Cistd touha — odliSnd od ostatnich béznych obstardvek a ¢inti ¢lovéka; tryska
z diachronického zlomu, ze zdsahu nekonecné jinakosti druhého, z bezprostfedniho (pfimého,
¢istého) osloveni, v némZ pozndvam sebe v postaveni vyvoleni k odpovédnosti za druhého,
v rukojemstvi. (Srov. Svobodovd 2004: 58—-65)

Touha sama ne-poznana jako pramen poznani, svobody a pravdy

TouZené je nejen nepfedjimané, ale nepfedjimatelné, nemyslitelné (nejen, Ze na
touZené se nemysli piedem, ale ani nemuize byt mysleno), je vSak také nepiedstavitelné,
protoZe touzené si nelze postavit pfed sebe — pred-stavit, je také neviditelné, protoze nemtize
byt ddno, nelze mit o touzeném ideu. Pravé nepfekonatelnd, radikdlni vzdalenost, oddéleni
touzictho a touzeného, je pramenem pro pozitivnost tohoto ,vztahu“ — ¢i lépe této
velkodusnosti. (Lévinas 1997d: 20) Touzené nemize byt vidéno, protoZze vidéni je adekvaci —
néjakou shodou — mezi ideou a véci, vidéni je porozumeni, které je zahrnujici, prevadéjici
jiného na stejné. Ale Lévinasovi jde o vyjadieni takové skutecnosti, kterd nepfevadi jiné na
stejné, jde mu o inadekvaci, kterd neni negaci ¢i zadporem, neni lhostejnosti, ani temnotou, ale
mimo svétlo a noc, mimo poznani, které ma vzdy hranice, meze, tedy je bezmezna.

Je-li néco neviditelné, neznamena to, Ze k tomu nelze byt ve vztahu — jakkoli termin
vztah je ze svéta homogenity a Lévinas hledd vyjadreni pro radikélni heterogenitu, snad by

® K pojmu stopa u Lévinase srov. Svobodova (2004: 63-64).
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bylo moZno hovoftit o ,,ndklonnosti, ale to je jesté prili§ slabé vyjadreni, proto Lévinas hovoii
o Touze. Sdm vysvétluje, jak termin ,,vztah* pouziva nerad a pokud moZno v uvozovkach,
nebot’ pojem vztahu je blizky tomu, co se oznacuje jako sepéti, svazek, tedy néco, co je ve
vazbé. Touzici k touZenému vSak neni v Zddném takovém sepéti. Lévinas také pouZiva termin
»zapleten“ (Casto jako: ,,zapleten do odpovédnosti®), coZ opét neznamend svdzanost ve
smyslu sité¢ a konkrétni vazby, ale v takovém smyslu, jako kdyZ se hovofi o ,,zapleteni do
lasky* — je to ptipadné vyjadfeni pravé v situaci, kdy si ¢lovék uv€domuje, Ze jiz je takto
zapleten, kdy sdm sebe nalézad jiz zapleteného — uprostied svého ja odhaluje to, co jej
nekone¢né predchdzi, onu paradoxni pfitomnost — ¢i stopu sldvy — Nekone¢ného v kone¢ném.

Touha po Nekonecnu je ddle pramenem pro zkoumadni a tdzani, které se mize menit
v pozndni. Touha vyvoldva ¢i podnécuje poznani, ale Zidné poznani nemiize uspokojit Touhu
po Nekonecnu néjakou odpovédi — vzdy znovu vyvstdvd otdzka, kterd sama se zrodila
z Touhy. Je-li soucésti filosofie tdzani po NekoneCnu, pak i zde mé otdzka posledni slovo,
nikoli odpovéd. (Lévinas 1997c: 12) ,,Touha bez uspokojeni, kterd pravé mini vzdalent,
jinakost a exterioritu Jiného. Tato jinakost, nepfiméfend ideji, mé pro touhu smysl. Je minéna
jako jinakost Druhého a jinakost Nejvyssiho.” (Lévinas 1997d: 20)

Touha je zcela, dokonale, neziStnd, proto ji Lévinas nazyva dobrotou, Stédrosti,
spravedlnosti, kterd pfedchazi svobodu. (Lévinas 1997d: 21, 35) Touha je spravedlnost, ktera
zalezi v tom, Ze v druhém uzndm svého pana. (Lévinas 1997d: 56) Lze rozpoznavat Touhu
jako ovladnuti néjakym Bohem, kdyZ nastivd konec vnitfniho — a tedy dle Lévinase
,osamélého* — mysleni (které nazyva ,,ekonomickym®), a zac¢ind prava zkusSenost nového
anoumena. To nové, které vznikd mezi Stejnym a Jinym, aniZ by se vytvéfela totalita,
navrhuje Lévinas nazyvat ,,ndbozenstvim®. (Lévinas 1997d: 26) Je to vztah beze vztahu,
religio, kriticky postoj, zproblematizovani sebe sama, zpochybnéni mé svobody. (Lévinas
1997d: 64-65) ,,Ptijmout Druhého znamend uvést v pochybnost mou svobodu.” (Lévinas
1997d: 69)

Zatimco idea totality je teoretickd, idea nekonecna je mravni, vyZaduje tedy jedndnt,
¢in. TouZici je schopen studu — pravé zde se problematizuje md svoboda, ve studu se
pozndvdm vystaven absolutné jinému, nekone¢nému. Svoboda pak dile ptedchdzi pravdu —
svoboda zaklddd pravdu, pravda se podle Lévinase vyvozuje ze svobody — a vyslovné
upozoriiyje: ,,... pravda se tedy nevyvozuje z pravdy.”“ (Lévinas 1997d: 68) Po Druhém
touzim ve svém studu. (Lévinas 1997d: 68) TouZeni neni n&jakd teoretickd tvaha, ale
uskuteciiuje se jako stud, coz neni struktura védomi a jasnosti, ale to, ceho se tykd, je vici
mné vnéjsi, cizi. (Lévinas 1997d: 68) ,Idea dokonalého neni ideou, nybrz touhou. Je to
vstiicné piijeti Druhého, pocatek mravniho védomi, které problematizuje mou svobodu.*
(Lévinas 1997d: 68) ,,.Druhy je metafyzika.”“ (Lévinas 1997d: 71) Pritomnost Druhého
ustanovuje svobodu, je podminkou pro svobodu. ,,Stud za sebe, ptitomnost Druhého a touha
po ném nejsou negaci védeéni: pravé védeni je jejich artikulaci. Podstata rozumu nezélezi
v tom, Ze by Clovéku zajistoval zaklad a zplnomocnéni, nybrZ Ze ho problematizuje a zve ke
spravedlnosti.” (Lévinas 1997d: 72)

Touha a Promluva

Pomér k druhému nazyva Lévinas Promluvou, je to pomé&r ne-alergicky, pomér eticky.

Tato promluva je pfijimajici; je naucenim, které ptichdzi zvenci a pfinasi vic, neZ subjekt
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obsahuje. Je to postaveni tvaii v tvar, nikoli vedle sebe, nikoli vidéni obliceje. Epifanie tvare
(jindy epifanie druhého, Jiného, Boha, Nekonec¢ného, Neviditelného, Metafyzického) je
udélost, kdy mé zasahuje nekonecno, kdy se mi ve tvafi druhého zjevuje Bih, kdy citim
odpovédnost za druhého dfive, neZ jsem sdm sobé (sam pro sebe), kdy se poznavam jako
rukojmi za druhého, ktery je osloven tvaii druhého a jeho slovem: NezabijeS. Pojem tvare tak
vede k pojmu smyslu, ktery predchdzi kazdé mé vlastni vidéni smyslu. (Lévinas 1997d: 68)

Pozitivni rozvijeni vztahu k Druhému, vztahu bez hranic, se d&je v fe¢i. Reé se
nevejde do struktur formdalni logiky, ale — dle Lévinasovych slov — fe¢ prochdzi prazdnem,
jejim mistem je pravé dimenze absolutni touhy. (Lévinas 1997d: 151) Ve tvéfi se prezentuje
absolutni exteriorita — ,,mé& napadd Buh®, fikd Lévinas v televiznim rozhovoru s Bernhardem
Casperem (Lévinas 1997a: 18) — a to tak, Ze se vyjadiuje — jde o pohyb, v jehoZ kazdém
momentu je podstatné pfijimani a deSifrovani znakd, které exteriorita ,,vysila“. (Lévinas
1997d: 151) Pokud k takovému pfijimani a deSifrovani nedochdzi, pak vidime ¢i vnimame
pouze oblicej, rysy, nikoli to, co Lévinas vyjadiuje pojmem ,, Tvaf druhého®.

Touha je promluva, proti kazdé rétorice je to eticky vztah. (Lévinas 1997d: 64) Re¢ se
mluvi tam, kde chybi obecnost mezi Cleny vztahu, kde (zatim) chybi spolecnd rovina.
Promluva se déje v transcendenci, je to zkuSenost ciziho, Cisté ,,poznani ¢i ,,zkuSenost®,
Htraumatismus udivu®. Pouze absolutné cizi nds miiZe skute¢n¢ poucit. (Lévinas 1997d: 58)
Pravé v Rozmluvé, nikoli v objektivhim poznani se pohybuje touha po exteriorité. (Lévinas

1997d: 66) V Touze se Druhy zptitomiuje jako partner rozhovoru. (Lévinas 1997d: 68)

Neni to pritom kontemplace Druhého ,,na ostrovech blaZzenych®, promluva tvafe se
neodehravd vné svéta, ale v jistém prodlévani v domé, je to urcitd forma ekonomického
Zivota. Pro Lévinase plati: ,Zadny lidsky & mezilidsky vztah se nemiZe odbyvat vné
ekonomie, k zddné tvéfi neni moZné pfistupovat s prizdnyma rukama a uzavienym domem;
usebrani v domé, jenz je otevien druhému, pohostinnost, je konkrétni a prvotni fakt lidského
usebrani a oddéleni, je vjedno s touhou po absolutné transcendentnim Druhém.* (Lévinas
1997d: 151-152) ,,Vidét tvaf znamend mluvit o svété.“ (Lévinas 1997d: 153) Reé ¢&ini
spolecny svét, ktery byl doposud jen muj, fe¢ je Stédrou nabidkou, proto plati:
., Iranscendence neni optika, nybrz prvni etické gesto.“ (Lévinas 1997d: 153) Proto vyjadiuje
Lévinas i ndzvem dila L’Ethique comme philosophie premiere (vySlo az posmrtng) své
presvédceni o etice jako prvni filosofii, protoze zdsadni otdzka ospravedInéni Zivota ziistava
po jeho zkuSenosti Zidovského myslitele 20. stoleti podstatngjsi, neZ Ziti samo. (Lévinas 1998:
109)

Touhou jako rozmluvou nezacina jen spolecny svét, ale v této Zivouci otevfenosti,
v zakouseni Nekonec¢na, do né¢hoZ se nelze nijak zakousnout (Lévinas 1997d: 99), je pocatek
mé vlastni existence, v otevienosti k druhému jako jinému jsem ve své posledni realité: ,,...
rozmluvé se vystavuji tizani Druhého a naléhavost odpovédi (...) mne rodi pro odpovédnost;
jakoZto odpovédny jsem piiveden ke své posledni realité.” Touha jakoZto moZnost ptesahujici
vSechny vlastni moZnosti dava kli¢it odvlastiiovani — a objeveni zdkladu existence: ,,Pouze
pristupuji-li k Druhému, jsem pii sobé samém.* (Lévinas 1997d: 157) ,,Hleddm-li sebe ve své
posledni realité, objevuji, Ze moje existence (...) zapocind s ptitomnosti ideje Nekonec¢na ve
mné.*“ (Lévinas 1997d: 158)
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V dile Autrement qu’étre ou au-dela de [’essence (Jinak nez byt Cili za hranicemi
esence) nazyva Lévinas jednu podkapitolu Od rikdni k promluve, aneb moudrost touhy. Presto
se v této Casti o touze nemluvi (piestoZe jinak je v knize touha zminéna na dvanacti mistech),
ale v samém zavéeru kapitoly piSe Lévinas o moudrosti lasky ke sluzbé lasky: ,,... v promluve,
diachronii rozdilu jednoho a druhého (...) zistavd sluzebnou fikéani, které znamenda rozdil
jednoho a druhého jako jednoho pro druhého, jako nelhostejnost pro druhého — filosofie:
moudrost z lasky ke sluzbé lasky.” (Lévinas 1978: 206-207) I tento vyklad feckého terminu
FILOSOFIA ukazuje na Lévinasovo cestu z totalizujici ontologie k uznéni primétu Nekonecna
a etického naroku. (Srov. Poldkova 1993: 36)

Touha v Lévinasové pojeti téZ dava cas, umoZziuje vnimat budoucnost jako to
radikdlné¢ nové (coz je tvar¢i ndvaznost na H. Bergsona, ktery dle Lévinase pfinesl
,spiritualitu nového*). Budoucnost je jiné (,,I’avenir, c’est I’autre®). V analyze Casovosti
navazuje Lévinas na Heideggera prave€ pojetim touhy — touha po Nekonecnu je Casovosti. Jde
o obréceni ,,egoity J4 ke vztahu k druhému. (Lévinas 1997c: 11)

Zavér

Termin touha umozZiiuje Emmanuelu Lévinasovi vyjadfit podstatu dynamického
a vydavajiciho se otevfeni za hranice sebe sama, které je dle Lévinase podminkou etiky
a skute¢n¢ lidského Zivota vlibec. Nerezignovat na prystici silu touhy znamena odpovédnost.
Presto se stdle bez-ohledné vnucuji dal$i a dalSi potfeby se snahou nasytit a udusit tak
dynamicnost touhy. Skute¢nd touha se vSak potfebami a konzumaci nesyti. Touha vychazi do
novych zemi, za hranice domova, touzi uskutecnit pohostinnost, odemknout se v daru
i nezvanému a nepoznatelnému. Bez vyjiti ze sebe sama neni pro Lévinase myslitelné zadné
lidské bytosti pfimétené poznani nového, protoZe pouze skrze jinakost jiného muze byt nase
stejnost a homogenita skute¢né plodna a schopné Ucastnit se heterogenity. Tak se otevird —
a je umoznéno — nové, nadéjné, budouci, Cas.

Filosofie jako takto uskute¢nénd moudrost z lasky ke sluzbé lasky je plodnd a kazda
konzervace Ci sterilni prostiedi je ji ze své podstaty cizi. Je tvlrci, jako touzici touha je vzdy
puvodni, svobodnd, nebo vubec filosofii neni. Fenomén touhy ukazuje nicotnost kazdého
zaklddadni si na vlastnéni a pfivlastiovdni a uc¢i osobnimu odvlastiiovdni. TouZeni touhy
ukazuje také cestu filosofovdni: vyjitim ze sebe sama, existovdnim celit insistenci.
Dynamicnost touhy touzictho miize snad také vychovavat ¢i zprostfedkovavat onu moudrost
zlasky ke sluzbé lasky a stit pfi zrodu nejhlubSiho tdzdni a vychdzeni za hranice, do
odpovédné svobody.
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