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Edmund Husserl and a Possibility of Philosophical Life. — In this text, we would like to deal
with the problem of the inner possibility of the philosophical life today with constant respect
to the basic terms of Husserl’s phenomenology.

Keywords: Edmund Husserl, phenomenology, philosophy, epoche, logos, Besinnung

Klic¢ova slova: Edmund Husserl, fenomenologie, filosofie, epoché, logos, mysleni

,»Ich hoffe, mich zu sammeln. “ (Edmund Husserl)

Je dnes jest¢ mozné vpravdé filosofovat? Je dnes, kdy mySleni je nahrazeno
manazovanim a univerzitni obory jsou pomalu, ale jisté nahrazoviny obory manaZerskymi,
jesté viibec mozna existence Cloveka jako cloveka, tj. jako bytosti, kterd celym svym Zivotnim
usilim, celou svou existenci je proniknuta opravdovosti? Nebo uZ je takovd véc pouhym
anachronismem, chimérou, pouhym snem, ktery je pfed ndmi jenom jako né&jakd vzpominka
na nikdy nebyvalou minulost? A jakym zplsobem souvisi pohyb filosofického Zivota se
zakladnimi pdly Husserlovy fenomenologie?

Chtéli bychom zde ptfi odpoviddni téchto otdzek vyjit z jednoho Husserlova
denikového zdznamu, resp. ze série zaznami z let 19061908, tykajicich se jeho vlastniho
mySlenkového usili jako usili, které patii k jednoté osoby Edmund Husserl. (Husserl 1984:
442-449) Jde o neobycejné silné texty, jejichZ vné&j$im impulsem byla Husserlova zkuSenost
zklaméni z odmitnuti jeho gottingenskych kolegti, aby se stal fddnym profesorem filosofie,
se v téchto textech (jde v citovaném vydani koneckoncti o pouhych 8 stran) d¢je? Husserl si
ujasiiuje sdm pied sebou a pro sebe smysl svého vlastniho dosavadniho usili, ujasiiuje si,
,kde“ se to vlastné nachdzi pravé s ohledem na svij logos, s ohledem na jednotu, ktera
prochézi (hindurchgeht) jeho Zivotem jako smysluplnym Zivotem.'

Zde bojuje Husserl o ,,zivot*: ,,Ich kimpfe um mein Leben, und darum glaube ich in
Zuversicht, weiterkommen zu kénnen.” (Husserl 1984: 445) OvSemzZe ne o holy Zivot, ba ani
o zivot této empirické osoby s jejim individudlnim psychickym Zivotem, ale o dobry Zivot,
o jeho smysl, o jednotu, kterd ma prochdzet jeho usilim, bez niZ je holy Zivot, jak vime
z Platénova Kritdna, nicim. Stejné jako Sokratés by vyuZitim oné moZnosti utéci z vézeni

! ,,0 Gott, dieses letzte Jahr! Wie durfte ich mich so 1ihmen lassen durch kollegiale Missachtung, durch
Ablehnung der Fakultit, durch Enttduschung der Hoffnung auf eine dussere Stellung.* (Husserl 19984: 447)
Srov. k tomu tivod Waltera Biemela k Ideji fenomenologie. (Husserl 2001: 12n) K tomuto obdobi Husserl piSe:
,.Fast mochte ich sagen, es war die unseligste Zeit meines Lebens.” (Schuhmann 1977: 113)
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nezradil jenom své blizni, zdkony, ale pfedevSim sdm sebe, logos, ktery skryt prochazi
a provlada jeho Zivot.

Nejsem jenom  subjektem, subjektem  politicko-pravniho, ekonomického,
psychologického identifikovani a ,,sebe‘“-identifikovani, to jsou uvnitf nasi déjinné pudy
predepsané zplsoby, jak se madm sdm se sebou potkdvat, jako se jsoucnem uvniti svéta.
V téchto zpisobech vztahu k sobé je opét predepsdn uvnitf nasi tradice zpusob vrustani do
intersubjektivniho ,,spolecenstvi® a jeho ,,svéta” ve smyslu platénské jeskyné, a s tim téz
korelativné vnitfni sobérozuméni obyvatele této jeskyné. To samo ovSem nelze redukovat na
nahodilou empirickou souvislost, ale 1ze to plné prosvétlen¢ pochopit pouze z konstitutivniho
pohybu déjinné souvislosti s ji vlastnim d€jinnym apriori, fizeného vlastni entelechii (mizeme
téz fici: osudem, pokud ovSem tento termin zbavime vSech ontickych, deterministickych
vyznamt, s nimiZ je pro nds toto slovo spjato). (Husserl 1996: 338)

S touto konstitutivni souvislosti je protkdna téZ sebekonstituce transcendentdlniho j4,
které muze prave byt transcendentdlné ,,spici nebo vice ¢i méné probudilé, kazdopadné
zanofené do tradici pfedepsanych a piedpoklddanych zplisobii sebevztahu. V této plnosti
konstituce je tfeba této ptidé rozumét, oproti vykladiim vedenym metafyzickymi predpoklady
kartesianismu, pojimajicim transcendentdlni ptidu jako pidu neproblematické evidence s jeji
predem predpokladanou adequatio. ,,Védomi* (stejn¢ jako kolem ncho se v rdmci apriornich
analyz grupujici pojmy) je Husserlovi ptidou a titulem pro problémy, ne vychodiskem! Je
tteba plné porozumét smyslu toho, co Husserl v epoché provadi.

V jeho konstitutivnich analyzach nejde o Zadné svadéni rozvinutych pojmi na
elementy na zptisob hegelovské logiky ducha, kterd ve svém postupu nutné musi predpokladat
(a tento predpoklad je pfejat z celé predchozi metafyzické tradice, resp., abychom nebyli
k Hegelovi nespravedlivi, je vyslovné pfejat jako jeji dovrSeni) piedepsanou jednotu byti
a mysleni, kterd se d&je jako pfichdzeni Ducha-subjektu k sobé samému. I fenomenologizujici
ja ma své vyzkumné zdjmy, neni neziucastnénym pozorovatelem (to, Ze Husserl mluvi
0 ,,nezainteresovaném* divakovi, znamena jenom vyfazeni pfirozenych z4jmu, nikoliv zdjmi
vilbec, to pfece u nazoru, v némz se podstatné vZdy dava néco, néco se stava tématem, at’ uz
aktivné ¢i pasivné, neni mozné) v tom smyslu, Ze by spocivalo v sob¢ jako klidna vsejednota,
jako svod v§i redlné mnohosti. Je osudnym omylem veskeré metafyziky, Ze tento pdl vylozila
jako pfi€inu této mnohosti.

Pfirozené j4, ja prirozeného postoje samo sebe apercipuje jako jednotny pdl uvnitf
svéta a prirozenych prostorocasovych, motivacnich a personalnich vztah: ,,J4, tento ¢lovek
takovych a takovych vlastnosti, ptisobici na své okoli i na sebe v redlnych souvislostech
kauzalnich a motivacnich.” Husserl ovSem ve sledovanych textech neprovadi transcendentalni
zkoumdni tematicky, v teoretickém postoji — v obdobi, které sledujeme, se navic teprve
pocind novd podoba fenomenologie s tematickymi reduktivnimi postupy, stejné jako
tematické vyzdvizeni transcendentalni problematiky. Osoba ,,Husserl* zde neni jen voditko,
,varianta® pro né¢jaké pruzkumy uvnit podstaty ,,persondlni ja“. Vnéj$né cteno jde o pouhé
epizodické vyrovnavani se s profesnim nezdarem, v ohnisku pohledu zistava osoba Edmund
Husserl, vSechny vyznamové souvislosti gravituji kolem nc¢ho jako osoby a jeji konkrétni
situace, onen distancujici moment epoché je zde pravé proto do zna¢né miry uzamcen.

A prece se zdrdhame fici, Ze by se tim smysl téchto textll vyCerpdaval.
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Co se zde odehrava fenomenologicky? Husserl zde stoji v praktickém a volnim
postoji: rozhoduje a utvrzuje se v moZnostech, které se tykaji jednoty jeho Zivotniho usili jako
filosofa a které se jiz do znacné miry staly jeho habitualitou, jiZ je zaroveinn onou udalosti
otfeseno. Ale tato tematizovand jednota a jednota tematizovani ma praveé zvlastni povahu.
,,Ja“ obecné ndm oznacuje pdlovou jednotu, ono ,,odkud* je veden pohled rezultujici opét
v jisté tematické jednoté. Husserl provadi zamysleni (Besinnung), reflexi nad touto volné-
habitudlni jednotou osoby ,,Edmund Husserl* — ale kdo je tedy ten prvni Husserl, ono centrum
,odkud* jeho pohledu, jaké je to ,ja“, je totozné s onou osobou? Besinnung zde neni
vycerpdno obvyklou reflexi na sebe — ,,zlomenim* paprsku pohledu, ktery se odrazi ode ,,mé-
v-néjakém-stavu®. ZamySleni je, jak tikd Husserl, anamnésis, rozpomenuti se na smysl
samotny, ze kterého a ve kterém ,,ja* Zije. (srov. Husserl 2007: 29) Tyk4 se tedy nejen této
empirické osoby, ale pravé€, jak feceno, jeji jednoty, logu, ktery ji ma provlddat a ktery sam
empirickou jednotou neni.

Tento logos v textu Husserl ohleddvad a stvrzuje. Toto radikdlni zamysSleni slouzi
ovSem k pivodnéjsimu ujasnéni smyslu, (Husserl 2007: 30) ale zde piedevSim praveé k jeho
utvrzeni: ,,Ich hoffe, mich zu sammeln. Ich hoffe, die innere Dissoziation zu iiberwinden. Ich
will mich wieder aufbauen und meinem geistigen Leben die einheitliche Beziehung auf seine
grossen Ziele geben.” (Husserl 1984: 449) Zde opé€t vidime: neni ohroZena tato vnéjsi osoba,
ale prave jeji vnitini Zivot, je otfeseno jeho jednotou, kterd dava Zit i oné osob& empirické.
Rad je zde presné opaény: ,,Zivot“ jako jednotici jednota (sammeln) neprameni z biologické &
politické ¢i ekonomické vrstvy konstituce, ale z pramene (Quelle), ktery provlada vSechny
konstitutivni vrstvy. Husserl se zde tedy nerozhoduje pouze z ,,jeskyné®, pouze z omezeného
horizontu empirické osoby, ale z plnych moZnosti, které jsou vyziskany pravé prekroCenim
tohoto horizontu, z plného horizontu filosofického. Z toho plyne ona zvlastni sila, kterou
citime pii ¢teni sledovanych zapiskii.

Husserl se tedy rozhoduje v sebeodpovédnosti (Selbstverantwortung), v niZ se
odehrdva Zitd vazba transcendentdlniho a empirického-persondlnitho Zivota, kterd
v teoretickém postoji je zakryta (pouze ve smyslu proménéného postoje a korelativné
pohledu) ohledy eidetickymi jako ohledy pro Husserla v jistém smyslu vysostnymi: ,,Ani
jednotlivy filosof nedovede pfi epoché u sebe sama nic takto podrZet z tohoto nepostiZitelné
proudiciho Zivota, aby to mohl opakovat se stdle stejnym obsahem a byt si jist tim ,tohleto*
a jeho podstatou. (...) eidetickou metodou mizZe a musi byt vskutku poloZena velikd tloha:
prozkoumat bytostnou formu transcendentdlnich operaci...”“ (Husserl 1996: 201-202)
Abychom tedy odpovédéli na onu otdzku identifikace onoho ,,odkud®, je zde rozhodovéno: je
to ovSem ,tataz* osoba Edmund Husserl, Zijici uvnitf tradicionalné konstituovaného osvéti
a jim pfedznacenych vyznami a moznosti, ale k moZnostem této osoby jako filosofa patii
neobycejn¢ rozSifend schopnost rozhodovini se z moZnosti, otevienych moZnostmi
transcendentdlniho pohledu a sebezamysleni.

K témto rozSifenym moZnostem patii op€t proména zajmu, jejich habitualizace
a korelativné proména a habitualizace uvnitt konstituujici-konstituované celkové vazby pra-ja
a empirické ,,0soby* (na promysleni a provedeni toho stoji piece Platénova idea vychovy).
Ale tato osoba sama ,,je jen zvlastni formou transcendentalniho Zivota neustile konstituujiciho
svét”. (Husserl 1996: 199) Tento specificky pohled od transcendentilniho ,,ja* patii k mému
vlastnimu Zivotu, v provadéni tohoto Zivota je prav€ ve fenomenologickém postoji tematicky

zachycenym ,,logem®, ,,z* n¢hoz a ,,v* némz mohu rozumét téZ vedeni svého osobniho Zivota.
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V pouze teoretickém postoji je zde ovSem rozpolcenost na transcendentalni ja, které
,,ma* svét (srov. Husserl 1996: 200): ,,Pti epoché stojim jakoZto ,ja*, jakoZto ego nad svétem,
k némuz patii vSichni lidé a veskery jejich kazdodenni Zivot v ném,* (Husserl 1996: 420) ale
tato rozpolcenost (o niZ vi jiZ Platén) patifi k mému vlastnimu zplisobu byti (Seinsweise),
spojenému s paradoxem subjektivity, ktery sleduje Husserl v §53 Krize: ,Jak ale slozka svéta,
jeho lidskd subjektivita, ma konstituovat cely svét, konstituovat ho totiz jako svij
intenciondlni vytvor?* (Husserl 1996: 203) Tento paradox je feSen v dalSim postupu prave
odkazem na konstituujici pra-ja (Ur-Ich). Descartes tento paradox ve skuteCnosti piehliZi,
a tim se celd souvislost védomi a jeho struktury ego-cogito-cogitatum oproti fenomenologické
pudé transcendentdlni korelace totdln¢ pieznacuje pravé co do svého smyslu: padad zpét do
metafyziky.

Tato s novou hloubkou se konstituujici osoba se rozhoduje, vile (toto velice
nebezpe¢né, a snad metafyzicky nejzatizenéj$i slovo uZivd Husserl vétSinou zcela
neproblematicky, coZ ma casto pro jeho pfedev§im etickd a prakticko-axiologickd zkoumani
neblahy dopad, ale tomu se zde nemiiZzeme vénovat) stoji pro Husserla nad rozumem: ,,... ,der
Intellect ist Diener des Willens‘, also auch ich Diener des praktischen Lebensgestalters, des
Menschheitsfiihrers.” (Husserl 1994: 409) Husserl v textu mluvi o tom, Ze ,,[e]in Volles und
Ganzes kann meine Personlichkeit leider nicht mehr werden®. (Husserl 1984: 444) Tomu na
zaklad¢ predchoziho rozumime tak, Ze ve svém filosofickém vystupu z jeskyné se rozhodl
k rezignaci na plnou jednotu lidstvi pravé ve prospéch onoho transcendentdlné naziravého
Zivota: ,,Meine Aufgabe ist das nicht, ich bin nicht zum Fiihrer der nach ,,seligem Leben*
ringenden Menschheit berufen — im leidensvollen Drange der Kriegsjahre habe ich das
anerkennen miissen, mein Daimonion hat mich gewarnt. Vollbewuf3t und entschieden lebe ich
rein als wissenschaftlicher Philosoph (ich habe daher keine Kriegsschrift geschrieben, ich
hitte das als ein pritentioses Philosophengethue angesehen).* (Husserl 1994: 409)

V textech z vrstvy kolem Krize evropskych véd naléza ovSem Husserl i vyhled na
moznost ,,doceleni* vlastni osobnosti. I teoretickd zkoumadni slouzi v posledu praktickému
Zivotu nejen jednotlivce, ale intersubjektivné zespolecenstélého (tzn. v souvislostech, které
jsou samy opé&t vyznamovou jednotou odemykajici intersubjektivitu jako takovou) vselidstva
(ve vSech ¢asovych modech) a jsou v tomto smyslu sama praktickou zélezitosti: teoretickou
praxi, bez niZ nelze Zit a pfeZit v onom transcendentdln¢ prohloubeném smyslu toho slova:
,» Lakova praxe se potom zam¢ii na to, aby univerzalnim védeckym rozumem pozvedla lidstvo
podle norem pravdy jakychkoli forem, aby se lidstvo od zdkladu pfeménilo v nové lidstvi,
schopné absolutni odpovédnosti za sebe samo na zdkladé¢ absolutnich teoretickych
nahlédnuti.“ (Husserl 1996: 347) Nebot' vSechny problémy jsou ve skuteCnosti problémy
smyslu. Postmoderni filosofové, ktefi se snazi samotny ,,smysl* zpochybnit, ve skutecnosti
z n¢ho délaji metafyzickou kategorii. Ale i vypravéni o konci vypraveéni je vypravénim, je
jistou jednotou smyslu.

K ¢emu se to tedy vlastné Husserl rozhoduje? ,,Das ist sicher: Nie und nimmer darf ich
diese Forschungsgebiete aufgeben.” (Husserl 1984: 444) | Nur eins erfiillt mich: Ich muss
Klarheit gewinnen, ich kann sonst nicht leben, ich kann nicht das Leben ertragen, wenn ich
nicht Glauber kann, dass ich es erringe, dass ich ins gelobte Land wirklich und selbst und mit
klaren Augen hineinschauen kann.* (Husserl 1984: 445) Vratme se konecné po této oklice
k nasi pivodni otdzce: je dnes jeSté vibec mozny takovy zivot vedeny jako jednotné usili
o pravdu? Jako by dnes takovd vdZnost usili, jakou jsme vidéli u Husserla, byla ve svétle
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dnesniho sofistikovaného védeéni, expertd a specialistl, né¢im smésnym, snesitelnym snad
jedin€é v televizi. VSechno ,,opravdové” je dnes jenom pied-stavovano, to je podoba
,,[duchovni tnavy*, o niZ mluvi Husserl v Krizi.

Podobné uz Kierkegaard vid€l re-prezentujici charakter kiestanské cirkve, které chybi
skute¢nda pfi-tomnost (resp. pravé opacné: které uz vibec nechybi, nezakousi jeji chybéni):
,Jakmile se ndboZenstvi dostane mimo existencni prezenci, kde je v plném jednéni, hned se
zmirni. Ze se zmirni a tim se stane nepravdivéjsi, se hned pozna na tom, Ze se z ndboZenstvi
stane ucCeni. Jakmile se stane ufenim, uz to tolik nespéchd. Nastane stdle vétsi opozd'ovanti,
neZ dojde k ¢inu, a nakonec, kdyZ se ndbozenstvi uz docela stane u¢enim, nastane ve vSem
absolutni opozdéni. V Kristu je religiozita, absolutni soucasnost, ale u Pavla se to uz stava
ucenim.” (Kierkegaard 2010: 172-173) Ale v tom Kierkegaard v€dom¢é neprovadi kritiku
pouze naboZenstvi, ale ,,soucasného* lidstvi viibec.

Je ovSem tfeba dodat: Kierkegaardova kritika Platéna ve stejném sméru neni mu podle
naseho minéni prdva — to, co Platén a vibec feckd metafyzika naivné provadi, je mysleni
vztazené k predmétnostem a problémim vyssiho fadu, které samo je vedeno vlastnim
usilovanim a vlastnimi zdjmy a problémy, nejde v ném tedy o pouhou reflexi, mluveni o dusi
namisto existovani, jak se to jevi Kierkegaardovi. To se tyka i kritikii Husserla — jejich vytky,
7e Husserl pracuje s novovékym pojmem pfedmétu a Ze neznd intencionalitu jinak nez jako
vztah k predmétu, jsou mélké: Husserliv ndrok je filosoficky, neni né&jakym
univerzalizovanim pfirodovédy, ale snahou o pokracovani v fecké filosofii, o prevzeti
a pokracovani feckého filosofického usilovani, na némz stoji Evropa a v némz se rozhoduje
jeji osud.

Vse se dnes stalo pramyslem, véci specialistl, ktetfi jako takovi jsou vSak slepi vuci
sebezodpovédnosti, vici vlastnimu prameni, diky némuz teprve mohu byt ja sdm pfi néem.
Pritomnost se stala méstdktim jenom snem, o ni se stile mluvi, po ni se slidi, ale jenom proto,
abychom se na ni divali z chladného odstupu, neZ zase uplyne a mohli jsme zase hledat dals{
sttipek ,,zaruCené pravé“ ,,opravdovosti®, aniZ by na nds samotné byla kladena jakékoliv
odpovédnost za jednotu, bez niZ Zadna prava opravdovost neni moZna.

Clovék-divik je rozparcelovdn do jednotlivjch ,mistnosti svého persondlng-
pfirodniho osvéti, v jedné je divdkem-konzumentem (na to je redukovén jeho osobni Zivot),
ve druhé pracovnikem-producentem, ve tfeti ob¢anem-voli¢em — ,,pravda* neni pro n€ho ani
v jedné, naopak ho toto rozkouskovdni do funkci uvoliiuje od jakéhokoliv niroku na
jednotnost. Tak si v kazdé mistnosti fikame: ,,To se povida jenom tady, ale pravda je vedle.*
Nas ,,spoleCensky* Zivot je také takto rozparcelovan — z toho plyne neschopnost primyslové
produkovaného individua, moderniho divdka vystoupit ze své zajisténé ulity, z ulity
zajiSténosti. V tom smyslu jsme my vSichni ve svém plivodnim zasazeni burZoové, to je nase
jeskyné, naSe ,normalita®: ,Jedes Zeitalter und jedes Volk hat seine Hohle und die
zugehorigen Hohlenbewohner. Auch wir heute.” (Heidegger 2001: 209) Nechceme zde
moralizovat, to nechavame cirkvim a jejich akcionaiim. Cestou z této jeskyn€ neni pokani,
ale pravé radikdlni zamysleni nad smyslem, z néhoZ roste dneSni Zivot. Kiestanské

premysleni duse na creatum dél4 z duse véc, typ jednoty, ktery je navic obdatren vuli.

Dnesni divdk nedokdze mit svobodu jinak neZ v reprezentaci. Ono latinské cultura je
uvnitt imperidlniho horizontu pravé preznacenim puvodniho vyznamu, ptivodni platénské
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intence, kultura je kolonizaci kazdé snahy, kterd by chtéla vystoupit nad dané, nad
,hormalitu®. To je pravé mestacky omyl ucebnic déjin filosofie a uméni a védy, Ze jejich
,exponaty* patfi do nasi kultury. Sékratés prece nebyl Zddnym ucebnicovym filosofem, ale
byl enfant terrible, ktery vytacel ,normalni“, ,,sluSné* obCany, kdyZ ukazoval, Ze nedokdZou
udrZet jednotu se sebou, Ze nedokdzi ucinit zadost tomu, co délaji v celkové jednoté toho,
kdyz otidsal jejich zabydlenosti a jejich pouze stinovou jednotou.

To ale plati i pro naSi vlastni filosofii a literaturu. Typické je to u Karla Sabiny,
u kterého vSichni védi o jeho konfidentstvi, ale nikdo uz netusi o jeho tragickém usili a o tom,
co musel prestat, zatimco staroCesti baftipani v parlamentu hlasovali o nutnosti vykupovani se
z roboty, protoZe ,,[o]bCanskd svoboda neznamend anarchii, skrze konstituci nepftislo tak
fikaje milostivé 1éto pro vSechny lenochy, hlupdky, marnotratce, odbojce a nepotadné lidi
vibec. Dané¢ i napotom se platiti budou a také roboty nemohou byti a nebudou zrusSeny
naprosto, nybrz zakonitym zptisobem vyvazeny.‘ (Palackj/)2 — Zvanéni o svobod¢ a rovnosti
v teorii a moralizovani o lenosti v praxi, to neni objev teprve nasich dneSnich politikd.

Jakyma o€ima, resp. o¢ima koho a odkud se v ucebnicich dividme na ,,svou* minulost
netfeba vykladat. Podobné¢ Mécha, Némcova, Augustin Smetana... Naopak, kultura je praveé
aZ kolonizace, domestikace toho, co chtélo narusit reprezentaci: tyto revolucionafe je tieba —
kdyZz ne skutecné, tedy alespoii symbolicky — zabit a teprve potom je proménit na re-
prezentace, na plesnivé exemplafe reprezentujici sebe sama, k nimZ se budeme jenom hlésit,
obdivovat jejich ,.éthos®, ale chrail bith byt pfi nich, pfevzit jejich narok, prevzit odpovédnost
za vlastni usilovani, za vlastni jednoceni.

Podobné jako logos empirického priibéhu neni sam nééim empirickym, tak neni
pravda Zadnou veétou, kterou by bylo mozZzno fici. Zndme v Logickych zkoumdnich
o platénskou metaforu svétla optené urceni: ,,Die Wahrheit ist eine Idee, deren Einzelfall im
evidenten Urteil aktuelles Erlebnis ist. Das evidente Urteil aber ist ein Bewusstsein originirer
Gegebenheit.” (Husserl 1968: 190) Jak se vniting 1isi véty ,,dveé a dve jsou Ctyfi a ,,dvé a dvé
je pét“? Ob¢é muzeme prazdné minit, kdyz se ale vmyslime do provadéni téchto vét, potom
,vidime* (v platonské svételné metafote), Ze vétu prvni lze vyplnit ndzorem, zatimco druhou
nikoliv. ,,Die wirkliche Einsicht besteht nur im Augenblick dieses aktuellen Vollzugs des
schliessenden und beweisenden Gedankenginge. Alles iibrige ist potentielle Einsicht, ist
dispositionelles Wissen, ist vorhanden als ein Niederschlag von festen Dispositionen, die
gelernten oder schriftlich dokumentierten Schliisse, Beweise, Theorien aktualisieren zu
konnen.* (Husserl 1984: 12)

K casovému jadru naseho ,jest, naSeho zplsobu byti patii toto okamZikové
nahlédnuti (Einsicht) pravdy a opét zapadnuti, sedimentovdni, které znamend zdiroven
inaktualizaci, nesouci v sobé¢ moZnost a narok na reaktivaci, moZnost znovuvmysleni se
(hineindenken, hineinblicken) do tohoto Augenblick, pfitomnéni, které nebude pouhym
navracenim se do minulosti, pouhym opakovanim, ale pravé pfitomnénim, ,,novym*
okamzikem, mozZnost prevzit a pokracovat v ni jako v moZné mozZnosti. Toto zapadnuti jako
soucast lidstvi uvnitf na$i tradice umoziuje téZ zvlastni rozlomenost — umozZnuje i ze
souvislosti védeckého ndhledu, z poznani udélat mytus. Tak je do této tradice vnesen ukol
neustalého a neustdle znovu zapadajictho usili o pravdu, nutnost boje (Kampf) o ni. Toto

? Frantiek Palacky v ¢lanku Co jest konstituce (Prazské noviny, 6. dubna 1848).
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mytické lidstvi neznd, v mytu, v jeho Zité organizaci je opakovani rovno prezentovani, symbol
je prave pritomnosti, protoZe v ném neni trhlina mezi prezenci a reprezentaci, mezi origindlem
a opakovanim, mezi jevem a jeho vysvétlenim, mezi ndhledem a symbolem. (Srov. k tomu
Finkovu knihu o problému symbolu a svéta.)

Prave oslySeni naroku tradice se ukazuje na protikladu ndhledu (Einsicht) a divactvi —
nazor (Anschauung) a Zivot usilujici o ndzor je mozny jenom jako vlastni ,,byti pfi*, jako
»inneres Einsein mit dem Problemen* (srov. Heideggerovo Ver-fiigung, v némZ ovSem je
provedena kritika pozndni ndzoru — je tfeba ale dofici, Ze v souvislosti své vlastni
fenomenologie provadi Husserl kritiku tohoto vztahu minéni-vyplnéni taktéZ), jak piSe
Husserl ve zmiitlovanych textech. Duse neni jednota, neni to véc, ale rozdvojenost, nikoliv
jedno, ale jednoceni, coz je teprve podminkou moznosti stat v pravde. To je ,,vZdycky mij*
vykon, j4 musim byt pfitom, nikdo za mne tento nejvlastnéj$i pohyb nevykond ani si ho
nemohu koupit, nemohu mit nézor zrpostfedkované: ,,Nazirdni se nedd demonstrovat; slepec,
jenz se chce stat vidoucim, se jim nestane védeckymi dikazy.” (Husserl 2001: 17)

Divactvi se proti tomu jenom diva, jeho zrak je nesen adekvaci, uZivd jednot jako
statkl. Husserl sam bojuje proti této duchovni tnave, kterd nds neustale provazi a kterd se
stala nejenom neustile pfitomnym ,ostnem do téla“, ale v produktivné-konzumptivni
cirkulaci samotnym smyslem vSeho: ,,Ich darf nicht passiv sein (und Genuss ist Passivitit),
ich muss leben in Arbeit, Kampf, in leidenschaftlich ernsten Ringen um den Kranz der
Wahrheit.“ (Husserl 1984: 447)

Dnes se pravda a dédictvi védy jako tematického usilovani o odhaleni pravdy rozpadlo
do podoby specializovaného vyvoje technologii — véda je proménéna na podnik a védec sam
se promenil na podnikatele, ktery obchoduje vlastni specializované védéni, fungujici ve svété
proménéném na ,,piirodu®, kterd je pochopena ve svém smyslu z onoho kolonidlnitho vzmachu
novovékych méstackych teoretikii. Existuje dnes jiZz na univerzitich mnoho ,,studijnich
programu®, které jsou ve skutec¢nosti jenom nepiili§ zakryvanou formou verbovani ,,lidskych
zdroju“. John Locke, na jehoZ teorii a jejich kolonidlnich predpokladech dodnes jako na
nééem samoziejmém stoji teorie prava a politiky, je v tomto vzorem vSem liberdlim —
»filosof*, v jehoZz zdkladnim teoreticko-politickém dile ¢teme hned na prvnich strankach:
naSeho ndroda, Ze lze st€Zi pochopit, Ze by je Anglican a nadtoZ dZentlmen obhajoval,*
a ktery zéroven cile investoval do obchodu s otroky.

Ale pfesto prece mezi tim v§im jest¢ potfad néjak preziva lidskost, a tedy tuseni naroku
na opravdovost, uUsili o naplnény vlastni Zivot — i to vSechno ale podvidzano tim, co se
puvodné prosazovalo jako prostiedek k zlepSeni a emancipaci Zivota, co ale se stalo hlavnim
jeho jadrem — ekonomickd, spravni, politickd sféra — v onom ,,normaliza¢nim* pohybu je
obsazeno reflexivni jadro naseho Zivota, v némz se prevraci vztah lidského a néstrojného.

Sem patii téz piibéh o tom, jak se ze Skoly stalo vézeni: mysleni se stalo také re-
prezentaci, dulezité je jenom uplatnéni, specializované informace a s nimi svidzané nastrojné
védeni, které mé uschopni vydélavat a udrZet se tak v obyvatelném kosmu, jehoZ vnéjSek se
jevi jako nesnesitelnd, naha pfitomnost, neumoziujici utéci se do divackého obyvdku reflexe.
Jako by zédkladni konstituenty védeckého systému jako systému pravd (kategorie-soud-
usudek-systém) se opravdu staly hegelovskych objektivnim duchem, z néhoz je ale vysito

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 7



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERZITY
ISSN 1214-8725

Werden, negativita, Zivot. Kultura je mozna stejn¢ takovym typem heterotopie jako blazince,
hibitovy, vézeni pro exkomunikované, ne- ¢i abnormdlni (problém vztahu normy
a ,,normality”). O problému mizeni mist, kterd by nepodléhala topické normalité a pfitom
nebyla redukovédna na pouhy exemplafovy skanzen, piSe ve své krasné knize Smutné tropy
Claude Lévi-Strauss. Je mozné vytvaret jesté ,utopie”, tj. mista, kterd by nezapadala do
systému? Clovek, ktery se o néco takového pokousi, je vlastné terorista, mys, kterd Zije uvnitf
systému, aniz by jako takova jim byla ,,spatfena‘, tj. zasazena do mista ¢i systému mist.

Ale vidét v kultufe jenom souvislost postupujici disciplinace subjektu je jednostranné.
Ke kultute a k nasi zvl4stni rozpolcenosti, kterd je zdroven zvlaStnim a nebyvalym ndrokem
na nds a kterd u Platéna méla pravé podobu vzdélavani, patii zdroven to, Ze kultura nese
uvnitf nasi tradice vztah k pravdé. To je zahlédnutelné z charakteru védy, ktery tuto
rozpolcenost vnasi do na$i tradiciondlni kontinuity: ,,Wissenschaft ist die Sphire des nicht
mehr Selbstverstindlichen, vielmehr auf Selbstverstindlichem Gegriindeten.” (Husserl 1984:
15) Tedy véda a ji modelovand tradice nese novy, prohloubeny typ niroku a odpov&dnosti
jako sebeodpovédnosti. Véda ma ovsem také svilj vSedni, opakovaci provoz, ktery k ni
podstatné patii, ale mySleni se déje jenom v oné okamzikové ,,svatecni* udalosti okamziku.
(srov. Peskova 1998: 96) Uvniti evropské tradice k tomu patii, Ze véda sama se ve svych
vysledcich miiZze stit mytickou souvislosti, deaktivovanym odpadem sedimentl pouze
prazdné, symbolicky opakovanych a transcendentalné vchazejicich do konstituce osvéti
a sebevykladu persondlniho ja.
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