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Abstract

“Partly Allegorically, Partly Evidently”. Allegory as a Didactic Instrument in Comenius’
Labyrinth. — The intention of this study is to explore the potential of the allegorical literary
method from the didactic perspective. Since J. A. Comenius managed to produce in his
famous work Labyrinth of the world and paradise of the heart such an effective pedagogical
work, the question is, in what lays its “magic”, resp. its didactic effectiveness? How did
Comenius work with allegory as didactic tool? Can anything of his “method” be transferred to
the contemporary education? May allegory be used in today’s pedagogical practice? The goal
of this article is to outline answers to these questions.
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Uvod: ,,Nau¢il jsem se pokoj a bezpeci hledat jinde*

Alegorie je obvykle povaZovana za ndstroj literdrni, nikoliv didakticky. A pfece jeden
z nejvyznamng&jSich alegorickych spisi Ceského pisemnictvi je predevsim didaktickym
pocinem (navic s hlubokym etickym podtextem).1 Tak je chdpan Komenského Labyrint svéta
a rdj srdce nejen komeniologickou obci badateld, ale t€Z samotnym autorem.” Svtj didakticky
zamér prozrazuje Jan Amos Komensky jiz v pred-kapitole nazvané K ctendri. Zde nejprve
predesild, Ze nepijde o nic mensiho nez o hledani ,nejvyssiho dobra® (summum bonum)
v lidském Zivoté, coZ kromé& didaktiky zasahuje téZ do oblasti praktické filosofie, tj. etiky.3
Ptipousti, Ze to neni snadny ukol, ale zdroven neni nedosazitelny. Komensky vyzndva, Ze po
vzoru Salomounové sim hledal ,,pravé mysli upokojeni®, ale nemohl jej nikde nalézt, az
jednou se mu oteviely o€i, aby: ,,... spatfil mnohotvirnou marnost a bidny klam vSude skryty
pod vnéjsi zati a sldvou toho na prvni pohled tak nddherného svéta a naucil se pokoj a bezpeci
mysli hledat jinde.**

! Pojem ,,didakticky* zde uzivam v §ir§im vyznamu, ktery odpovidd Komenského dobovému uziti. To, Cemu
Komensky fikal ,,didaktika“, bychom dnes nazvali spiSe pedagogikou ¢i filosofii vychovy.

% Mezi komeniology panuje konsensus ohledng didaktické &i nauéné intence Labyrintu. Pojem ,,nauény* byvé
obvykle dopInén dalsimi atributy jako ,,mordlné-nauény* nebo ,,ndbozensko-nauény*. (Srov. napi. Skarka 1974:
35n; Vlcek 1951; Patocka 2003; Skutil 1984)

3 Srov. s etickymi postfehy Z. a D. KoZminovych. (2007: 44)

* Citovéno z prekladu Lukase Makovigky z r. 2010. Z &isté estetickych diivodi budu ve v&t§ing piipadii citovat
z tzv. amsterodamského vydani z r. 1663, které vyslo pod odbornou revizi Antonina Skarky v r. 1974. Citace

z jinych piekladii budou vZdy uvedeny.
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Zduraziuji Komenského pojem ,naucit se”. V disledku vSeobecné znamych
pobélohorskych uddlosti se Komensky cosi dilleZitého nau¢il.’ Labyrint svéta a rdj srdce pise
proto, aby tuto svou zkusenost ¢i nové poznani jasné ,,pfedestiel pfed oci* jednak sdm sob¢
a jednak jej odkryl druhym, jak sam fika. Tento didakticky zdmér mohl realizovat tradi¢nim
zpiisobem, jak se patfilo na dobové zvyklosti — mohl napsat teoreticky traktat, tj. pojednat
problém a reagovat naleZitym argumentem. To také Komensky ¢inil ve svych mnohych jinych
spisech tohoto obdobi i pozdéjél’ch.6 V Labyrintu vSak voli jinou metodu. Namisto odborného
pojedndni vystavi alegorické kulisy, pfedloZi prostinky narativ a nechd zaznit dialogy
alegorickych postav o nejpalcivéjSich otdzkach lidského zivota. Didakticky i esteticky efekt je
mocny. Vzniké dilo, které dle slov Jana Patocky nemd v ,,Ceském pisemnictvi precedentu®.
(Patocka 2003: 400)

Zamérem této studie je ohledat didakticky potencidl alegorické metody. Jestlize se
Komenskému podafilo vytvofit tolik pedagogicky ucinné dilo pomoci alegorie, otdzka zni,
v em spociva jeji ,kouzlo“, resp. didaktickd efektivita? Jakym zptisobem Komensky
pracoval s alegorii jakoZto didaktickym ndstrojem? Je néco z jeho ,,metody* ptenositelné do
soucasné pedagogiky? Je mozné vyuZit alegorii v dnesni pedagogické praxi? Cilem tohoto
¢lanku je nastinit odpovédi na tyto otazky.

Didakti¢nost alegorie v Labyrintu svéta a rdje srdce

Ze pujde o alegorii, ohlasuje Komensky hned v dedikaci Labyrintu, kde pise, 7e prvni
¢ast ,,lici obrazné hticky a marnosti tohoto svéta® a druhd ,,z¢asti jinotajné, zC4asti zjevne™
popisuje pravé a trvalé Stesti téch, kdo nachdzi cestu ven z labyrintu. Tim autor nastavuje
optiku idedlniho & modelového &tendfe, respektive fikd, jak text &ist.” Jedna se o nezaludny
ukol. Text nechystd na Ctendfe Zadné dskoky. Ma jednoduSe dekdédovat jinotajnou rovinu
textu, aby nalezl jeho skute¢ny a zamysSleny V}’/znam.8

Komensky pro svij zdmér uzivd fadu alegorickych (a piibuznych jazykovych)
prostifedkti — od abstraktnich alegorii denotativniho typu, pies konotativni alegorie az po jen
casteCn¢ alegorizujici parodizace, karikaturizace, ironizace, rtuzné druhy personifikaci
a metafor, pfiCemZz mnohé se Casto navzdjem prolinaji. (Srov. Koldr, Petraickovd 1998;

* Ceskému &tenafi budou osudy Komenského biografie znimé, proto piikladdm jen nékolik struénych pozndmek:
Diusledky pobélohorské pordzky dostihly Komenského a jeho rodinu ve Fulneku roku 1621, kde tehdy pisobil
jako fararf a ucitel. Pon¢vadZ se Komensky difve tc¢astnil korunovace Fridricha Falckého, byl spole¢né

s ostatnimi nekatolickymi duchovnimi dekretem z 28. f{jna roku 1621 vypovézen ze zemé. Pro bezpeci svych
blizkych se Komensky rozhodl skryvat, a byl tudiz oddé€len od své rodiny i obce. Nékolik let bylo mésto plenéno
habsburskymi vojsky, kterd s sebou kromé drancovéni a nésili obvykle pfindsela morové a jiné nakazy.

Udaélosti tohoto obdobi vyvrcholily na jate roku 1623, kdy béhem nékolika mésicti Komensky pfiSel v podstaté
o v8e, co mél. Knihovna, kterou od svych studentskych let peclivé budoval, byla vefejn¢ spdlena jezuity na
fulneckém ndmeésti, sborovy dim Jednoty bratrské byl zbotfen a obec rozptylena, a v disledku morové epidemie
zemiela jeho manzelka i obé déti, pficemz své druhé dit¢ Komensky nikdy nespatfil.

® Viz napt. Hlubina bezpecnosti nebo Pres boZi. Viz také dikladnd analyza stavu ,,véci lidskych* v ivodnich
kapitoldch Velké i Ceské didaktiky nebo ,,véci vefejnych™ v Obecné poradé (Panegersia, V: 28).

" Modelovym &tendfem oznaéuji (s odkazem na Umberta Eca) mnozinu instrukei a sdéleni, které jsou &tenafi
predkladany autorem, a které ¢tenat poslouchd, pokud se rozhodne jednat jako ,,modelovy*, tj. aby €inil ,,...
dohady ohledné¢ intence textu®. (Eco 2004: 68)

¥ Interpretace alegorického jazyka, ale té7 jakéhokoli jiného, je pochopitelné sporna. Existuje viak néco, demu
U. Eco fikd ,,pravo textu®, které se zaklada na vztahu k jeho ptivodci, referentu, okolnosti vzniku atd. Jinymi
slovy, vyznam textu mtliZe byt rozmanity, ale ne jakykoliv. (Srov. Eco 2004: 7nn)
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Mirvaldovad 1970) N&kolik piikladi pro ilustraci. Casto se setkdvame s predméty, postavami
nebo dé&ji, jejichZ vyznam je explicitné (denotativné) vyjadien: napf. uzda vyrobena z ,,femeni
VseteCnosti* a ,,zeleza Urputnosti®, ,,brylle mdmeni* utvotfené ze ,,skel Domnéni* a ,,rdmct
Zvyku®. V jiné kapitole se poutnik potkava s postavou Osudu, ktera lidem rozdéluje cedulky
s napisy jako ,panuj“, ,of, ,pis“, ,kopej“, ,sud* aj. Podobné¢ je tomu s denotativné
vyjadfenymi postavami — at’ uZ pozitivnimi, nebo negativnimi: Piivétivost, Ulisnost, Rozko,
Mammon, Spravedlnost, Moudrost, atd. Ustiedni postavy, tj. Mdmeni a Vezvéd-Vsudybud,
maji zvlastni roli, jak jeSté uvidime. Piikladem denotativné-alegorického déje je pokrytectvi,
které poutnik sleduje na ,ryfiku svéta®, kdy si lidé pfi potkdni jednoduse méni masky dle
potieby.

Konotativni alegorii, kterd dopfdvad Ctendfi vice prostoru pro vlastni imaginaci,
Komensky uziva rovnéZ hojné. Za rozsahlejsi citaci stoji popis aktivity snoubenct z VIIIL.
kapitoly: ,,A aj, tu stdla brdna, o niZ mi fekl, Ze slove Snoubeni: pted niZ byl Siroky plac a na
ném zdstupové lidu obojiho pohlavi, ktetiZ prochdzejice se jeden druhému v o€i nahlédali;
anejen to, ale ohleddval jeden druhému usi, nosu, zubi, krkl, jazykl, rukou, noh a jinych
oud; méfil také jeden druhého, jak dlouhy, Siroky, tlusty neb tenky jest. Tu jeden k druhému
jednék pristupoval, jednak odstupoval, jedndk po predu, jedndk po zadu, jedndk po pravém,
jednédk po levém boku nail sobé pohlédaje a vSeho, coZ pii ném vid€l, ohleduje: zvIasté pak
(toho sem nejvic vid€l) mescl, vackil a tobol jeden druhému ohledoval, jak dlouhy, jak
Siroky, jak oduty, jak tuhy neb slaby jest, méfe a vaZe. Nekdy sobé jich nékolik na jednu
ukazovalo, z toho zase zZadny; pakli jeden druhého odhén¢l, vadili se, tloukli, rvali; i vrazdy
sem tu spatfil. N&ktery jiného odstrce, hned zase od jiného odstré¢en byl; néktery jiné odeZena,
sam také pry¢ bézel. Neékdo zase, nic se s examinovanim nemeskaje, pochytil, co nejblize
mohl: pak se za ruce kams do té brany vedli.*

Nékdy se denotativni a konotativni typ alegorie navzdjem prolinaji. Viz popis
,,ponofeni se“ do vlastniho srdce po tom, co je poutnik zavoldn tajemnym hlasem v XXXVII.
kapitole: ,,Sebera tedy, jak sem mohl, mySleni svd, a uzaviraje oci, usi, usta, chiipé a vSecky
zevnitini priduchy, vstoupil sem vnitt do srdce svého: a aj, bylo tam tma. Ale kdyZ se, o¢ima
mhouraje, troSku poobhlédnu, spatiim skrovnické, skulinami se vpoustéjici svétlo a uhlédam
na vrchu v klenuti svého toho pokoji¢ka okno jakési veliké, okrouhlé, sklenné, ale zaSpinéné
azamazané ¢imsi tak hrubé, Ze Zadného skrze né& svétla neSlo. TakZz pfi tmavém tom
skrovném svétle sem tam se ohlédaje, uziim po st€ndch obrazky jakési, pékného nékdy dila,
jakZ se zddlo, nez barev zaSlych a s utinanymi nebo ulamovanymi nékterymi oudy. K nimz
blize pfistoupé, znamendm népisy: Opatrnost, Pokora, Spravedinost, Cistota, Stiedmost etc.
Uprostied pak pokoje rozhdzené spatiim Zebtiky jakési polamané a ztroskotané; téZ poStipané
a rozmetané Skiipce a provazy; item velikd, ale s vySklubanym pefim kiidla.*

Zpusob, jakym zde autor komunikuje didakticky obsah svého ,uciva“, je
pozoruhodny. Jedna se o kliCovou pasaz celého sdéleni (dila), kdy poutnik naléza vychodisko
z labyrintu. Ctendf md v tento prelomovy okamzik zvédét cosi zasadniho o lidské povaze ¢
ptirozenosti. Poutnikovo konotativni ponofeni se do nitra jeho srdce neni utékem pied zlym
svétem, ale prozfenim, objevem, Ze ani jeho vlastni srdce neni v pofadku, zcela Cisté
a dokonalé. Jsou tam sice vzdcné — denotativné pojmenované — artefakty jako Pokora,
Spravedlnost, Sttedmost atd., ale vSechny jsou vselijak polamané a zaSpinéné.
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RovnéZ zebiiky, kladky a kiidla, s jejichZ pomoci by snad bylo 1ze stoupat vzhtru,
jsou ,,poStipané a rozmetané“. Jinymi slovy, Ctendf je pomoci jinotaje veden k reflexi své
lidské piirozenosti, k rozpoznani jejtho pozitivniho i negativniho potencialu. Clovék bytostné
touzi po pravdivém, krdsném a dobrém, ale zaroven je schopen zlého. Jeho piirozenost neni
zcela v poradku, ale neni ani zcela ztracena. Je tu problém, ale i nadéje. Pozdéji Komensky
vyjadii svou edukacni antropologii bez jinotaju v Didaktikdch i jinych napravnych spisech
takto: ¢loveék je ,nejskvostnéjsi®, ale zdroven ,,nejohavngjs$i*“ bytost vSeho stvofeni,” kterd
nema-li ,,upadat v neélovéka“,10 musi byt ze vSeho nelidského vy-vddéna, e-dukovana, vy-
chovédvéana. Potfebuje ,,dilnu lidskosti.

,Labyrintovska* didaktika se vSak neomezuje pouze na expozici povahy jedince.
Alegorickému vykladu je zde podrobena celd hierarchie lidské spole¢nosti Komenského doby.
Tak mdme s poutnikem Sanci s ironizujicim odstupem analyzovat a naucit se to podstatné
o stavu manZelském, femeslnickém, rytitském, stavu filosofii, knéZi, vrchnosti a vojaki, ¢imz
jsou vlastné pojedndny veSkeré ,véci lidské®. Tato takika encyklopedicka univerzalnost
pfedznamendva celé Komenského pozdé€j$i pochopeni svéta i ndpravné usili. (KoZmin,
KoZzminova 2007: 47)

Zvlastni pozornost si zaslouZi meta-didaktické alegorie, tj. ty, jejichZ pfedmétem je
didaktika, Skola nebo edukace jako takovd. V jiz zminéné VIII. kapitole poutnik zahlédne
bezradnost rodi¢ii a rozmazlenost jejich déti, neudrzi se a vloZi do déje. Nejprve si v§ima
.S jakymi bolestmi, placem a nebezpecenstvim vlastniho Zivota® jsou déti piivadény na svét.
Potom jak tézka ,,dvojitd™ prace to je, kdyz malinko odrostou — rodi¢ je totiZ musi drZet na
uzdg, ale zaroven popohanét ostruhou, aby smétovaly, kam je tfeba. JenZe déti Casto nestrpely
ani uzdy ani ostruhy a natropily tolik neplechy, aZ své rodi¢e dohnali k naprostému ,,unaveni*
a ,,placi“. Mnohdy rodice byli détem pfili§ ,,po vali“, a ty se jim pak utrhavali ze fetézu
a zpusobovaly jim hanbu, leckdy dokonce i smrt. To uz poutnikovi nedd a zacne napominat,
,Jak rodi¢i, tak ditek. Rodice za ,,oslovskou* lasku a laxnost (folkovani) pti vychovée, které
détem Skodi. Déti kard za nectnost. OvSem jen s pramalym uUsp&chem. Zacinajici pedagog se
setkal s nevoli jak u déti, tak u rodi¢t — mracili se na ngj ,,Skared¢”, ,,uStipkami* po ném
hazeli a n¢ktefi dokonce ,,vyhroZovali zabitim®.

Ptipomindm, Ze se piSe rok 1623 a Ze promlouvd autor, ktery mé za sebou teprve
kratkou prerovskou a fulneckou ucitelskou praxi. Z perspektivy souc¢asného ¢tenafe mize mit
autoriv utéSny zadmér prekvapivy vedlejsi efekt. Nejednomu vychovateli mize byt
povzbuzenim a dtéchou, Ze specificky fenomén pedagogické frustrace se nevyhnul ani ,,uditeli
narodid* (i kdyz zatim mladému). Navic uvazme, jak aktudlnich témat se mlady vychovatel
dotyka: a) ,,oslovskd laska“ a ,folkovani®, které predstavuji soucasny problém liberdlnich
a jinak rozmazlujicich vychovnych tendenci, b) nectnost déti, jeZ se zd4 nadCasov4, c) Gstipky
a vyhrizky, které naznacuji notoricky problematickou otdzku spoluprice rodiny a Skoly, resp.

pedagoga.

Z hlediska pedagogického je zvlast poucnd a vyznamnd X. kapitola, kde Komensky
alegorizuje Skolstvi své doby neboli ,,stav ucenych®. Jedna se opét o specificky druh meta-

’ Viz napt. dvodni kapitola Velké didaktiky s ndzvem Provoldni, kde Komensky diikladné rozebirad
problematickou povahu ¢lovéka, aby bylo zfejmé, proc je tieba takové vychovy, kterou ve své didaktice
nésledné predklada.

' Tuto frazi Komensky uzival ¢asto. Viz napt. Pampaedia: 11, 8.
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didaktického diskurzu, respektive vzdélavatelné pojednani vzdelani jako takového. Nejprve je
poutnik navnadén svymi pravodci vidinou ,,lehcejsiho, pokojné€jsiho a uzite¢néjsiho zivota“
vzdélance. Pry nebude muset dbat ,téla kvaltovani, ale naopak bude se zaobirat pouze
,uslechtilymi vécmi®, které ho dokonce ucini ,,podobnym Bohu* skrze mnozstvi védéni.
Tomu poutnik nemiiZze odolat, ,,pro¢ meskate*, popohani privodce, aby uz byli mezi uc¢enymi.

KdyZ dorazi do ,ulice Ucenych®, je poutnikovi ddno pozorovat vstupni pfijimaci
zkousky mlddeZe, kterd se hlési do studii. Zde ptichdzi prosluld pasdz: ,Nejprvnéjsi exdmen
pfi kazdém byl, jaky méSec, jaky zadek, jakou hlavu, jaky mozek, coZ z vozhera (nosniho
hlenu) soudili a jakou kiizi pfinasi. Byla-li hlava ocelivdi a mozek v ni ze rtuti, zadek
olovénny, ktize Zelezna a méSec zlaty, chvilili a hned ochotné dale vedli...*

Ti, kdo prosli exameny, dostali se do rukou ,strdZnym®, ktefi jsou téZ zvani
formovatelé“."" Jejich tikolem je piipravit zaky ke studiu tim, e ,pieformuji jejich ruce,
jazyk, o€i, usi, mozek a vSecky vnitini i zevnitini smysly®, aby byli ,,jinaks{ nez hloupy lid*.
Ovsem to nejde bez ,,prace a odpornosti®, takZe poutnik vidi, kterak ,nebozi* Zici ,,pést,
rafije, ferule, metla na lici, na lebu, na hibeté, pod sedadly..., aZ krvavou cedili, a témer
napotad prouhtl, Sramt, modfin, mozoll plni byli“. Mnohé adepty to odradilo, ,,vydrali“ se
svym formovatelim z rukou a jednoduse utekli. Na§ poutnik vSak velice touzil po tomto
stavu, tak vSe s ,,nesnadnosti a trpkosti vystal“, aby mohl pokracovat dal. Nasledné se dostane
na rozcesti, kde ma sobé zvolit mezi ,,filosofii, medicinou, juris prudentii a theologii*, tj. mezi
¢tyfmi fakultami tehdejsi univerzity (filosofickou, 1€katskou, pravnickou a teologickou). Déle
pokracuji na jakysi rynk, kde se seskupuji ,,oblakové Studentii, mistrd, doktorti, kné€Zi,
mladenct i Sedivci“. Ale mnozi z nich — k poutnikovu ptfekvapeni — ,,méli oci, a neméli
jazyka; jini méli jazyk, a neméli o¢i, néktefi toliko usi, bez oci a jazyka etc*. Kazdému néco
chybeélo.

Nésleduje prohlidka bibliotéky, kde poutnik sleduje, jak se studentstvo ldduje
,nejpeknéjsimi a nejsubtilnéj$imi* kusy, ,,povlovné sobé Zvykajice a zazivajice*. NEkterym to
déla dobfe, ale u jinych vidi, Ze ,,co do sebe nacpali, zase to vrchem i spodkem nezazité z nich
lezlo*. N&kteti z toho dokonce v ,,zdvrat upadali a s smyslem se pomijeli®, jini jesté ,,bledli,
schli 1 mfeli“. Z toho se néktefi studenti poucili a namisto alegorické konzumace knih je
pouze nosi ,,do svych pokojiki, (...) do polic pofddaji, zase vytahujic na n¢ hledi; pak zase
skladaji a rozklddaji, ptristupujice a odstupujice, sob€ i jinym, jak to pékné stoji, ukazuji...*
,,Co pak tito laskuji?*“ Divi se poutnik a dostdvd odpovéd’ od Mdmila, Ze aby byl ¢lovék
pocitin ,,mezi ucené®, neni tfeba hned ¢&ist, sta¢i mit péknou knihovnu. Na to poutnik
zareaguje slovy (parafrazuji): Jako kdyby kovar byl kovafem jen proto, Ze ma kladivo
a kleste. Ale pomysli si to jen v duchu, priivodciim nic nefekne, prozradi to spiklenecky jen
nam, ¢tenarim, ¢imZ ,,mezi nami* vytvari zvlastni pouto, smime védét néco, co ,,oni* nevedi.
Vznikad plavabné narativni napéti, modelovy autor Sibalsky mrkd na modelové Ctenéie. Jsme
vtaZeni.

1 Pojem ,,formovatelé by se jisté libil J. B. Watsonovi a dal$im behavioristim, ktef{ ¢asto hovofili o
,.formovdni jednice* bez ohledu na jeho vnitin{ pfedpoklady. Srov. Watsontv slavny vyrok: ,,Dejte mi tucet
zdravych nemluvnat, dobfe vyvinutych a mij vlastni specificky svét, v némz bych je vychovaval, a ja vim
zaruc¢im, Ze vezmu namatkou kteréhokoliv z nich a vycvi¢im jej, aby se z n¢ho stal jakykoliv odbornik podle
vasi volby — 1ékat, pravnik, umélec, obchodnik, ano, dokonce i Zebrak a zlodgj, bez ohledu na jeho nadani,
sklony, tendence, schopnosti a na povoldni a rasu jeho predkt.* (Watson 1930: 104)
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Pak prichazi zvlast aktudlni popis néceho, co oznacuji soucasnym jazykem jako
,publikacni homeopatie”. Komensky tikd ,nefdd v knih spisovani“ a putjCuje si obraz
»apotéky*, kde se pripravuje medicina k ,,obecnému uzivani“. A co nevidi: Je tu ,,jeden neb
dva (...), ktefiZ vonna kofeni a byliny shledavajice, krdjeli, tieli, vafili, distillovali, rozko$né
dryaky, lektvare, syriipy a jind Zivotu uziteCnd lékatstvi“. Ale naproti tomu jsou tu stovky
téch, ktefi ,,... jen z jinych nadob vybirali a do svych pirekladali®. Jiny zase ,,... z cizich
nadobek pteléval, aby svych nékolik naplnil, rozfedil, jak mohl, leda pomyji pfilévanim; jiny
zase pridavanim lecjakés matlaniny...” To poutnika velmi rozhnéva, ale je ujistén, Ze ,,i tak se
uméni mnoZi“. To jej vSak neupokoji a dal se roz€iluje nad timto ,,dryd¢nictvim®, ale sklizi za
to jen ,nendvist“. TakZe nakonec rezignuje, ale neodpusti si jest¢ pozndmku, Ze velmi
,-nelibé* nesl tento nefdd. Ale nebyl nikdo, ,,kdo toho napraviti.“12

Nasleduje popis ,,svadd, riznic, rvatek a shoni* na ,place Ucenych®, které opét
Nadéje svitne, kdyZ se objevi lidé, ktefi volaji po pokoji a urovnini vSech rozepti. Dokonce
vznikne moZnost uspotadat jakousi konferenci, kde by se mohlo usmifeni uskutecnit. CoZ je
zifejmy odkaz na irénické ideje, se kterymi se Komensky setkal na studiich." Dostavi se samé
vynikajici osobnosti. Poutnik zahlédne: ,,Aristotelesa s Platonem, Cicerona s Sallustiem,
Scota s Agqvinatem, Bartola s Baldem, Erasma s sorbonisty, Rama a Campanellu
s peripatetiky, Copernika s Ptolomeem, Theophrasta s Galenem...” Je zde pfedstavena fada
dvojic, prosluld svymi spory. KdyZ se nemtizou dohodnout, jsou pozadani, aby co nejstruc¢néji
nastinili své argumenty. PfedloZi je tedy, ale je jich tolik, Ze by ani za ,,Sest tisic let (tzn. celé
déjiny svéta; dle tehdejsitho datovani) nebylo lze je precist. VSichni se tedy rozprchnou ke
svym ,.hadrunkim* a naSemu poutnikovi z toho vSeho ,,do place lito bylo*.

Vystiznost, ptiléhavost a pozorovaci talent u Komenského nelze ptecenit. Je zajimavé,
Ze nékteré alegorie nechdva bez objasiujicich komentaii. Ale tam, kde se domnivd, Ze by
obraz nemusel byt pochopen, pfiddvd vysvétleni, ovSem stile v jinotajném kodu. Tak
napiiklad necha privodcem vysvétlit, Ze ,,... nema-li kdo ocelivé hlavy, rozpukne se mu;
nema-li v ni tekutého mozku, nebude z ného miti zrcadla; nema-li plechové klize, nevytrpi
formaci; nema-li olovénného sedadla, nevysedi nic, roztrousi vSecko; a bez zlatého mésce,

kde by nabral ¢asu, kde mistrt, Zivych i mrtvych®.

Pro¢ by se hlava mohla rozpuknout nebo pro¢ by mozek mél byt jako zrcadlo atd. jiz
autor nevykldda. Predpokladd, Ze to modelovému cCtenatfi bude srozumitelné. To skyta
moznost systematicky, ale téZ vtipn¢ a poutavé rozvinout dikladnou kritiku alegorizovaného
fenoménu, ktera odhaluje mnohé jednak z Komenského rané etiky, ale téZ filosofie vychovy.
Nadcasovost jeho postfehil je fascinujici a pro soucasnou pedagogiku velmi inspirujici.
Predkladam jeho didaktické podnéty relativné postupné (dle piedlohy) ve formé otizek
a maxim:

2 Nad&asovost Komenského postieht je fascinujici. Komensky sdm by se divil, kolikrat bylo jeho dilo nafedéno
a co vSe do n¢j bylo pfimichano. Sebekriticky se obavam, Ze i tento text trpi jistou publika¢ni ,,homeopati¢nosti,
nebot’ rozebira jiz mnohokrat rozebrané.

3 Pojem ,irénicky* pochazi z latinského irené, tj. mir. Jednd se o specifické usili iniciované tehdej§imi uéenci,
které mélo za cil smifit znesvafené a Casto vdl¢ici ndrody a konfese. Mezi predstavitele, kteff ovlivnili
Komenského, patii Johanes H. Althusius ¢i David Pareus. (Pro vice podrobnosti viz napf. Novdkova 1981)
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I. Co je spravnym motivem k ziskani vzdélani? Vzdé€lani neni a nesmi byt Cist¢ pragmatickym
prosttedkem ,,lehcejsiho* Zivota.

II. Je mozné najit didakticky pfistup, pii kterém by nebyla jednostranné zatéZovana pouze
kognitivni slozka (aby se hlava ,,nerozpukla“)? Pfi kterém by jedinec latku skute¢né chapal,
nejen zrcadlil, tj. opakoval bez pochopeni? Ktery by byl bez ,,odpornosti nasili? Pii kterém
by z4k byl aktivni (a nemusel mit ,,zadek olovény*‘)?

1. Co patii k nutnym studijnim pfedpokladiim studenta? Penize to nikdy nesmi byt (,,méSec
zlaty*).

IV. Jak predchdzet fragmentarnosti poznatkl (,,méli o¢i, a neméli jazyka®), jak poskytnout
vzdélani celistvé, holisticky zaloZené? Rozvijet vSechny, vSestranné, ve viem (omnes, omnia,
omnino), fekne pozdéji Komensky.

V. Jak zachdzet se studijnim materidlem (knihou), aby z n&j student ziskal nélezity uzitek? Co
se studentem, ktery necte (,,studuje bez studovani*)?

VI. Jak se didakticky vypofddat s nepfebernym mnoZstvim poznatkd, aby z toho c¢lovek
neupadal v ,,zadvrat™ a ,,smyslem se nepomijel?

VII. Co dél4 ucence uc¢encem? Vn¢jsi znaky? Pékna knihovna? Tituly?

VIII. Co je pravym smyslem i divodem spisovani knih, resp. publikacni ¢innosti? Nac
vsechno to fedéni, recyklovani, ba i kradeni toho, co jiZ bylo mnohokrét vyi¢eno? Nemélo by
se psat s takika posvatnou tctou vuci pravdé?

IX. Co je posldnim univerzity? Nemélo by to byt hleddni jednoty v mnohosti (uni-versitas)?

X. Neni soucasti akademické excelence pokora, kterd zachovavd distojnost i zastdncim
odliSného stanoviska? Neni aspektem ucenosti ctnost? Resp. schopnost prekondvani osobnich
zajmu, jesitnosti, pychy ¢i jinych charakterovych pokleskd, aby nic nebranilo smysluplnému
a pokojnému dialogu s druhymi?

Kritické poznamky

Je tfeba pripustit, Ze ne vSechny alegorizacni postupy se Komenskému vydaftily se
stejnou kvalitou. Fenomén alegorie jako literarné-stylistického udtvaru funguje, pokud se
autorovi podafi vytvofit konzistentni strukturu vztahl mezi vnéjSim textem a vnitinim
(jinotajnym) vyznamem. S tim maji n€které Komenského obrazy problém. Napiiklad v IV.
kapitole je ¢tenaf informovan o zkroceni poutnikové jiz zminénym VSezvédem a Méamilem,
které ma za disledek, Ze poutnik nebude moci ohleddvat svét ,,dobrovoln¢®, ale Ze bude
,nasilng taZzen™ svymi privodci, ktefi jsou personifikaci tendenci jeho vlastni mysli. Pozd¢ji
vsak Ctenarf shleddva, Ze autor tuto obraznost nedodrzuje. Poutnik Casto jednd a mluvi, jako by
7adné uzdy nemél. KdyZ se mu zachce, zaveli ,,pojd’'me odtud®, a jeho pruvodci se poslusné
seberou a jdou. Jindy popohani privodce slovy ,,pro¢ meskate* apod. Ale obc¢as vypada, 7Ze
oprat¢ drzi v rukou skute¢né¢ VSudybud, jak by se patfilo dle pravidel prvné€ zavedené
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alegorie. Napf. v zavéru XVIII. kapitoly promlouva Vsudybud takto: ,,Pojd’ jen, hled'me dal;
a ujma mne za ruku, vede.*

Podobnou nesrovnalost miizeme zpozorovat také v dalsi z centrdlnich alegorii, totizZ
u bryli mameni. Ve IV. kapitole je nam sice spiklenecky prozrazeno, Ze bryle mameni dosedly
poutnikovi na nos ,,jaksi kiivé“, a proto poutnik, pokud zakloni hlavu, koutkem oka vidi
pravou skutecnost. AvSak v prubé¢hu vypravéni jako by autor na tento obraz zapomnél,
nechdva poutnika nahlizet vSechny Salby a zlofddy svéta, jako by bryli nebylo. Jedinou
vyjimku najdeme v XIX. kapitole, kdyZ poutnik pfi jedné vypjaté situaci fekne, Ze si
,priopravil® (narovnal) bryle, aby mohl ,hled¢ct pilné“.14 Co tim md na mysli? Posunul si
bryle, aby dobfe vid¢l? Pokud ano, pak by skrze bryle mél vidét madmive-libivou realitu, ale
nas poutnik vidi skute¢nost, jaka je, vidi ,,nefad stavu vrchnosti‘.

Pokud jsem cetl pozorné, toto je jedind zminka o brylich az do XXXVI. kapitoly, resp.
do konce prvni €asti Labyrintu. To vyvolava urcité komplikace. Nejprve to totiZ vypada, Ze
poutnik, spoutdn VSezvédovou uzdou, nemiize s brylemi nijak manipulovat, a chce-li vidét
svét jaky je, musi ,,hlavu pozdvihnout”. Az do XIX. kapitoly se tedy zda, Ze poutnik kraci
celou dobu s hlavou v zdklonu. Dle logiky obrazu by to tak skutecné mélo byt, nebot
kamkoliv pfijde, hned vidi, jak se véci maji a obCas je mu z toho do place, jindy je zdéSen
nebo znechucen.

Ovsem v inkriminované XIX. kapitole je tato logika porusena. Pokud si poutnik miize
bryle svobodné ,,pfizdvihovat®, pro¢ jej autor v predchozich kapitoldch nutil zaklanét hlavu
a Silhat koutkem oka? A jesté vic se obraz zkomplikuje v zavéru prvni Casti, kdy je poutniku
dano nahlédnout ,,los mrtvych* (XXXVI. kapitola). Zde je poutnik ,,o¢itym* svédkem zvlast
dramatické scény: ,,... a vidim Zalostnou véc, jak jmenovité kazdy s hrizou, nafikdnim,
strachem a tiesenim dusi pousti, nevéda, co se s nim stane a z svéta kam se octne. CehoZ ji a¢
sem se lekal, vSak vZdy né€femu vic vyrozuméti chtéje, krdcel sem mezi fady mar, jda az
k krajim svéta a svétla; odkudz kdy?Z jini, o€i zavrouc, slep¢ tak mrtvé své vyhazovali...*

To zajimavé a problematické ma teprve piijit. Prestoze jini pfed tou hriizou oci
zaviraji, na§ hlavni hrdina ucini z hlediska alegorické konzistence pon€kud ptekvapivou véc:
»--. ja brylle mdmenf jiZ odvrha a oc¢i sobé€ protra, a jak sem nejddl mohl, tam ven se vychyle,
nahlédnu a spatiim straSlivych temnosti mrékotu, jiZ se rozumem lidskym ani dna ani konce
najiti nemuzZe, a v nich nic nez cervy, zZaby, hady, Stiry, hnis a smrad, a puch siry a smoly, t¢lo
i dusi zaraZejici, summou hriiza nevypravitelna.*

Otazka zni, jak se zménila poutnikova epistemologie po tom, co odhodil bryle
(a k tomu ,,protiel o¢i*). Problém — pro soudrznost Komenského alegorie — je v tom, Ze nijak.
Pfitom bryle by mély zptisobovat zcela opacné vidéni skutecnosti, nebot’ s nimi ,,véc daleka
blizka a blizka dalek4; mala velika a velika mald; mrzuta krasnd a krasnd mrzut4; ¢erna bila
a bila Cerna. etc., se zdala.” (IV. kapitola) A situace se nezlep$i ani v piipad¢ alternativnich
,,boZskych* bryli, které poutnik dostane v ,,rdji srdce* (XLI. kapitola). Souhrnem, s brylemi —
at’ uZ mamivymi & nemamivymi — vidi stejng ,,dobie®, jako bez nich."

y ptekladu Makovickove véta zni: ,,Zmlknu tedy, narovndm si bryle, bedlivé je pozoruji a zahlédnu véc, které

bych se nenadal...*

15 s . .. v . P T . . o s L .
Nad zminénymi nesrovnalostmi je mozné také piislovecné ,,pfiviit interpretani oko®, tj. nezabyvat se detaily,

ale obecnou intenci jednotlivych jinotaji. Tak to naptiklad dé¢la J. Patocka, ktery pak v dramatu Labyrintu vidi
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Jan Blahoslav Capek si vi§imé je$té daliich ,nevyvazenosti“ Komenského jinotaj.
Obcas alegorie prechazi spiSe v parodistickd pojmenovani, jindy se jednd o prosté pieneseni
dusevnich déja ¢i vlastnosti do dé&ju fyzickych (,,Zaci se pirecpavaji knihami®), nebo
o ztotoznéni alegorie s redlnym obrazem (,,Seneca na tundch zlata sedé¢ chudobu
vychvaloval®). Jesté jindy Komenského alegorie upadaji do ,,nendzorového ideogramu®, napt.
vyroky typu: ,Plato v povétii ideas honil...“ Capek md za to, Ze tato ,nejednota
a nediislednost™ byla zpiisobena ,,chvatem prace®, ve kterém dilo béhem roku 1623 vznikalo.
(Capek 2004: 81)

Je tfeba zdiraznit, Ze z hlediska celkového zaméru dila se jednd o zanedbatelné
podruZznosti. Mnozi kritici hodnoti Komenského alegorii v Labyrintu veskrze pozitivné.
Nepodafilo se mu sice nalézt ,,dokonalou rovnovédhu jinotajné metody*, na druhou stranu jeho
alegorie neupadaji do ,,schematizaci a abstrakci®, jako tomu bylo u mnohych Komenského
soucasnikii. (Capek 2004: 79) Naopak byvd cenéno, 7e jeho alegorie ,nejsou chladné
a jednotvarné®, ponévadz reflektuji autorovy vlastni vzpominky a zkuSenosti, mini Ernest
Denis, a 7e dle Jana Jakubce: ,,...alegorickym rouchem prohledd skutedny Zivot.“ (Capek
2004: 79)

Zavér: Skutecnost odtajnéna didaktickym jinotajem

Pfipomindm, Ze v uvodni kapitole Labyrintu Komensky ptedeslal svlij dmysl
predevsim jako didakticky. Dle vlastnich slov psal proto, aby sviij objev ¢i poznani jednak
sdm sobé jasngji predestiel pied oci, jednak jej odkryl jinym. Komensky Labyrintem
vyjadfuje a zdroven pfemdha svou vlastni bolest, soucasn¢ uci druhé, jak se vyporadat
s té7kostmi, které pob&lohorska situace piinasela. J. B. Capek v této souvislosti pfipomina
socialné-utésnou funkci Labyrintu. Jde o to ukazat rub moci, bohatstvi a slavy téch, kdo
ovladaji svét, aby utésil své krajany a blizké, ktefi pozbyli vieho. (Capek 2004: 78) Jde také
o vychovné-etické otdzky: Jak obstat jako Clovek tvaii v tvar zlu, ndsili, piikofi, Salbé atd.?
Jak rozliSit dobré od zlého, podstatné od nepodstatného, pravdivé od klamného, lidské od
nelidského?

Pro pojednéni tohoto druhu otdzek je alegorickd metoda vice neZ pithodnd. Jinotaj
paradoxné odtajiluje skutenost. Proces odhalovani utajeného produkuje specifickou distanci
mezi fiktivni a redlnou dimenzi textu, kterd Ctenafi skytd ohromny heuristicky potencidl.
Stimulaci sémantické roviny vSech sebe/ironii, parodii, personifikaci, karikatur a obrazl se
probouzi ¢tendfova imaginace, ono tajemné nadani lidského ducha, které umoziuje ¢lovéku
zahlédnout véci v novém, Casto pravdivém svétle. Viz naptiklad zminény jinotaj, jehoZ cilem
je odhalit neduhy Skolstvi. Komensky by mohl apelovat na pedagogy, aby vedli Zaky
k aktivité, mohl by napsat traktit nebo celou knihu, ve které by dikladné zkritizoval
skute¢nost, Ze déti byvaji ve Skolach prili§ pasivni. Namisto toho fekne, Ze predpokladem
studia je ,,zadek olovény“. Nic dalitho neni tfeba vysvétlovat. Ctendfova imaginace praci
dokonci. Je totiZ ,,ndstrojem smyslu“ nebo také ,.Cidlem vyznamu®, a tak umozZiiuje nejen
nové pochopit skutecnost, ale dokonce do ni vstoupit. (Lewis 1979: 265)

akt otevfeni lidské duse, umoziiujici vztah k okolnimu svétu. Poutnikovo odvrhnuti bryli mdmenti je
interpretovano jako odhodldni ¢lovéka ,,podivat se do o¢i lidské konecnosti, jak je soustfedéna ve smrtelnosti®,
coZ otevira cestu k obratu lidské duse. (Patocka 1997: 48) (Srov. téZ Schaller 1992; Nastoupilova 2002)
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Pomoci imaginace ¢tenat pronika do fiktivniho svéta, zakousi jeho ,,vini®, podfizuje
se jeho pravidlim, prozivd pocity postav, zaujima jejich perspektivy, identifikuje se, i
vymezuje, experimentuje se svymi moznymi ,,ja“ apod. Tato navs§téva druhotného svéta —
v nasSem piipadé fiktivné-alegorického — méni vnimani prvotniho svéta, Ctendr je ,,oCarovan®,
slovy J. R. R. Tolkiena. (2006: 161) Je druhem sebe-transcendence, nebot’ ,rozSifuje,
obohacuje a proménuje nejen ¢tenafovo vidéni skuteCnosti, ale téZ jeho ,,byti“. (Hosek 2010:
91)

Ctenat muZe dokonce v disledku imaginaéni zkuSenosti s alegorickym svétem
,konvertovat™ k jinému, hlubsimu pochopeni skutecnosti a sebe sama. Mze se zasmat sim
sob& nebo své vlastni situaci, nebo naopak zaplakat. MlzZe proziit, rozhnévat se, urazit,
zastydét, nalézt sdim sebe... KaZdopddné je angaZzovan — kognitivné, emotivné a esteticky.
A v ptipadé¢ Komenského alegorie i mordlné€, nebot’ poslednim cilem je ,,odtajnit* summum
bonum lidského Zivota. Aktivizace téchto sloZek osobnosti jedince maji z hlediska
didaktického cenu zlata. Domnivam se, Ze pravé v tom spociva ,.kouzlo* jinotajné metody. Je
zfejmé, Ze pro vyuku algebry ¢i syntaxe sdhne pedagog spiSe po jiné metodg,'® ovsem
rozhodne-li se krom¢ kognitivnich sloZek osobnosti kultivovat téz afektivni (emocni,
estetické, moralni aj.) slozky, skytd alegorie jedine¢ny didakticky potencidl.

' I kdyz pedagogické tvofivosti a invenci se meze nekladou. Jako Zak jsem zaZil matematika, ktery své vyklady
neustdle ,,oZivoval“ alegorickymi piib&hy a aplikacemi.
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