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Abstract

Contemplations about Guilt and Remorse in Connection with Dostoyevsky’s novel Demons. —
The phenomenon of conscience and guilt will hit everyone, as well as the anarchist leader and
“cruelest Christian” in the formation of Fyodor Mikhailovich Dostoyevsky — Stavrogin in
work Demons. Rupture of communion with God leads to a tragic end and punishment not
only individual from which guilt comes from. Individual guilt and punishment, is
punishment’s own fault, but mainly the tragedy of close ones, community, nation, humanity.
Here is the philosophical and ethical message of F. M. Dostoyevsky’s novel, particularly in
Demons.
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Na uvod

O otdzke viny bolo napisané nespoCetné mnozstvo S$tidii, vykladov, vedeckych,
filozofickych, ndboZenskych analyz, nevynimajic umenie. S problémom viny, zasahujicim
svedomie, sa stretol kazdy ¢lovek. Mia oslovil tento fenomén cez dielo genidlneho ruského
spisovatel'a Fjodora Michajlovica Dostojevského, osobitne cez romdn Diablom posadnuti.
A to nielen vo vzt'ahu k vlastnému svedomiu, ale aj viny kazdého z nas za vSetkych i za celé
ludstvo, ktoré nemozno rozdelit' na skupiny, zoskupenia pod zdstavou ideoldgii, ktoré sa
navzjom likviduja.

Horizontalno-vertikalny pohl’ad

Dej romanu Diablom posadnuti sa odohrdva v skutocnej dobe (r. 1869) i na ur¢itom
mieste (Petrohrad) a v atmosfére (sychrava jesennd noc, jazero, Ciapka obete), ked’ Studentské
revolu¢né komando pod vedenim anarchistického vodcu Bakunina zastrelilo Studenta
Ivanova, pretoZe zamyslal vystipit z tejto organizicie. Ustrednou postavou romdnu je
Stavrogin, ktorého mozno identifikovat’ s Bakuninom, zavraZdené¢ho Satova so Studentom
Ivanovom. TieZ ostatnych revoluciondrov a postavy z romdnu Ccitatel zvidcSa priraduje
k predstavitelom r6znych ideoldgii, spolocenskych a socidlnych vrstiev v Rusku druhej
polovice 19. storocia. Toto pozadie vSak nie je urCujice. Spisovatel’ svoje postavy podrobuje
hlbokym prienikom do Struktiry cloveka. Jednym z nich je aj otdzka viny, spoluviny,
svedomia a ich ndsledky za chorobné vykonStruované myslienky a néasledne spachané ciny
protagonistami romanu.
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Stavrogin, Kirilov, Satov, P. Verchovenskij a Sigal’ov tvoria tzv. revolucni pditku,
ktord sa riadi revoluénym programom, vypisanym Stavroginom.' Ivan Vsevolodovié
Stavrogin (od ktorého vsetko zacina a ku ktorému sa vSetko vracia), disponuje nadl'udskou
silou vole, intelektom i krdsou ,,... akoby sa do jeho duSe natlacilo niekol’ko dusi‘. (Salda
1928: 38) Stavrogin, pySny a nepristupny ateista, je povysSeny nad vSetkych l'udi aj nad Boha,
posadnuty ideou absoliitnej slobody a moci. Nesie v sebe aj aspekty a idey ostatnych
revoluciondrov:  Kirilovho  Clovekoboha, —Satovovho  Ruského  Boha, aj idey
P. Verchovenského a Sigalova o budiicom usporiadani spolo¢nosti. Ich zmy§lanie a &iny st
rozporuplné. Tdzia byt milovani no zaroven nendvidia, veria v Boha i neveria v neho, su
Rusi, ale vo vlasti si cudzincami, poméhaji i vrazdia, ,,zamilovani do Zivota“, no pachaju
zlo€iny na inych i na sebe.

Spociatku na slovo poslichaji Stavroginove prikazy. AvSak postupnym protireCenim
a akousi kondenziciou vlastnosti sa v krizovych situdcidch tvaruji. Dominantou a hnacim
motorom sa stdva idea: ak niet Boha, vSetko je dovolené, prerastajica do chorobnej vasne.
Protagonisti romdnu stracaji vlastnd tvar a identitu, nenachddzaji zmysel Zivota, lebo ho
napliaji ndsilim a krutostou. Na ilustriciu spomefime Petra Verchovenského, ktory sniva
o vlade absolitneho despotizmu budovanim masovosti, odstraiiovanim géniov... Ked’
vyznava oddanost’ Stavroginovi a jeho tajnym proklamaciam, hovori: ,,Rozohrame revoliiciu
(...) vSetci su otroci a v otroctve st si rovni (...) Udusit’ kazdého génia v koliske (...) otroci
musia mat’ vladcu...*“ (Dostojevskij 1996: 431-432) Diabli revoldcie nie sui vSak vysadou
Ruska. Mo6Zu byt’ sprievodnym javom kdekol'vek a kedykol'vek.

Tak ako protagonisti Diablom posadnutych vypocitavo a chladnokrvne zabijali I'udi,
dialo sa v 20. storo¢i (nacizmus a komunizmus), to isté sa opakuje i dnes, len doba,
spolocnost’ a prostredie sa zmenili. Mohli by sme menovat’ jednotlivé krizy sveta — socidlné,
demografické, politické, vojny ¢i prirodné katastrofy, ktoré sa odohravaji nielen mimo nis,
ale v kazdom ¢loveku ako krizy duie. Citatel’ zaZiva tdes, ked” Sigalov navrhuje kone¢né
rozdelenie l'udstva na dve nerovnaké Casti. Cesta k demokracii a rovnosti sa ma uskutoc¢iovat’
cestou despotizmu a otroctva. ,,Nejde predovSetkym o fyzickud integraciu, pramalo o psycho-
duchovni, duchovno-transcendentdlnu platformu l'udskej a vSeludskej jednoty?* (Cerveiidk
2006: 237-240) Nemeni sa pojem demokracia na paskvil démonogrdcia, ktora predpovedal
Dostojevskij? Stavroginovia, Slgalevowa Verchovenski, Kirilov i Satov st aktudlni dodnes.
,Cesta Besov* kon¢i tragicky, avSak chodnik k nej za€inal v nich samotnych — v ich
rozhodnuti. Zodpovednost’ za ¢iny — vlastné i kolektivne nesie kazdy ¢lovek sam.

Vratme sa vSak k dvahdm o fenoméne vina. Pre lepSie vnorenie sa do problému
z mnozstva filozofov a myslitelov, zaoberajicich sa otdzkou viny, vyberdme citicie dvoch
filozofov: W. Bruggera, K. Jaspersa a slovd Stepana T. Verchovenského, postavy z romadnu
Diablom posadnuti.

Uvahy o vine a nevine — vinnikovi a obeti

Walter Brugger definuje pojem viny takto: ,,Vina je slobodné, a preto zodpovedné
rozhodnutie proti mravnym zdkonom a mravnej hodnote (...) je tieZ subjektivnym hriechom

1 . .. . . 4 . , v . .
Dostojevskij pre stanovy revoluciondrov v romdne Diablom posadnuti pouZil Bakuninov Katechizmus
revoluciondra.
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proti abs. Svitosti BoZej (...) kolektivna vina — spolocenstvo ako celok je vinné len
prostrednictvom jednotlivcov.* (Brugger 2006: 475-476)

Karl Jaspers v knizke Otdzka viny — Prispévek k némecké otdzce v ivodnych slovach
k monografii piSe, Ze si uvedomuje, Ze obZaloba sveta proti Nemecku a Nemcom je
opravnend, ale tiez pripomina, Ze ,,... jsme nejdiive lidmi, a pak teprve Némci®. (Jaspers
2009: 20) Autor kladie najskor otizku sam sebe, aby mohol na fu odpovedat bez
zjednoduSovania €i pritomnosti emocii.

Stepan Trofimovi¢ Verchovenskij (jedna z postdv romdnu Diablom posadnuti) na
smrtel'nej posteli hovori Sofii Matvejevne: ,,... 6, odpustajme, odpustajme, predovSetkym
odpustajme vSetkym a vzdy (...) Difajme, Ze aj ndm bude odpustené, (...) pretoZe sme vsetci
a kazdy navzdjom pred sebou vinni...“ (Dostojevskij 1996: 665)

Vybrané citicie maji spolo¢ného menovatel'a: Akykol'vek druh viny md korene
v samotnom C¢loveku. W. Brugger poddva vyklad pojmu vina viac ako slovnikové heslo.
Spristupiiuje ponatie vlastnej zodpovednosti za vykonany Cin a filozofické pojmy cestou
dejinného zmyslu, avSak prostrednictvom vlastného myslenia a skisenosti.

K. Jaspers suhlasi s tym, Ze takmer cely svet vini Nemecko a vold po treste
a zodpovednosti za zloCiny spachané pocas nemeckej okupicie. AvSak odpoved na tiito
obzalobu hl'ad4 v dprimnosti k samému sebe: ,,Otdzka viny je spiSe otazkou, kterou klademe
sami sob€, neZz otdzkou, kterou ndm kladou druzi. Jak na ni ve svém nejhlub$im nitru
odpovime, na tom budou zaloZeny nase nyné&j$i piedstavy o byti a o nas samych.” (Jaspers
2009: 20-21) V suvislosti s otizkou viny, svedomia, trestu a protagonistami rominu
pripominame $tyri druhy viny podla Jaspersa: Krimindlna, politickd, mordlna a metafyzicka
vina. Kazdy z tychto druhov viny vedie k nejakému dosledku. U kriminédlnej viny je
dosledkom trest, o ktorom rozhoduje sudca.

Pre politickd vinu je dosledkom strata alebo obmedzenie politickej moci. Z moralnej
viny vyrastd mordlny ndhl'ad a s nim i pokdnie a obroda, vnitorny proces, ktory ma dosledky
aj vo vonkajSom svete. Z metafyzickej viny vyplyva premena vedomia vlastného Ja pred
Bohom a mdéZe viest’ k zaciatku nového vnutorného Zivota. Pri rozliSovani tychto Styroch
druhov vin Jaspers upozoriiuje, Ze ,,... kazdy pojem viny ukazuje skutecnosti, z nichz
vyplyvaji disledky i pro druhé sféry pojmi viny“. (Jaspers 2009: 25-28) Nasim ciel'om nie je
analyza jednotlivych vin. Pojde ndm o zamyslanie sa nad zamerom Dostojevského: Besy
prebyvaju v kazdom c¢loveku — tak ako Boh a tak ako Diabol bojuji o jeho dusu — a zileZi na
kazdom z nds, ako s nimi naloZime.

Zacneme od spominanej postavy v tretom citdte: Stepana T. Verchovenského, ktory
bol neSkodny, zdhal¢ivy liberdlny intelektudl ,,... mal neobycajne rdd svoje postavenie
Stvanca®. (Dostojevskij 1996: 7) Sam seba vtesnal do roly rozkolisaného sebavedomia,
sebaltosti i vinnika za vlast, ktorou vlastne pohrdal: ,,Rusko je velké nedorozumenie (...)
Nemdm rad Rusko.” (Dostojevskij 1996: 39) Je to Clovek, ktory neZije vlastny Zivot. ,,Je

2 Stepan T. Verchovenskij nie je sice ¢lenom ,,revolucnej patky*, avSak v sivislosti s danou témou predstavuje
obet i vinnika. Utekd pred samym sebou ako obet’ prostredia, v ktorom doteraz Zil, aby v poslednych
okamzZikoch Zivota prijal svoju vinu. No to si ho uZ jeho Boh odpustenia berie z tohto sveta. Dostojevskij vzdy
chdpal Boha ako problém ¢loveka.

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 3



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

akymsi vytvorom Varvary Petrovny Stavroginovej.“ (Vitek In Dostojevskij 1996: 756)
Uvedomuje si svoje slaboSstvo a vinu, Ze nedokdzal vychovat vlastného syna Petra
Verchovenského (z ktorého sa stal arogantny ,,bes*. Nendvidi otca, 'udi, miluje a obdivuje
jedine Stavrogina). Stepan Trofimovi¢ bojuje so svojou zdvislostou od panovacnej
V. Petrovny, od kartovej hry, pre ktord preddval synovych nevolnikov... SnaZi sa zotrvavat
na urovni sluSnosti, avsak trpi, l'utuje sdm seba, no postupne rastie v iom vzdor. AZ na konci
romédnového pribehu sa rozhodne — vzddva sa svojich slabosti a zdvislosti, idei o liberalizme,
opusta Skvoresniky — Sl'achtické hniezdo pod ochranou V. Petrovny.

Odchéddza do nezndma — do Ruska, ktoré je jeho vlastou, no nema ho rad. Cestou ho
Rusko rozdrvi, pohlti, no nakoniec pretvori, aby nasiel odpoved’ ako sa zbavit’ viny. Az pred
smrtou nachddza pokoj, vSetkému rozumie, aj sebe, miluje Zivot a kazda chvila na tomto
svete je mu vzdcnejSia ako kedykol'vek predtym. Prave tu, cez slova Stepana Trofimovica
vyslovuje F. M. Dostojevskij milovanii myslienku o jedinej moznosti vzkriesenia ¢loveka do
novej kvality vedomia — cez odpustanie: ,,VSetci su vinni za kazdého a kazdy pred sebou (...)
Boh ako liska je to najvysSie.“ (Dostojevskij 1996: 687) Stepan Trofimovi¢ prijima vlastni
vinu, odovzdava ju NajvyS$Siemu a — zomiera. Cestou k uvedomeniu si vlastnej i kolektivne;j
viny, zodpovednosti za svoje €iny i ¢iny druhych, cestou k sebe a do seba ,,vchddza do brany
smrti‘.

Pytame sa: Je Stepan Trofimovi¢ vinny, alebo je obetou? Dostojevskij nesudi. Je
tazka cesta k nadobudnutiu okamihu vykupitel'skej sily. Aj ,,nevinny* Stepan Trofimovic si
uvedomuje vinu proti vlastnym mravnym zdkonom, ktory je krokom ku kolektivnej vine. Zo
slaboSstva mlcal, nebranil seba ani nespravodlivo obviflovanych. Svoje sebavedomie Zivil
citovanymi myslienkami obl'ibenych sldvnych filozofov ako Hegel, Belinsky, Gercen...
Filozofovanie o vine spolo¢nosti za biedu ruského niroda bolo velmi aktudlne. Stepan
Trofimovi€ tieZ snival o vlastnej budicnosti v dlohe vdZeného obcana. Prostredie v ktorom
zil, bolo presytené atmosférou krimindlnych ¢inov, zvritenych politickych nédzorov.
Zloc¢inecké prostredie, do ktorého patril i jeho syn, vina pred sebou, Ze namiesto pravd
v Evanjeliu hldsal mySlienky o ndrode nie Uprimne, ale s faloSnou pdzou, prehlbujd jeho
vycCitky svedomia. Mordlna vina prerastd do metafyzickej, v ktorej je zdklad viny nds
vSetkych a jedinou inStanciou je Boh. Stepan Trofimovi¢ sa pokrestancuje az na smrtel'nej
posteli.

Podobne mdZeme uvaZovat’ aj o postave revoluciondra Satova. MoZe sa ndm javit, Ze
Satov je obetou. Ved’ ho zavrazdil Peter Verchovensky. Satov md tiez dobré srdce. Bol
synom nevolnika, sldzil u V. Petrovny. Bol vybornym Studentom, avSak neukoncil $tudia,
odchadza do Eurdpy, kde sniva o socializme. Jeho sny sa mu vSak nesplnili. Je samotar. Nema
sa rad, je frustrovany nenaplnenymi ideami o $tasti. Vracia sa do Ruska. Tu sa znova opdja
ideou Boha a ndroda. ,,Kto nemd nirod, nema ani boha.” (Dostojevskij 1996: 40) Tragédia
Satova spoéiva v tom, 7e chce tento svoj idedl realizovat v praxi, chce byt veriaci aj
naciondlny. Nuti sa verit’ v Boha, takZe je neveriaci. Ale nie je ani nacionalista (,,nie som
Rus®). Je ¢lenom ,,revolucnej patky®, ale mieni vystipit’ z nej. Nie je ani revoluciondr.

Jeho Boh nie je Bohom vietkych, ale stoji medzi Zdpadom a Vychodom. Satovov Boh
je Rusky Boh ako kolektivna duSa naroda. Satov chépal svoj narod metafyzicky
a nacionalisticky. Satov uZ neveri ani Stavroginovi, Zije vo vzduchoprizdne: nie je ani
revolucionar, ani narodnik, ani veriaci ani neveriaci, vlastne uz ani sam sebou. V mene
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vitazstva svojho Boha ho zabiju ini — synovia a bratia jeho ndroda. Jeho idea protirecila so
stanovami tajného revolu¢ného zdruzenia a chcel vystiipit’ z organizacie. Tuto skuto¢nost’ len
vyuzil zavistlivy a zloprajny P. Verchovenskij, aby sa zbavil ,,svojho tiena®. Zorganizuje
vrazdu Satova a zo zdvisti sa mu pomsti — zastreli Satova, ktory mu ,,sdm vosiel pod katovskud
sekeru® — uz nebol ani tym starym ani novym po stranke spologenskej ani nihilistickej. ,,Satov
sa obet’ou sam vytvoril.* (Vitek In Dostojevskij 1996: 759)

Satov i Peter Trofimovi¢ Verchovenskij su sice obete, ale k smrti sa dopracovali sami.
Hnani vasnou morélnej i metafyzickej viny dochadza k d’alsim druhom viny.

Priatel’ Satova — inZinier Kirilov’® je podobny Satovovi. Je samotar. Styri roky sa
vyhybal I'ud’om, lebo sa venoval filozofujicim tvahdm o pri¢indch samovrazdy v spolo¢nosti,
osobitne v Rusku, kde pocet samovraZzednych pripadov narastal. Kirilov je midry a vzdelany,
malovravny, no chdpajici i odpuistajici l'udom ich slabosti. AvSak navzdy ho omotd
i premoze idea samovrazdy ako sposobu, ako sa zbavit strachu zo smrti. Len tak chce
pochopit’ Boha a stat’ sa Bohoclovekom. Kirilov je tieZ dobry ¢lovek. Skryto veri v Boha:
,Mam povinnost’ uverit’, Ze neverim.* (Dostojevskij 1996: 639) Aj on miluje4 Zivot a ma rad
Pudi. Chce vSak pochopit’ Boha rozumom. Cely Zivot sa boji. Prenasleduje ho idea, Ze len tak
sa zbavi strachu zo smrti, ak spacha samovrazdu. Stane sa Bohom a clovek bude zbyto¢ny.
,,Ak niet Boha, ja som Boh. Ked’ sa zastrelim, stanem sa Bohom.* (Dostojevskij 1996: 635)
Kirilov dovtedy zapasi s touto ideou, kym naozaj spacha na sebe zlo¢in.

Je altruisticky Kirilov filantropom alebo egoistom? Tu sa znova stretivame
s dichotémiou, priznacnou v dielach Dostojevského. Tak ako dobro a zlo si pritomné
v kazdom cloveku, Kirilov je aj altruista i egoista. Chce mat’ zaruky svojej fyzickej
nesmrtel'nosti. Tdto absurdnd a neuskutocnitelnd ideu zakryva altruizmom. Ktord z vin
dominuje u Kirilova? Sndd’ ndm pomodze prejst k hlbsSim tvahdm o dolezitej téme
Dostojevského — o nesmrtelnosti. Citat z pera dostojevskoldga Frantiska Kautmana: ,,Kirilov
se nezastrelil proto, Ze ztratil viru v Boha nebo v lidstvo, ale proto, Ze ztratil viru v zivot
a v nesmrtelnost.” (Kautman 1992: 191)

VysSie sme uvddzali, Ze Stavrogin je osou, okolo ktorého sa otd€a mnohovrstvovy dej
romdnu a ku ktorému sa aj vracia. Citlivého chlapca vychovdval Stepan Trofimovic¢
Verchovenskij, ktory vedel v chovancovi ,,... vzbudit' eSte neurcity pocit tej vecnej, svitej
uzkosti, ktord, ak ju niektord vyvolend duSa okusila a spoznala, potom sa uZ nikdy nevymeni
za lacné uspokojenie”. (Dostojevskij 1996: 43) Akoby uZz tu na zaciatku romdnu ddval
spisovatel’ vytusit' Citatelovi obrovsky potencidl Stavroginovej duse. Aj sam Dostojevskij
zamySlal z neho urobit® svitca. PreCo teda pacha na sebe zlocin a rozhodne sa pre
samovrazdu? Ako spractiiva v sebe a vyrovndva sa s vinami a svedomim? Stavrogina taktiezZ
prenasleduje a nakoniec premdZe jeho vlastnd vykonStruovand idea absolitnej slobody.
Kirilova a Satova potrebuje mat a udrzat si pre svoju ideu Nad¢loveka: Kirilovho

3 Mimochodom Kirilov trpel epilepsiou ako F. M. Dostojevskij. V epileptickych zdchvatoch Kirilova spisovatel’
opisuje stavy nevedomia, ked’ sa stretdvaji minulost’ s budicnost’'ou v pritomnom okamihu.

4 Pri pisani tohto ¢lanku ma ,,vyrusuje* slovo milovat’ (Zivot, ¢loveka...) v ambivalentnom vzt'ahu nendvidiet.
Mozno si druhd stranku tej istej skuto¢nosti nechceme priznat’. Je to tieZ jeden z druhov vin, k uvedomeniu si
ktorej je tazkd a dlha cesta. F. M. Dostojevskij tito ambivalentnost’ pouZiva ako spdsob a umeleckd metédu
hibsieho prieniku do dvojakosti ¢loveka, uréeného jeho fylogenetickymi danostami.
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Clovekoboha ako negéciu vietkych inych bohov a Satovovho Ruského Boha ako Boha nad
ostatnymi narodmi.

Idey oboch upeviiuju v Stavroginovi pocit moci a ovlddania inych. Pocit jeho
nadl'udskej vole uskutocnit’ cokol'vek a bez pocitu viny s absolitnou slobodnou vélou. Byt
nad vSetkym a nad vSetkymi! V tejto predstave sa odtrhdva od svojich korenov — zeme,
priatel'ov, rodiny, stdva sa babkou rozumu. Tyra sim seba, vyziva sa v utrpeni, Ziviac v sebe
ideu absolitnej nadvlddy nad hnusom, ktory sdm spdsobuje. Odhania Boha a vyZiva sa
v opovrhovani vlastného Diabla v sebe. Ironicky ho opisuje ako ,,... malického, odporného,
krpatého d’asika, ktory ma nadchu. (...) Ten prizrak som ja v r6znych podobéch a ni¢ iného.*
(Dostojevskij 1996: 719)

Stavrogin vie, Zze v nom prebyva diabol, trpi, no nie je schopny prijat svojho
,dvojnika“ — skrytd vieru v Boha. ,,Ked’ Stavrogin veri, neveri, Ze veri. Ak neveri, neveri, Ze
veri.” (Dostojevskij 1996: 635) Dopusta sa absurdnych ¢inov, urdzajicich I'udskd dostojnost’,
znésilnenia, vrdZzd a samovrdzd, ktoré pachajui jeho obete. Aby sa utvrdil o sile svojej vole,
pySne dodédva: ,Markiz de Sade by sa odo mia mohol ucit.” (Dostojevskij 1996: 267)
Stavrogin Ziada za svoje zvratené spravanie zaruky fyzickej nesmrtelnosti. Mohli by sme
povedat’, Ze je nositelom aj novodobého intelektualizmu, ktory nemd vieru a uctu k ¢loveku.
Poslednym Stavroginovym ,,klincom®, ktorym pribija Zivot na vlastny kriZ, je skutocnost’, Ze
stratil muzZskost’, ktord nemodze ovladat’ ani nadl'udskou silou vole.

Po ideovej zrizke s Kirilovom a Satovom, ked’ jeho idea o absoliitnej slobode strica
zmysel a po nedspeSnom milostnom stretnuti s Lizou sa obesil. Taka je tragédia troch dusi:
Kirilova, Satova a Stavrogina. Je to ttek &loveka od seba — od ludskej prirodzenosti a od
prirodnych zdkonov k nadl'udskej podobe. Ked’ si ¢lovek namiesto skutocného Boha vymysla
svojich individualistickych bdzikov. Ignoruje zdkony prirody, je protiprirodny, protiludsky.
Hrdinovia si nechcu priznat’ vinu, pokorit’ sa, odpustit’ si a prijat’ 'udskid obmedzenost’.

K obrazu a k predstave o druhoch viny, ktoré navzdjom sudvisia, pripomenime eSte
postavu Petra Verchovenského a Sigaleva.5

Peter Verchovenskij (syn Stepana T. Verchovenského), ktory sa kedysi modlil pred
spanim k Bohu, aby nezomrel, je zamilovany do Stavroginovej idey absolitnej slobody. Nie
je revoluciondr. Zavidi Satovovi, ktory ho prevySoval hlavne intelektom. Chce sa mu nielen
vyrovnat, ale hlavne ho prevysit’ a ovladat, mat v rukdch moc, aby mali vSetci pred nim
strach. Potrebuje charizmatického vodcu — Stavrogina. Zije z jeho sily. Svoje slabosti zakryva
krutostou, opovrhovanim, pomstou, udavacstvom, vrazdou Satova. Sniva o spolocnosti,
v ktorej nebude nikto nikoho prevySovat: ,,VSetci si otroci a v otroctve sd si rovni.*
(Dostojevskij 1996: 634) Ziada rovnost’ vo vzdelani, talente, vede, lebo sdm je nedovzdelany,

priemerny. Tato menejcennost’ ucinila P. Verchovenského ,,monStrom*.

Spéja sa so Sigalovom, ¢lovekom podobnych nenaplnenych ambicii a idei, ktory
teériu P. Verchovenského uplatiuje v praxi. Jeho Stidia socidlnej Struktiiry budiicej
spolocnosti je zalozend na rozdeleni l'udstva na dve nerovnaké casti. ,,Desatina dostane
osobnu slobodu a neobmedzend moc nad ostatnymi deviatimi desatinami. Ti vSak musia

> Sigalov hré sice v sujete roménu okrajovi tlohu, ale v ideovom vyzname vyznamni a principidlnu.*
(Cervendk 1991: 59)
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stratit’ svoju osobnost’, stat’ sa akymsi stdidom a pri neobmedzenej poslusnosti zbaveni vole
a pretvoreni pomocou prevychovy celych generacii v stado.” (Dostojevskij 1996: 418)

Aj dnesny clovek Zije v ohrozeni* a zastraSovani. PribliZujeme sa k deleniu l'udstva na
tych, ktorf maji absolitnu slobodu a masovu stadovitost’. Tie si dnes odkazom kultirnych
trosiek z minulosti. Mame tisicky ,.kultir — od kultiry stolovania po kultiru vysdvania
mozgu uz od detstva. A rovnost’, ktord hovori, Ze nikto nie je nad nikym je nahradeny
Hobbsovou prognézou: ,,Clovek ¢loveku je vlkom.“ Lebo z nedostatku a neschopnosti
sebarealizdcie, zmyslu pre nestastie inych rodi sa krutost’. V Dostojevského literarnom diele
Diablom posadnuti je spritomnend nadcCasovost’ takych fenoménov ako ,,masa“ a ,,moc*
a nasledné ,,prezitie* alebo ,,zabitie®, premietnuté na cely sticasny svet.

Ostanime eSte chvilu pri dvahach o naSich (ne)revoluciondroch vo vzt'ahu k sucasnej
dobe a &loveku. Spominali sme, Ze postavy Satova, Kirilova, P. Verchovenského a Sigaleva
st emandciou Stavrogina. Z pohladu &asovej roviny Satov a Kirilov Ziji z minulosti,
reprezentuji minulost, nezvlidnu vSak pritomnost. P. Verchovenskij a Sigalev su
prognostikmi budicnosti, ktord bude takd, ako ju vypracuji monstrd 'udského nadvedomia.
V Stavroginovi je skondenzovand minulost’ i budicnost. Ostiva vSak v pritomnosti —
dosiahol vrchol vo vyvine svojho nadvedomia — absolitnej slobody a zarovenn dosiahol
absoldtnu smrt’ svojho podvedomia — ¢loveka ako dietata prirody. MozZnii budicnost’ I'udstva
Stavrogin odovzddva do riik P. Verchovenského a Sigal'ova.

Po vSetkych uskutocnenych predpovediach Dostojevského si kladieme otdzku: Aka
bude budiicnost’ I'udstva v tomto storo¢i? ,.Diablom posadnuti boli schopni vrazdit' inych
i seba navzdjom v mene svojich idei — k slobode cestou otroctva, k laske cestou nendvisti.
Znova mi prichddza na um veta, ktorad sa stdva nie frazou, ale aktudlnou skutocnostou, ktort
predvidal Dostojevskij: ,,Bellum omnium contra omnes* — vojna vSetkych proti vietkym.*
(Hobbes 2011: 101) Casopriestorové rozmery sti¢asnosti nest vietky prvky roménu Diablom
posadnuti — anarchiu, despotizmus, odcudzenie a individualizmus. A predsa medzi nami sd
l'udia, ktori akoby vladli bozskymi silami a prindSaji vedomie, Ze kazdy c¢lovek disponuje
schopnostou zmenit’ stav svojej mysle vedome. Kto z nds je vinny a kto je obet™?

Dévam si tito otdzku a ostdvam bezmocnd, vinnd sama pred sebou i pred ostatnymi
ako Stepan Trofimovi€¢ na poslednej ceste. VSetko tu uz bolo. A ten isty scendr sa opakuje
idnes, len o besovstve hovorime v inych terminoch? Akud to ,.besovstinu* predpovedal
Dostojevskij v d’alSich storoc¢iach? Rozhodla som sa ,,poziadat™ o pomoc stc¢asného ruského
filozofa a historika Vladimira Kantora. (Kantor 2005)

Karneval alebo Besovstina (Karnaval ili Besovs¢ina)

Tento nazov pouzil V. Kantor v suvislosti s besovstvom v Dostojevského romane
Diablom posadnuti s pojmom , karnevalizdcia v stredoveku*. Karneval v stredoveku
analyzoval rusky literarny vedec M. Bachtin. (Bachtin 1973) Kym karneval a karnevalizicia
v stredoveku boli obrazom Zivota, bez politickych ideoldgii, ako oslobodzujuca sila, karneval
Dostojevského Besov podla Kantora bol karnevalom diablom posadnutych, ktory koncil
totdlnym zni¢enim mravnych hodndt, krest’anskych zdkonov a viedol k likvidacii osobnosti
¢loveka.

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 7



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

Besovstvo diablom posadnutych vrcholi v tretej kapitole roméanu Diablom posadnuti,
ktord ma nazov Sldvnost (Prazdnik). Je bal guberndtoriek. Na javisku sa odohrdva karneval
masiek — Besov, ktorym je vSetko dovolené. Vsetci hrdinovia romdnu si v maskach
a stelesiiuju celé Rusko. Na kriZzovatke ruskej inteligencie druhej polovice 19. storoCia sa
stretdvaju kantovci, hegelianisti, nietzscheovci i marxisti, pornografia i hladac¢i Boha,
ndrodnici i anarchisti... ,,Pod maskami hrdinov sa skryva Rusky fantom.* (Kantor 2005: 618—
638): Stavrogin predstavuje masku anglického princa Henricha 1. zo Shakespearovej dramy
Henrich IV., ktorého tiez Cakd kralovska koruna, ale od Besov, ktori si ho vyvolili. M4
verného sluzobnika P. Verchovenského v zdpadoeurdpskej maske socialistu, predstavitel'a
Internaciondly. Ten neustile meni masky — je Zartovny i arogantny, ulisny a bezcitny,
nekompromisny, veriaci jedinému Bohu Stavroginovi.

Satov priniesol zo zépadu masku Narodného boha, Kirilov sa prezentuje v maske
Bohorovnosti. Sigal'ov ironickym a zrafiujiicim slovom ,,stina“ hlavy tym, ktori ho prevysuju
inteligenciou, bohatstvom, krasou..., ¢cimkol'vek, kto prevySoval stadovitost’. ,,Dival sa, ako
by cakal koniec sveta (...) dlhé Siroké nezvyklo od hlavy odstdvajice usi.“ (Dostojevskij
1996: 145) Jeho zlovestny vyzor predstavuje masku byvalych i budicich totalit (spomeinime
maskarady za Ivana Hrozného, popravy pred, pocas i po Ruskej revolicii 1917, leninizmus,
gulagy za Stalina a pocas totalitného komunistického rezimu...). Nechybaju ani dals{
,revoluciondri*: zidac¢ik LjamsSin, krysa Liputin, tupy robot Erkel, znalec ludi a pijan
Tolkacenko... a celé stddo obycajnosti, podpriemernosti a nizkosti besov (plagiaty ktorych
stretivame dnes Coraz CastejSie a viac). ,,Sviatok* sa konci opileckymi orgiami, poZiarom
a nasledne smrt’ou hrdinov roménu, vinnych i nevinnych.

Aky to karneval zobrazuje Dostojevskij? Karneval nového stupnia — stupiia poniZenosti
mravov a ich noriem, stupeii, ktory ddva moznost’ zakerne vstupovat’ do d’alsich storoci. Dnes
si masky lacno a rychlo mozeme kupit' v masmedidlnom oSiali reklam ako sa stat’ slavnym,
krasnym pritazlivym, nadndrodnym, nadeurépskym, svetovym, proste ,,in“. Sme lacnym
artiklom pre tych, ¢o buduji svoju kariéru na nevedomosti a tuposti 'udi, hmyriacich sa na
internetovom trhu, plnom kuzelnych gycov a nepotrebnych harabird pre duSu a ducha
cloveka. Bludime a trpime v neltdtostnom besovstve mocnejSich a mocnych (v politike,
kultdre, ekonomike...), nendsytnych po eSte vidcSej moci, bohatstve a individualizme.
Morélna tvér ¢loveka ako spolocenského tvora sa meni na tvora Moci — monstrum.

.....

myslime, Ze existuji spasonosné rieSenia a... pride spasitel’ s vypracovanym modelom novej
spolocnosti, zaloZenej na rovnosti... Pripomenme si jedno z takych spasitel'skych riesent,
ktoré trvalo Styridsat’ rokov (1948-1989). Vtedy ,,spravodlivi“ vzali osudy l'udi do vlastnych
rik a otroctvo nazvali slobodou. A ,SigalovCina® besov sa rozvodnuje i v tomto storoci
takmer do kazdého kontinentu sveta. Existuje vSeobecnd odpoved? PriCiny a suvislosti,
konflikty a rozpory s 'ud’'mi, so spolo¢nostou i samych so sebou pripominaji ¢iny a konanie
Besov. Kto je teda vinny a kto vitaz? ,Nik nie je vitaz ani porazeny. Kazdy z hrdinov zide
katovskou sekerou vlastného besovstva — individualizmu.* (Kantor 2005: 628-629)

Stavroginov ,,Kriz‘ a ,,Kruh*

Je snad’ zbytocné nekonec¢ne filozofovat' o tom, v Com spociva Dostojevského
tajomstvo a pritazlivost tvorby, ¢i v jeho prorockom dare ¢i v genialite spisovatel’a. FrantiSek
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Kautman poméha citatel'ovi prekonat’ nepokoj, napitie a zmétené pocity pri Citani trapnych
a mucivych monolégoch, dialégoch, krvavych dejov. Nesthlasime s nimi, trpime s nimi,
odchadzame a znova nds pritahuji nezndmou neviditelnou silou. Sami v sebe nachddzame
sklony, ¢rty postav a hrdinov... ,Je to proto, Ze Dostojevskij neopousti clovéka ani
v nejhorsich okamzicich jeho Zivota, kdy trpi nejvice nejen svym okolim a ranami osudu, ale
predev§im sdm sebou, svou nedokonalosti, vlastni antinomicnosti...* (Kautman 1992: 253)
Tento ,,dialég” s Kautmanom implikuje v ¢itatelovi symbol kriza. Krizom ¢loveka je aj prijat
seba a svoj zivot taky, ako je. Ale aky je? Je predovSetkym zastrety zdvojom dualizmu tela
aduse. Ako ho poodhalit? Dostojevskij navrhuje cestu pokory a prijatie Boha v sebe.
Stavrogin neprijima pokoru a chce vystipit’ z tohto kruhu a byt Nad¢lovekom. Zakon prirody
a prirodzenosti ¢loveka mu vracia to, o ¢o usiluje — neprirodzenud smrt’.

Je vela symbolov kriza, avSak vsSetky maju jedno spolo¢né: kriz ako cesta Zivota
a smrti. Uprostred kriza je piaty metafyzicky rozmer — prazdnota — smrt’ i vzkriesenie ako
pociatok Zivota s novou kvalitou vedomia. Je rozdiel medzi JeZiSovym kriZom a kriZom
Stavrogina? Ano i nie. Aj JeZi§ bol Synom ¢loveka a jeho Pudskd prirodzenost’ bola
trojhodnotova — Priroda, Clovek, Boh. Vertikéla JeZiSovho kriZa vyrastala z koretiov I'udskej
prirodzenosti a z lasky k l'udom, k nemu sa vracia celé I'udské bytie. Stavrogin popretrhal
korene prirodzenosti i lasky. Aby JeZi§ splnil vykupitel'ské bozské poslanie a vystiipil cez
smrt’ do vedomia Boha, prezival stavy sklicenia, hnevu, krivdy, samoty a opustenosti ako
Stavrogin. Bremeno, ktoré leZalo horizontdlne na pleciach JeZiSa i Stavrogina, symbolizuje
casovy horizont: l'udi, uc¢enikov, priatel'ov i zradcov, osudy celého l'udstva — jeho minulost’
i buddcnost, dobro i zlo. Jezi§ i Stavrogin niesli svoj kriZ na vlastni Golgotu. Aj Stavrogin
bol vyvoleny pre spasu svojej duSe i duse sveta. Na svojich ramendch niesol dobro i zlo,
minulost’ i buddcnost’.

Zo Zapiskov Dostojevského k pripravovanému dielu a knihy Spomienky jeho Zeny
A. G. Dostojevskej sa dozveddme, Ze nad postavou Stavrogina sa velmi trapil. ,,V zime
v roku 1869 bol Fjodor Michajlovi¢ zaujaty pisanim nového romanu, ktory chcel pomenovat
Zivot velkého hriesnika (...) zamyslal spravit’ hlavnym hrdinom svitca Tichona Zadonského
(...) nastolit’ ti vaznu a cely zivot ho trdpiacu otdzku existencie boha (...) ale zaujala ho ind
téma (...) bol to roman Diablom posadnuti.* (Dostojevskd 1981: 158-159) NajzédkladnejSiu
myslienku, ktord chcel Dostojevskij vyslovit' o existencii Boha preddva postave Stavrogina,
(pokracuje v nej v dalSich romanoch). Katkovovi, vydavatel'ovi Casopisu Russkij vestnik pise,
Ze postavu Stavrogina ,,... vyfal zo svojho srdca®. (Dostojevskij 2008: 370-372)

Postava Stavrogina spociatku figuruje pod menom KnieZa. KnieZza mal byt v prvych
verzidch zdhadna postava, nadand bezprostrednou silou, vnitorne zahmlenou, tajomnou. Po
prekonani seba samého sa ma stat’ ,,svidtcom* — prototypom nového cloveka. AvsSak sam
Dostojevskij nevie, ako skon¢i Stavrogin. Lebo do deja mu vstupuji nepredvidané udalosti,
Pudia a do charakteristiky hrdinu sa zac¢inaja prikradat’ zlocinecké prvky, myslienky na vrazdu
a samovrazdu. Jeho vzneSené privlastky ako detsky, tichy, citlivy... sa menia na epitetd ako
pysny, zamiknuty, tvrdohlavy, bezcitny, zlosyn...

Ako sme spominali, kriZ Stavrogina vyrastd z ideoldgie Zapadu — z ateizmu. Sdm sa
odvracia od korefiov Ruska. Jeho bezprostrednd Zivotnd sila je nesmierne pritazliva.
Stavrogin vedome organizuje svoju silu do idey absolidtnej slobody a moci nad sebou,
vSetkym a vSetkymi. Len td ho uspokojuje. Na tejto ceste bezhrani¢nej pychy sa dopusta
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nel'udskych a najbrutdlnejSich krutosti a ¢inov. Odvracia sa od Boha a l'udi. Stavrogin je tiez
krotky, milostivy k 'ud’om, plni akisi misiu, ale len preto, Ze ich prevySuje. Nemoze nikoho
milovat’ individudlnou laskou. Tym, Ze poprel v sebe lasku k Zene, k 'udom, aj k sebe
samému, nesmierne trpi vycCitkami. Tyra seba aj druhych, aby zmyl zo seba vinu. ,,Chcem
odpustit’ sdm sebe (...) potom sa zbavim vSetkého preludu (...) Vyhladdvam neskonalé
utrpenie.” (Dostojevskij 1996: 733)

Aby bol ,,najvicsi z T'udi, nemozZe a nechce sa pokorit’. Hl'add nadludské utrpenie,
ktoré sa stdva jeho krizom. Mnich Tichon mu radi: ,,Prekonajte tizbu po mucenictve,
sebaobetovani, odhod’te vsetku svoju pychu, aj diabla zosmie$nite. Docielite slobodu.*
— obesi sa. Aj Judas Iskariotsky, ktory podl'a Jinovho evanjelia bol diablom, (J 6, 70) svoj ¢in
olutoval. Ale u oboch zlo¢in ostal zlo¢inom, ktory si vyZaduje trest. Vycitky svedomia, strata
zmyslu Zivota ich stiahli do priepasti, odkial niet ndvratu, sami sa potrestali smrtou.
Stavrogin veril v Boha skryto, v diabla otvorene. Ktord je jeho skutocnd viera? Cesta
Stavrogina je neustdle sa opakujicim bojom o vlastnd dusu. Branim zla na svoje plecia sa
jeho kriz podobd Kristovmu krizu. ,,Stavrogin naozaj preziva smrtelné muky na vlastnom
krizi chorého individualizmu, ale jeho utrpenie nemd zmysel (...) Cestou Zivota, ktord si
vyvolil, stratil sim seba a ostava mu udel padnutého anjela (...) Kristus revolucionar vyhana
z jeruzalemského chramu necistych, revolucionar Stavrogin vyhana Krista zo svojho
vlastného chramu.* (Kuzmova 2011: 248)

Ak je kriZ symbolom uplnosti sveta, do ktorého patri svet hriechu aj milosti, Stavrogin
odmieta prijat’ obe Casti, stiva sa neuplnym, zbyto¢nym. Aj dnes visi ¢lovek (Stavrogin) na
vlastnom kriZi s rozpitymi ramenami. Kriti sa v kolese 'udského ¢asopriestoru a pripomina
cyklické opakovanie trojbytnosti Cloveka (Prirody, Society, Vesmiru) v S$pirdlovitom
evolucnom procese. LenZe Stavrogin akoby chcel zmenit smer svojho ,kruhu Zivota®
opacnym smerom, zastavit’ ho a vystupit’ z neho. Pri ,,spovedi” u Tichona, kde znova preziva
rozko§ zo spachanych c¢inov, osobitne so zndsilnenim a ndslednou vrazdou maloletého
dievcatka, s pychou hovori: ,,Ovladam svoju vol'u rovnako dokonale ako predtym. Ale vsetko
védzi v tom, Ze som to nikdy nechcel urobit,, ani nebudem chciet’. Viem to naisto. A takto to
bude p0k6raéovat’ vrdtane modjho bldznovstva. VzndSam na seba Zalobu a sdm nemdm
Zalobcu.*

Tichona zarazila jeho ,,pland sila®“ a vedel, Ze navzdory obriateny pohyb kruhu jeho
Zivota nemd zmysel, zastavil sa v bode, ked ¢lovek prestdva byt sam sebou, identita cloveka
sa stava problémom. Je to rozpad osobnosti. A akékol'vek presvied¢anie, mravné zakony, vina
a zodpovednost nemaji Sancu. Mnich Tichon vie, Ze Stavrogin ma len krok
k najstrasnejSiemu zlo¢inu — k samovrazde. Stavrogin je opakovanim i pokracovanim
pribehov velkych charizmatickych vodcov, ktori svojou individualistickou nadl'udskou silou
cheeli obritit’ kruh Zivota proti zdkonom Zivota (Cézar, Ivan Hrozny, Hitler, Stalin a ini
vyvoleni).

6 Komplement Stavrogina mal autor vymedzeny v poslednej €asti romanu U Tichona. (Dostojevskij 1996: 701—
738) Cenzira ju vSak zakézala. Tuto Cast’ autor prekomponoval s pouzitim do d’al§ich roménov, takzZe v tejto
podobe je len dopliiujicim obrazom o Stavroginovi a odhalenim jeho tajomného z4voja, ktoré nazval F.
Kautman ,,masochistickou mystifikdciou®. (Kautman 1992: 120)
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Uvedomujeme si, Ze tu a teraz sa deje vSetko? Tu v Byti. A kazdy pribeh Cloveka je
krizom v kruhu Zivota. Je odrazom velkého pribehu Pudstva. O tom pise, prosi, varuje aj
F. M. Dostojevskij, vel’ky bésnik a znalec Zivota — o ndvrate Gasti k celku cez kazdodenné
krize a zodpovednost’ ¢loveka za seba i celé T'udstvo. Ako sa plnili a plnia, ¢i neplnia jeho
vizie, obavy a predpovede, hovori histdria i sicasny obraz sveta.

Na zaver

Uvedomujem si, Ze ¢lanok nesie v sebe esejistické prvky. Ale uvedomujem si hlavne
to, Ze roman F. M. Dostojevského Diablom posadnuti je vyloZeny, analyzovany mnohymi
akademickymi a myslitel'skymi osobnostami, ktorych nahl'ady a rozbory si nesmierne vazim.
St vzacnym prinosom do objavovania kone€nej nekone€nosti tvorby Dostojevského. Moje
uvahy popri nich su len akousi 6dickou transforméciou ich akademického pohl'adu na tvorbu
F. M. Dostojevského. Avsak genidlnost’ ruského a svetového spisovatel’a vidim aj v tom, Ze
popri umeleckej a mysSlienkovej hodnote nesie v sebe ndboj novych myslitel'skych
a hodnoty. Kazdé nové ,citanie” a pokus o analyzu diela (i tvorby Dostojevského vbbec) je
mimoriadne ndrocny aj z poznania doterajSich spolocenskych konkretizicii a stanovenia si
metodologickych postupov.

Mna po cely cas oslovoval Dostojevskij ako skutocne neskutocny bésnik a znalec
Zivota, ktory po vertikéle bolestivo i stcitne vpasta (ver$ po ver$i — myslienku po myslienke)
liek — horky i uzdravujuici. Basnik Dostojevskij sa zdzracnou pritazlivostou dotyka svedomia
a rozpust’a esplanddy na najcitlivejSich miestach v ¢loveku. S nim a s jeho hrdinami si lepSie
uvedomujeme vinu svoju i zodpovednost za viny ostatnych, pocujeme nepocutelné,
prijimame trest i katarzné ocCistovanie sa. Uvedomujem si, Ze aj tento ¢lanok nesie osobné
,prifarbenie‘ ako ddsledok emanécie z umeleckého diela.

V stvislosti s danou témou reflexii o vine, svedomi a treste som zacala aj ja jasnejSie
rozliSovat’, vnimat’ a vidiet' zamaskované monstra vyliezajice z ocednu dneSnej chaotickej
doby. Su vyhladované a baziace po hlte I'udskej naivity, dovercivosti a nevedomosti, ale
hlavne po moci, sldve a uznani. Ak rusky anarchista druhej polovice 19. storocia eSte bojoval
s Bohom v sebe a zdpadnicka ideoldgia povysila ludsky rozum nad Boha, dneSny
postmodernisticky nihilista je nadCasovy. Kvantovymi neviditelnymi myslienkami vymysla
Goraz prefikanejSie, efektivnejiie i efektnejiie (ako P. Verchovenskij a Sigalov) nové
usporiadanie sveta. SpoloCenské mechanizmy bez zdbran a pocitu viny, vycitiek svedomia
znova a znova vyhlasujd vojnu o prvenstvo monopolu na novu interpretaciu poznania — bez
viny a trestu pre vyvolend ,jednu desatinu“ nového sveta. Ako to mohol predvidat
Dostojevsky v 19. storo¢i? (Ale to by bol uz iny pribeh.)

Ak sa ndm podarilo po apokalyptickej burke na mori i v mori Besov ndjst’ ¢o len

zrnieCko z azurovej lastiry, nech sa stane castou a sicastou mojej bytostnej zaangazovanosti
v hl'adni tajomstva F. M. Dostojevského, zvaného Clovek.
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