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Abstract

Order in Plato’s Philosophy. — The article deals on several levels with the conception of
“order” in the context of Plato’s philosophy. First, it focuses on formal occurrences of the
word “cosmos” (Greek equivalent of “order”) in Plato’s dialogues. Second, it explains various
semantic analogies or alternatives of “order” in the whole of Plato’s philosophy, namely on
the cosmological and epistemological level. Third, it outlines some possible analogies
between the “order” and “chaos” on the one side and the principles of “One” and “Indefinite
Duality” from Plato’s so-called protology or unwritten doctrines on the other side.
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Uvod

Predkladany Clanek si klade za cil predstavit problematiku ,.fddu* v rdmci Platénovy
filosofie, a to na nckolika drovnich. Nejprve budou analyzovany formadlni vyskyty slova
kosmos (fecky vyraz pro rdd) v Platénovych dialozich s ptfihlédnutim k jejich mozné
periodizaci. Poté budou oznaceny vyznamové analogie ¢i alternativy ,faddu“ v celku
Platénovy filosofie, konkrétné na rovin€ kosmologické (taxis) a epistemologické (idea ti
agozthu’).1 Nakonec budou nastinény moZzné analogie fddu a chaosu s principy jedna a neurcité
dvojice v takzvané protologii, to jest v Platénovych nepsanych naukdch. Na zdklad¢ toho
vseho bude nakonec akcentovéno, Ze celd Platénova filosofie, a¢ se to snad na prvni pohled

N4

nezdd, je prave fadem veskrze prostoupena.

Hned v tvodu je tfeba poznamenat, Ze se v Clanku postupné vyskytne nékolik
vyznamovych nuanci jak feckého slova kosmos (od fddu chépaného jako uspotfddani svéta,
pres jednotu plsobici v mnohosti, po nejvyssi vSezahrnujici principidlni jednotu), tak jeho
¢eského ekvivalentu, slova 7dd (od tadu, o némZ pojednava Platén v dialozich, po formalni-
teleologicky ¥4d, ktery je dialogtim, respektive Platénovu mysleni viibec spoleény). Clanek si
neklade za cil pfesné postihnout vSechny tyto nuance, spise je chce zatadit do §irStho kontextu

Platénovych dialogli a nadto téZ nepsanych nauk.

" Podobné by pak bylo mozné nalézt analogie ,,fadu* téZ v roving estetické (kalon), etické (sdfrosyné) i politické
(dikaiosyné).
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1 Formalni vyskyty pojmu kosmos u Platéna

Predevsim je tieba fici, Ze antonymum slova kosmos, to jest slovo chaos, se v Zadném
Platénové spise nevyskytuje.” Zato fecky vyraz kosmos, jehoZ &eskym ekvivalentem je slovo
fad, se naopak u Platéna vyskytuje n€kolikrat. Neni to vSak natolik relevantni ,,filosoficky*
a predevsim tolik frekventovany pojem Platénovy filosofie, jako jsou napiiklad pojmy
epistémé, fronésis, nis, sofia, agathon, kalon, areté a dalsi. Pozd¢ji ovSem bude ukazano, ze
prave tad je Platénovym ,filosofickym* pojmim v uritém smyslu inherentni. Nejprve se ale
bliZe podivejme na to, co fecky vyraz kosmos piesné znamend,” a poté podrobné&ji rozebereme
jednotlivé vyskyty tohoto slova v Platénovych dialozich a pokusime se je vyznamové
systematizovat.

FrantiSek Novotny uvddi, Ze nejstar$i vyznam slova kosmos je ,usporddéani“, a to
pfedev§im uspofddani vojska (v tomto vyznamu se kosmos vyskytuje jiz u Homéra) a déle
uspofddani obci (timto vyrazem oznacuje Hérodotos spartské zfizeni). Také jiz u Homéra se
pak slovo kosmos vyskytuje ve vyznamu ,iprava®, ,ustrojeni®, ,,ozdoba®, ,,okrasa“. Z toho
pak vznikl abstraktni vyznam ,,pofadek*, ,fad* a odtud pak ,,svét™ (respektive ,,vesmir*) jako
usporddany celek. Podle Diogena Laertia pojmenoval svét vyrazem kosmos jako prvni
Pythagoras, podle jinych to byl uz Anaximandros, slovem kosmos pak nazyva svét explicitné
Hérakleitos a jesté v Platonoveé dobé bylo toto poufZiti citéno jako odborny termin. (Novotny
1949: 257) Novotny k tomu piSe: ,,Nazvati vesmir ,fddem* bylo projevem velikého poznani
a jeSté vetsi touhy. Kosmem se stal svét pro myslitele tehdy, kdyZ se ukdzalo moZnym uvésti
vSechnu kvalitativni rozmanitost véci na poméry kvantity; tu moZnost objevili pythagorejci
doby Sékratovy a Platénovy.” (Novotny 1949: 257-258)

Tolik tedy k vyznamu feckého slova kosmos a nyni piejdéme ke konkrétnim
formdlnim vyskyttim tohoto pojmu v Platénovych dialozich, pfi¢emz pro pofddek se budeme
pohybovat v rdmci jednotlivych Platénovych tvir¢ich obdobi, jez klasicky ¢lenime na Ctyfi:
zaprvé rané, tj. dialogy psané moznd jeSt€¢ za Sokratova Zivota; zadruhé transitivni,
tj. Platéniiv Sok a vyrovndvani se se Sokratovou smrti; zatfeti st7edni, tj. kolem prvni sicilské
vypravy, zaloZeni Akadémie; zaCtvrté pozdni, tj. po druhé sicilské vypravé, Platénovo stafi.
(srov. Graeser 2000: 165-167) Zatim se vSak na piikladech vybranych dialoghi pouze
pokusime shrnout vyznamy jednotlivych vyskytl pojmu kosmos v konkrétnim obdobi, nebot

wev s

podrobnéjsi vysvétleni stézejnich problémui bude podano az posléze.

Co se ranych dialogt tyce, je signifikantni pfedev§im skutecnost, ze vyraz kosmos se
v nich téméf nevyskytuje, a kdyZz uz, tak vSeho vSudy pouze dvakrit, a to ve starSim,
,hefilosofickém™ vyznamu ,,0zdoba* (Lys. 205e) a ,.krasleni* (Lach. 196b).4

Jako ,,fad* se slovo kosmos objevuje az v dialozich transitivnich a stfednich. Napiiklad
v transitivnim dialogu Prétagoras se mluvi o studu a spravedlnosti jako o udrZovatelich tadu.

2 Napf. v Aristotelové Metafyzice se nachdzeji 3 vyskyty (984b, 1072a, 1091b) slova chaos.

3 Srov. vyznamy ,.kosmos* v Liddell-Scott-Jones Greek-English Lexicon s odkazy na Platéna: order (Pl. Smp.
223b); ornament, decoration (Pl. R. 373c¢); Philos., world-order, universe (Pl. Grg. 508a, Ti. 27a). (Dostupné na
WWW: <http://www.perseus.tufts.edu>.)

*V dialogu Faiddn (ktery byva fazen do stfedniho Platénova obdobi) se vyraz kosmos vyskytuje jen jednou, a to
pravé ve vyznamu ,,ozdoba®. (Phd. 114e) V tomto vyznamu se kosmos objevuje dédle naptiklad v dialozich
Symposion (197¢), Ustava (373c¢) &i Faidros (2394).
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(Prot. 322¢) V dialogu Gorgias to pak neni uZ jen jedna zminka, nybrZz piimo nékolik
odstavct o ,,poradku®, (Gorg. 504a—) ,.fadu“ a ,,uspofadani“ (Gorg. 506e) duse, a kromée
toho se zde Platén dokonce poprvé piimo vyjadiuje o svétu jako o kosmu, kde ,,i nebe a zemé
i bozi a lidé maji mezi sebou spoleCenstvi, pratelstvi, usporadanost, umétenost™. (Gorg. 508a)
Ze sttedniho obdobf je pak zajimavy piedevsim dialog Ustava, kde se vyraz kosmos vyskytuje
sice pouze tiikrat, ale pokazdé v jiném, ovSem velmi smérodatném vyznamu. Ve druhé knize
je to onen obycejny (to jest nefilosoficky) vyznam ,,zdobeni*. (Resp. 373c)

Ve ¢tvrté knize se ponékud ,,pfitvrzuje’ a kosmos se zde nachézi ve vyznamu etického
»~fadu®, umétenosti, sebeovlddani. (Resp. 430e) To ovSem neni nic proti Sesté knize, v nizZ
ptimo vrcholi filosoficky vyznam slova kosmos, nebot’ zde Platon piSe, Ze ,,jsoucna sporddand
a trvajici stale v témze poméru5 (...), se spravuji Fddem a rozumem (kosmos kai kata logos)*.
Dodava, Ze ,tedy filosof, stykaje se s bozskym a sporddanym (kosmid) stava se sporddanym
(kosmids) a bozskym, pokud je Clov€ku mozno. (Resp. 500c—d) Tomuto tvrzeni se budeme
podrobnéji vénovat pozd&ji v souvislosti s fddem v (ontologicko-) epistemologické roviné
Platénovy filosofie.

Pokud prejdeme k pozdnim dialogim (jmenujme konkrétn¢ dialogy Filébos, Politikos,
Timaios a Zdkony), pak je tteba konstatovat a jasn¢ zdiraznit, Ze se v nich oproti predchozim
obdobim slovo kosmos vyskytuje jednoznacné nejcastéji, a to predevsim ve vyznamu ,,svet™ ¢i
,Lvesmir®. (Philb. 3x, Polit. 9x, Tim. 15x, Leg. 3x) Dale téZ ve vyznamu ,tad“. (Leg. 9x)6
Podrobnéji se na kosmos jako ,,vesmir* podivame vzapéti v souvislosti s kosmologickou
rovinou fadu v Platénové filosofii.

Jeste¢ predtim vyvod'me strucny zavér, ktery vyvstivd na zdkladé vysSe uvedené
formalni posloupnosti od ,,0zdob* v ranych dialozich k jasné¢ dominujicimu ,,vesmiru®
v pozdnich dialozich. Tato posloupnost mize mimo jiné potvrzovat genetickou hypotézu
o vyvoji Platénova mySleni. PricemZz zde neni mySlena chronologickd posloupnost
jednotlivych dialogli, nybrz spiSe vyvoj charakterizovany diferenciaci Ctyf Platénovych
tviréich obdobi, do nichz jednotlivé dialogy spadaji. Jednd se o vyvoj, jak co se tyce
filosofické slozitosti, tak také co se tyCe tematické struktury. Rané dialogy jsou
charakteristické svou snadnéji Citelnou soékratovsko-etickou problematikou, zatimco

wev s

v pozdnich dialozich nabyvaji na vyznamu komplexnéjsi ontologicko-kosmologické tvahy.
2 Vyznamové analogie ,,fadu‘ v celku Platonovy filosofie

2.1 Kosmologicka rovina

Zakladni, tim minime nejcastéjs$i, nejexplicitnéjsi, a tedy textové nejevidentnéjsi,
vyznam slova kosmos v Platénové filosofii se pohybuje v nuancich mezi vyznamem ,,svét™
(4. ,,vesmir) a vyznamem ,,fad“’. Nejprve se proto pokusme nastinit Platénovo kosmologické
pojeti svéta a jeho vzniku. Pro Platénovu kosmogonii a kosmologii je zfejmé nejrelevantnéjsi
jeho pozdni dialog Timaios, z néhoz v nasledujicim vykladu vyjdeme. Podivejme se tedy

® To znamend: samotné ideje.

% Viz Filébos: ,,vesmir (28e, 29¢, 59a), fad (64b, 66¢); Politikos: ,,vesmir* (269d, 269e, 271d, 272¢, 273a, 273D,
274a, 273e, 274d); Timaios: ,,vesmir* (27a, 28b, 29a, 29b, 29¢, 30b, 30d, 31b, 32c, 40a, 42e, 48a, 55¢, 62d, 92¢),
rad*, resp. ,,zakon* (24c); Zdkony: ,,vesmir (821a, 897c, 967c¢), ,.iad* (628a, 736e, 751a, 759a, 764b, 764d,
769¢, 846d, 898b).
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nejdiive na to, jak Platon v dialogu Timaios popisuje vznik svéta, pro néjz pouZziva
synonymnich vyrazl kosmos a dranos (napt. Tim. 28b). Jak jist¢ tusime, bude to mit co do
¢inéni s fddem. OvSem zfejme proto, aby zde u pojmu kosmos nedochazelo k zdméné
vyznamu ,,svét™“ a ,,fad”. Primarnim vyznamem je v tomto dialogu jednoznacné ,,svét“, pro
7dd zde Platén pouZziva totiz vyrazu taxis (napt. Tim. 30a).

Zaprvé je tieba akcentovat fakt, Ze podle Platéna nebyl svét stvofen Bohem-
Stvofitelem z niceho, jako je tomu v kfestanské kosmogonii, nybrz byl vytvofen bohem-
femeslnikem (takzvanym démibirgem),7 a to uspofddanim ptivodné neusporadanych prvkd,
coZ obrazné feCeno znamend, vloZenim fadu do pavodniho chaosu ve smyslu néjaké
neuspof&idanosti.8 Praptivodné bylo totiz vSechno viditelné ,,v nesouladném a neusporddaném
pohybu®, dokud to démiiirgos neuvedl z neusporddaného stavu (ataxias) v rdad (taxis). (Tim.
30a)’ To souvisi se skute¢nosti, 7e to byl doslova dobry tviirce (démiiirgos agathds), ktery
hled€l na jsoucno vécné, a proto tento svét stvotil krdsny (kalos) (Tim. 29a) jakozto obraz
jsoucna vé€ného. (Tim. 29b)" Karfik poukazuje na to, Ze ,,Timaios se nikde nezmifiuje o tom,
Ze by demiurg vyrabé€l inteligibilni jsoucna. Zato vicekrit opakuje, Ze podle jejich vzoru
vyrobil smyslové vnimatelny svét.” (Karfik 2007: 86)

Zadruhé je zajimavé, 7e podle Platéna stvoiil démiiirgos svét'' jako Zivy organismus,
doslova ,,jakoZto jednoho Zivoka (zoon) viditelného, obsahujictho v sob& vSechny Zivoky,
ktefi mu jsou ptirozenosti sourodi.“ (Tim. 31a)12 Démiiirgos podle Platéna ,,stavél svét tak, ze
vloZil rozum (niis) do dusSe (psyché) a dusi do téla (somati), aby vykonal dilo co do
ptirozenosti nejkrasnéjs$i a nejlepsi. (Tim. 30b) A tak se tento svét stal ,,Zivym tvorem,
majicim dusi a rozum®. (Tim. 30c) T¢€lo svéta, to jest svét viditelny a hmatatelny, sestavil

démitrgos z matematizovanych Zzivlu.

»Jsou to pravé ony, jez Timaios nazyvd ,pomocnymi pfiinami‘, a jsou to tyto
pomocné piiCiny, jeZ fadi pod titul toho, co je nutné v protikladu k pfi¢indm, které nazyva
,prvotni‘ a které fadi pod titul toho, co je boZské, nebot’ pouzivaji mysl. Pravé zde dochazi ke

7 Thein shrnuje charakteristiky démiiirga do téchto bodii: ,,Demiurg tedy (i) ptihliZi k vé&énému vzoru, ktery se
pokousi napodobit; (ii) je nejlepsi pficinou; (iii) je téZko piistupny lidskému zkoumdni a pro vétSinu lidi
neuvefitelny; (iv) je dobry a prosty veskeré zdvisti, diky cemuZ chce, aby vSe bylo nejvic podobné jemu samému;
(v) véfi, Ze tad je lepSi neZ neuspofddanost; (vi) miiZze vytvétet pouze to, co je nejlepsi, a (vii) rozvazuje, jak toho
dosdhnout; (viii) pokldda piitomnost rozumu za lepsi nez jeho absenci; (ix) vytvaii své dilo tak, aby se podobalo
Zivé bytosti, a ne jemu samému; (x) rozhoduje se vytvofit pouze jeden exemplaf vytvarené entity.” (2008: 398)

8 Platén vyraz chaos nepouzivd, nebot’ toto slovo v antice znamenalo ,,zeti* a evokovalo vznik z ,,nicoty*, nikoli
pouhé usporddani ptivodné neuspofddanych prvkl. Platén to pozdéji v Timaiovi popisuje jako ptemluveni
nutnosti rozumem. (Tim. 48a)

% Srov.: ,,(...) kazdy z téchto zivld zaujimal jiné misto, difve nez z nich uspofdddnim vznikl vesmir. Pfedtim tedy
vSechno toto bylo bez rozumného Fddu a miry (alogos kai ametros); kdyZ vSak buh se jal pofadati vesmir, tu
nejprve urcité odlisil tvary a ¢isly oheni, vodu, zemi a vzduch.” (Tim. 53a-b)

1 Srov.: ,,To pak, Ze biih je vytvarel pokud moZno nejkrasnéji a nejlépe, kdezto diive takové nebyly, budiZz ndm
jednou provzdy pfi vS§em podkladem.* (Tim. 53b)

" Thein shrnuje charakteristiky svéta: ,,Svét vznikl ptisobenim néjaké priciny; je viditelny a hmatatelny ¢ili
télesny; je uchopovan minénim na zdkladé vnimdni; je krasny; je ndpodobou, piesnéji feceno vytvoienou
reprodukci vééného vzoru; jeho vznik neumime vyli€it piesné, ale skrze ndpodobu vzniku této napodoby;
obsahuje Zivé bytosti odpovidajici rozumovym Zivym bytostem jako ¢dstem ¢i druhtim, z nichZ pozistava vzor;
je pouze jeden, a tim podobnéjsi svému vzoru; jako télesny se skladd z ohné a zemé, k nimz byly doplnény dals{
dva zivly jako zdruka strukturdlni stalosti.” (2008: 398)

"2 Vzorem mu byla idea (Zivoka), doslova ,,nejkrasn&jii ze jsoucen chipané rozumem a ve v§em dokonalé (katd
mantd telés)*. (Tim. 30d)
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kooperaci mysli (nis) a nutnosti (ananké), z niz se podle Timaia zrodil svét. Mysl demiurga
pouziva svych prvovyrobkt, aby z nich utvofila neznicitelné t€lo nesmrtelné Zivé bytosti, jiz
je svét.* (Karfik 2007: 94) Duse je neviditelnd a vznikla dvojitym smiSenim. ,Je to ,smés*
nedélitelného a stale stejného byti, totoZnosti a rtiznosti na jedné strané a délitelného byti,
totoZnosti a riiznosti, jeZ vznikaji v oblasti t&l na stran& druhé." (...) Z t&chto dvou odrtd byti,
totoznosti a riznosti pripravuje demiurg jedinou smés, kterd mu slouzi za surovinu pro
vSechny dalsi operace. Tyto operace maji matematicky raz.«'* (Karfik 2007: 95)

Zatteti Platon soucasné se vznikem svéta vysvétluje i vznik Casu, nebot’ podle n¢j
doslova ,.Cas vznikl se svétem®. (7im. 38b) Tento svét je totiz ,,pohyblivym obrazem
v&&nosti“. (Tim. 37d)" Jeho pohyb je urovan Cislem, to znamend Casem. K ohrani¢eni
a zachovani ¢iselnych rozmért Casu pak byly stvofeny takzvané obé&zZnice, coZ jsou ,,Slunce
a Mésic a pét jinych hvézd®. (Tim. 38c)

Prejdéme nyni ke kosmologii, tedy k tomu, jak podle Platéna vesmir vypada. Vesmir
je jeden, (Tim. 55c) méa tvar koule (7im. 33b) a pohybuje se ,,otdivym stejnomérnym
pohybem na témze mist¢ kolem vlastni osy®“. (Tim. 34a) Vesmir je tvofen osmi sférami:
sférou stilic a sférami sedmi ob&znic (Mé&sic, Slunce, Venuse, Merkur, Mars, Jupiter, Saturn),
které se vesmirem pohybuji po kruhovité drize. Sféra stalic'® takzvanym pohybem totoZnosti,
sféry hvézd'’ takzvanym pohybem réiznosti. (Tim. 38e—39b) Ve stiedu vesmiru pak nehybng
stoji Zem&. (Tim. 40b, 55e¢)'® Jak jsme jiz vid&li, vesmir se jakoZto Zivy tvor skladd
z neviditelné duse a viditelného téla. Duse svéta tidi vesmir skrze svlij svétovy rozum, nebot’
je ucastna rozumu a harmonie. (Tim. 37a) Té¢€lo svéta se skladd ze Ctyf zivlla z ohné, zemé,
vody a vzduchu. (Tim. 32b-34c)"” Ty jsou vlastné télesy v geometrickém smyslu, nebot
kazdy z Zivla je podle Platéna tvoten pravouhlymi trojihelniky. Tii Zivly jsou tvofeny
pravouhlymi nerovnostrannymi trojihelniky: ohen jako Ctyfstén, vzduch jako osmistén a voda
jako dvacetistén. Jeden Zivel je pak tvofen pravothlym rovnoramennym trojuihelnikem: zemé
jako krychle. (Tim. 54a-55¢)™

Nakonec je§té¢ pro uplnost zmifime, Ze Platén povaZuje tento vesmir explicitné za
,nejvetsi a nejlepsi, 1 nejkrasnéjsi a nejdokonalejsi*. (Tim. 92c)

" Karfik k tomu poznamenava: ,.Jestlize prvni tfi slozky, jeZ jsou nedélitelné a stéle stejné, jsou zjevné
inteligibilni formy, co znamend byti, totoZnost a riznost, jeZ jsou dé¢litelné a jeZ vznikaji v oblasti t¢1?

Z Timaiovych ust se o nich bohuZel nedovidame nic piesnéjsiho.* (2007: 95)

' K tomu Karfik pokraguje: ,,Smés je rozdélena na fadu tsekil, mezi nimiZ panuji piisné aritmetické vztahy,
posléze obdrzi geometrickou formu systému koncentrickych kruhii a nakonec je tento komplex obdafen
pravidelnymi pohyby, jejichZ rychlosti jsou navzdjem souméfitelné. (2007: 95)

15 Srov.: ,,V&&nost & vatné jsoucno predstavuji nemeénny svét ideji, zatimco tento svét je pohyblivy, to jest
proménlivy.” (Tim. 29a)

1 Tzy. vnéjsi kruh neboli vesmirny rovnik, ktery je symbolem sféry stalic.

"7 Tzv. vnitini kruh neboli ekliptika, ktery obsahuje planety.

'8 Geocentrismus viz té% Phd. 108e.

19 Novotny k tomu poznamenava: ,,Ctyii Zivly jakoZto slozky vesmirného téla piejal Platén z uéenf sicilského
filosofa Empedoklea. (...) Ale od Empedoklea se Platén 1is{ ve dvou podstatnych vécech. Ty ¢tyfi zivly mu
nejsou prvotnimi zdklady vesmiru jako Empedokleovi, nybrZ pied nimi je duSe a pfede v§im potadajici duch.
(...) Druhy rozdil je v tom, Ze Platén nepoklada Ctyfi Zivly za Ctyfi latky od pivodu podstatné€ a jakostné
rozriznéné, za Ctyfi zvlastni prvky, nybrz za ¢tyfi rizné utvary, za rozlicna skupenstvi néceho, co je samo o sobé
prosto vsi jakosti. (1949: 264-265)

* Diivodem toho, e je zemé jako jediny prvek sloZena na zdkladé pravotihlého rovnoramenného trojihelniku
(zatimco ostatni tfi prvky jsou sloZeny z pravouhlych nerovnostrannych trojihelniki), je podle Realeho to, Ze se
zemé€ nepromeéfiuje v dalsi prvky (zatimco ostatni prvky se proménuji jeden v druhy). (Reale 2005: 541)
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Friedldnder poukazuje na to, Ze dialog Timaios je samotnou svou skladbou obrazem
kosmu, ktery je v tomto dialogu popisovan: ,,Uvniti tohoto kosmu jsou ukazovana stvofeni, ta
vécnd i ta smrtelnd, a opét zacind tim nejdokonalejsim, tedy rozumnou dusi a jejim sidlem
v téle, hlavou, a kon¢i dokonalosti: dokoncenym pohybem, ktery je tikolem lidského ducha.
Uprostied se ale tato dokonalost ponoiuje a7z k tomu mnohokmennému neurcitému,
nerozumnému, neusporadanému a nebozskému. Toto zlstdvd kolem dokola obklopeno
dokonalosti, kterd nartistd smérem k okraji.” (Friedlander 1975: 355)

Snad se ndm timto podafilo nejen zhruba nacrtnout Platénovu kosmogonii
a kosmologii, nybrz téZ ukézat, Ze Platéonovo pojeti kosmu se doslova zakldd4d na principu
Fddu. To mimochodem samoziejmé vyplyva jiz ze samotného vyznamu slova kosmos jako
svétového fadu ¢i uspofddani. Platén jako pravy anticky filosof ovSem tento sémanticky
fenomén promysli do hlubsich kosmologickych konsekvenci, coZ jsme mohli vidét na ¢tyfech
vySe zminénych aspektech jeho teorie. Zaprvé, Ze vesmir vznikl uvedenim neuspotfddaného
stavu v 7dd; zadruhé, Ze pohyb vesmiru je urovan casem (a to znamend: ¢islem); zatieti, Ze
duse svéta je uCastna rozumu a harmonie; a kone¢n¢ zactvrté, ze télo svéta se sklada z prvku
geometrické podstaty. Je tedy signifikantni, Ze 7dd (at’ uZ kosmogonicky, ¢asovy, rozumovy ¢i
geometricky) je zdkladnim principem a bytostnym rysem Platonovy kosmologie.

V tomto smyslu rozliSuje Gregory dvé Platénovy ,,obavy“, kvtli nimz Platén spojil
kosmologii, respektive kosmogonii s teleologii: prvni obavou bylo, co je tieba predpokladat,
aby bylo mozné vysvétlit aktudlni fad kosmu; druhd obava spocivala v tom, jak mohlo dojit ke
vzniku aktudlniho kosmu z pfedchoziho chaotického stavu — ,,fyzikdlni procesy to nemohou
adekvatné vysvétlit, takZe musi existovat n¢jakd forma teleologického usporadani. (Gregory
2000: 26) Gregory poukazuje na to, Ze podle Platéna neni fyzikdlni vesmir schopen
uspordddvat sebe sama, a pravé proto Platén tolik Ipél na teleologii. V nasledujici Casti
ukdzeme, 7Ze tuto teleologii neimplementoval Platén pouze do kosmologie, ale t€Z do své

epistemologie.
2.2 Epistemologickd rovina

Prejdéme tedy nyni k epistemologické21 roviné Platénovy filosofie, abychom se
piesveédcili, Ze také jeho teorie poznéni Uzce souvisi s (teleologickym) fddem. A to jednak
explicitng, nebot’ Platén zietelné tvrdi, Ze ideje se spravuji fddem a rozumem, (Resp. 500c)
apoznini je podle n& dmérné (to jest: geometricky) strukturovdno do usecky, jednak
implicitn€, nebot’ pozndni je teleologicky zaméteno na ideu dobra, kterd je vrcholem poznani
(Resp. 505a, 532b) a pocatkem vseho (Resp. 511b) vibec. Nejprve se zaméiime na Platénovu
hierarchizaci jednotlivych druhil poznani, respektive minéni, a poté se strucné vysvétlime, co
jsou to ideje a pro¢ ma idea dobra mezi ostatnimi idejemi vylu¢né postaveni. K tomuto ucelu
nam poslouzi dialog stiedniho Platénova obdobi, ktery nese nazev Politeia (Sesky Ustava),
konkrétné pak jeji Sestou knihu.

Pojd'me hned k jadru véci, totiZ k takzvanému podobenstvi o usecce (Resp. 509d—
S51le), které predstavuje zdkladni systematicky narys Platonovy epistemologické koncepce.
Zakladni rozdéleni této vertikdlné smérované usecky se stiva na epistémé a doxa, tedy na

! Kterd je v uréitém smyslu zaroveii rovinou ontologickou, nebot’ v Platénové filosofii maji nejvy3si ,,stupné*
poznani nejvyssi ,,miru” byti.
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pozndni, které se vztahuje ke skutecnému jsoucnu, a mineni, které se vztahuje pouze
k efemérnimu déni.

Pokud zacneme odspodu, pak minéni se déile déli na pistis a -eikasia.
Z epistemologického hlediska naprosto nejhor$i zptisob minéni je eikasia, tj. dohadovdni,
které vidi pouze stiny véci, jejichz pravdivost neni mozné stanovit. V rdmci minéni je na tom
o néco lépe pistis, tj. véreni, které se zamcfuje na smyslové véci, jejichz pravdivost ¢i
nepravdivost uz urcit lze.

V rovin€ poznani, doslova ,uprostied mezi minénim a rozumem*, (Resp. 511d) je
dianoia, tj. mysleni ¢i rozvaZovdni, které se vztahuje k odbornému védéni. Vrcholem, a tedy
poznanim v pravém slova smyslu je ovSem aZ noésis, rozumové pozndni, které je s to poznat
ideje samé a dojit az k pocatku vSeho. (Resp. 511b) Wyller k tomu poznamendva:
,,Rozhodujici rys na této charakteristice rozumu, jak se manifestuje v dialegesthai dynamis,
Ize nalézt v pojmu arché ti pantos. (...) Teprve timto puzenim k ,nehypotetickému’
nepodminénému zdkladu se ma odliSovat pravy dialektik od ,technita‘, tfebaZze i ten je
badatelem v oblasti ,principi‘ obecnych véd.«? (Wyller 1996: 42)

Nejprve si strucné feknéme, co jsou to ony ideje, kterych dosahuje rozumové poznani.
Podle Platéna jsou to Cistd jsoucna, ,,jsoucna sporadana a trvajici stile v témzZe poméru®, ktera
,»Se spravuji Fddem a rozumem (kosmo dé manta kai katd logon echonta)“. (Resp. 500b—c)
Zde tedy mame explicitné zminény tad spolu s rozumem, jeZ jsou charakteristické pro
usporadani ideji. Déle si ozfejméme, co je to onen pocitek vSeho, k némuz rozumové poznani
muiize az dospét. Tedy pFi¢inou (aitia) & po&itkem (arché) vieho, nejen poznani> a pravdy,
nybrz také byti i jsoucnosti, a nejvyS§im poznatkem (megiston mathéma) vibec, je podle
Platéna idea Dobra. (Resp. 505a, 508e, 509b, 511b)24 Idea dobra jako pocatek vseho urcuje
a pofada ostatni ideje, jako nejvySsi poznatek je pak vrcholem veskerého poznz’mi.25 Dodejme,
Ze postihnout samym rozumovym myslenim samu podstatu dobra a ocitnout se tak na vrcholu

pomyslna je s to pouze filosoficka dialektika. (Resp. 532a—b)

To byla tedy krétce nartnutd Platénova koncepce pozndni, jak je uvedena v Sesté
knize dialogu Ustava. Samoziejmé, Ze to neni komplexni uchopeni Platénovy epistemologie,

2 Wyller dile uvadi tii konkrétni odliSnosti noesis a dianoia: ,,Za prvé, noésis nemuze a nechce pouzivat zadné
pomocné prostfedky ze smyslového nazirdni: md a musi od pocétku aZ do konce postupovat pomoci ¢istych eidé.
Za druhé, ,hypotézy* které predpokldda dianoia nesmi noésis nechat spocivat samy na sob€ a pouZivat je za
zaklad svého zkoumani. Naopak je feceno, Ze rozum pouziva hypotéz tak, jak se jich ma ,ndlezit€‘ pouzivat ve
skute¢ném slova smyslu: ne jako ,axiémy*, ze kterych se néco odvozuje, nybrz jako ,podklady*, které jako
pricky Zebiiku a impulzy Zenou noésis kupiedu. Za tieti: rozum se nesnazi pfimo nalézt feSeni problému, ktery je
mu dén, nybrZ ubird se velkou oklikou pfes arché tii pantos, zaklad vieho, a to pravé z ,impulzl‘ v problému
implicitnich hypotéz. Plat6n zde tento zéklad nazyva anhypotheton, nepodminéné. Teprve z tohoto zdkladu muze
noésis opét sestoupit k problému, aby podala pozadované feseni.” (Wyller 1996: 41)

3 Pojmem pozndni nahrazujeme Novotného pieklad vyrazu epistémé jako rozumové védéni. (Resp. 508e)

2% Srov. takzvané podobenstvi o jeskyni v sedmé knize Ustavy. (514a—517a) Podobenstvi o jeskyni pojedndva

o ,,vzestoupeni duse do pomyslné oblasti“, kde ,,v oboru poznani spatfuje se na konci, a to jen stéZi, idea dobra,
kdyZ vSak jest spatfena, jest o ni souditi, Ze ona jest vS§emu ptivodcem vSeho pravého a krasného* a ,,ji musi
spatfiti ten, kdo chce rozumné jednati, at’ v soukromi, at’ v obci.” (Resp. 517a—c) ,,Pravé filosofie je pak vpravdé
takovou cestou ke jsoucnu.* (Resp. 521c)

* Srov.: Dialektik ,,pi kazdé véci postihuje diivodny smysl jeji jsoucnosti. (Resp. 534b) Dialektika tedy ,jako
fimsa dovrSuje stavbu naukové soustavy“. (Resp. 534e)
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nebot’ v jinych dialozich najdeme nezanedbatelné odli¥nosti (naptiklad v dialozich Faidén®™
a Faidros™'). Oviem pro nase zkoumdani souvislosti s rddem je tato pasdz dostatujici, ba
piimo piiznacnd, a to ze dvou hlavnich aspekti. Zaprvé je v této pasdZi pojednidna obecna
struktura poznani a minéni, a to explicitné¢ na pfiméru geometrické usecky strukturované na
zaklad¢ danych pomért — diky tomu 1ze mezi ur¢itymi druhy poznani a minéni nalézt ztetelny
tad, respektive pifmo geometrickou iméru (jak ukazuje napt. Wyller).”® Zadruhé jsme pak
v souvislosti s touto pasdzi zjistili, Ze samotné ideje jsou spofddané a je mezi nimi jakysi
rozumovy fad.

Na zdklad¢ této pasdZe, kde je idea Dobra popsdna jako pficina nejen rozumového
pozndni, nybrz byti a jsoucna vibec, je mozné také pritknout ideji Dobra inherentni
(teleologicky) fad. Ten urCuje a prostupuje jak epistemologickou, tak ontologickou rovinu
Platénovy filosofie, ¢imZ je vlastné €ini bytostné souvztaznymi. K tomu zmifime pasiz
z pozdniho dialogu Filébos, kde je idea Dobra vedle krdsy a pravdy uchopena ¢i zachycena
téZ tmérnosti (symmetria). (Philb. 65a) Pravé tato imérnost ¢i symetrie je pak synonymem
geometrického fddu. K problému fadu jako principidlni miry se podrobnéji dostaneme vzapéti
v souvislosti s nepsanymi naukami.

3 Protologie

Protologickou interpretaci Platénovy filosofie rozvinula predevsim tiibingenskd Skola
(Gaiser, Krimer, Szlezak). Velky vliv mél ptedevSim spis Gaisera Platons ungeschriebene
Lehre (1963), v némz Gaiser rekonstruuje Platonovy esoterické, takzvané nepsané nauky
(agrafa dogmata)® o prvotnich principech: jednu (hén) jako nejvy$§im dobru (agathon)
a neurcité dvojici (aoristos duds), z nichz lze v disledku odvodit vS§echny véci — jak vjemy,
tak ideje. Podle Gaisera to vSe spociva na jednoduché zakladni koncepci: ,,ProtoZe vse vznika
z napéti dvou zdkladnich principti, vyvstava pozadavek, pochopit vSude vzdjemné piisobeni
a vzdjemné rozdelovdni protichiidnych sil jednomeé. To je umoZnéno tim, Ze se daji v riznych
oblastech fenomént a byti dokdzat analogické, to znamend v zdkladu stejné, vzdjemné
souhlasné strukturdlni zdkony. A je to hlavné matematika, kterd umoziuje presné a jednoduse
pochopit analogickou totoznost vSech struktur, které se nachdzeji v systému byti.“ (Gaiser
1963: 9)

By dialogu Faidon ptipousti Platén poznéni ideji, doslova ,,moudrost ¢isté* (68b), aZ po smrti filosofa, kdy je
duse zcela odloucena od téla.

7'V dialogu Faidros Platén v tzv. velké Sokratové feci (244a—257a) akceptuje mdnii jako relevantni soudast
poznavaciho procesu, coz je v Ustavé (a podobné té7 v dialogu Faiddn) nepiipustné.

8 Pfedstavme si dse¢ku rozélendnou na dvé nestejné velké Casti. Z nasledujici dvahy jasné vychazi najevo, Ze
jedna &4st md byt chdpana jako ,horni*, druhd jako ,dolni*. Usetka tedy musi byt tazena vertikdlné (...). Délka
nestejnych dsekli ma sotva co fici. Platénovi jde o to, aby zavedenim nestejnych velikosti vytvofil dméru a zakon
uméry. Toho je dosaZeno tim, Ze ob¢ nestejné dlouhé ¢4sti jsou opét rozdéleny na dvé ¢asti, a to ANA TON
AUTON LOGON, tedy podle téhoz poméru. TyZ logos, tyZ pomér ma tedy byt zdkladem jak ptivodnich ¢asti (I,
I0), tak i novych oddili (A a B, C a D). Ziskdvame tak iméru: [: [I=A:B=C: D, pfiCemzI=A +B,all=C
+ D. Nyni lze ukdzat (...), Ze za téchto podminek musi byt B a C stejné velké. Napt.3:9=9:27=12: 36. Pro
vztah Umeéry je nutny stedni clen iimery.” (Wyller 1996: 36-37)

* To souvisi s Platénovym stanoviskem, které je formulovano naptiklad v VII. Listu, Ze o ,,nejdulezitéjsich
vécech od Platéna ,,neni Zadného spisu a také nikdy nebude*; (341b—c) a dale v dialogu Faidros, kde podle
Platéna napsané vyklady ,,nejsou schopny samy sob¢ slovem pomadhati a nejsou schopny nélezité poucit

o pravdé®, nemohou byt proto mySleny vazné, nybrz pouze jako hra. (276¢c—d) Platénovy dialogy jsou pak tedy
pouhou hrou pro nezasvécené, zatimco nejhlubsi jadro Platénovy filosofie tvoii nepsané nauky, které jsou
ptistupné pouze pro zasvécené dialektiky.
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Odkazy na Platénovy nepsané nauky o prvotnich principech lze nalézt predevsim
v 6. kapitole 1. knihy Aristotelovy Metafyziky, odkud lze wusuzovat na hierarchii
nadsmyslovych realit: 1. nejvySsi principy: jedno a dvojice velkého a malého, 2. idedlnf Cisla,
3. ideje a formy, 4. matematické entity na ,,stfedni roviné*. Dal$i odkazy nachdzime u jinych
pifimych Platénovych zdkt z Akadémie, Speusippa a Xenokrata, kteti explicitn¢ kladli diraz
na prednost ,,nepsanych nauk* pred Platénovymi spisy. (Reale 2005: 50-57)

Jak vysvétluje Huestege, Platonova protologie ¢i nauka o prvotnich principech vyrusta
z mezer v zdkladech jinych platénskych nauk, nebot' pfedev§im mnohost ideji a jejich
vzajemny vztah zlstavad ve formé, kterou zndme z dialogli, nevysvétlena. Jiz v dobach pred
Platénem se pod pojmem ,,vysvétleni* rozumélo pfedev§im ,,sjednoceni“, a proto mohla byt
pravé otdzka ve vztahu k mnohosti ideji opakované kladena. Této otdzce pak Platén podle
tiitbingenské Skoly Celil pravé protologii. (Huestegge 2004: 101)

Platéon pfitom vychdzi ze Ctyfstupniové hierarchie entit: je to jednak smyslovost
a idealita, jak jsou zndmy z dialogii, ale nad to jest¢ idedlni Cisla a nakonec principy jedna
aneurCité dvojice. Oba principy jsou nutné pro vysvétleni vSech entit. Neurcitd dvojice
umoziuje v platdnském systému zaloZeni mnohosti jak horizontdlni (mnohost véci, ideji ¢i
¢isel), tak vertikdlni (Ctyfstupnovy systém, respektive hierarchii mezi idejemi). Pro pochopeni
principt je zdsadni skutecnost, Ze tyto principy teprve ve vzdjemné interakci (tedy v pisobeni
jednoty a mnohosti) ze sebe ,,propoustéji” byti. Tato syntéza je pak oznaCena jako proces
ohraniceni a urCeni. Pouze na zdklad¢ tohoto procesu participuje vSe jsouci na byti, a z tohoto
davodu principy umoznuji jak jsouci samo, tak jeho poznani. ProtoZe teprve z toho vyplyva
jak vSe inteligibilni, tak vSe smyslové, nejsou principy samy o sob¢ pficitiny k jsoucimu,
a z téhoz dlivodu obdrzely i své oznaceni jako ,,principy*. (Huestegge 2004: 102)

Jednota netvoii zédklad jen pro jsoucno, ale i pro pravdu a dobro, proto ma pro svoji
urcovaci funkci ontologicky a pro svijj vztah k dobru i axiologicky vyznam. Protoze je idea
dobra nejvyssi ideou, ziskdvd posledni dimenze zvlastni vyznam v tom, Ze je jeSté blize
uréena. Piisobeni jednoty v mnohosti je pak axiologicky pojiméno jako fad. Rad se pak stiva
hodnotovym pojmem a zdkladni podstatou ctnosti. Piesnéji predstavuje miru vaci ,,pfilis
mnoho*, respektive ,,ptili§ malo®, a pozd¢ji je definovéna jesté piesné;ji jako stted. (Huestegge
2004: 103)

Reale uvadi hierarchickou strukturu skute¢nosti zohlediiujici protologii nasledovné:
1. rovina principt (,,jedno a ,,neurcitd dvojice*); 2. rovina ideji (idedlni Cisla a obrazce,
jsoucen (matematické predméty, predméty plosné geometrie, pfedméty stereometrie,
predméty astronomie, predméty hudebni védy); 4. rovina fyzického svéta. (Reale 2005: 230)

Dva pély principl, z nichz Platén v protologii vychazi, jsou tedy jedno a neurcitd
dvojice ¢i jednota a mnohost. Tyto principy lze pak pomoci starsi, nedialektické terminologie
formulovat téZ jako ,,fad a chaos“. Na vySe zminéné pasazi z dialogu Filébos jsme vidéli, Ze
geometrickym ekvivalentem pro ¥id je umérnost, symetrie, obecn&ji pak mira.® A prave
korelace principu jedna a miry (respektive fadu) je zdsadnim atributem Platénovy protologie.

%0 Srov.: Phd. 66 a-b, kde je na stupnici dober mira na prvnim (uréujicim a obecn&jsim) misté, symetrie pak na
druhém (mirou omezeném) misté.
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Problematiku vztahu principu jedna a miry podrobné rozpracovava Reale, ktery v této
souvislosti hovofi o ontologické, gnoseologické, (tj. epistemologické) a axiologické funkci
principt: ,,1) Jedno piisobi na neohrani¢enou mnohost tim, Ze ji urcuje, vymezuje a potada,
a tedy sjednocuje. Tak vznikaji jsoucna na riznych rovindch byti. 2) Avsak to, co je urcené,
vymezené a spofddané, je bytostné poznatelné. Proto jsou jednota, mez a tdd zdkladem
poznatelnosti véci. Pravda a poznatelnost (kognitivni vyznam véci) tedy podstatné zavisi na
prvnich principech. 3) Timto ptisobenim na mnohost vSak jedno vytvéii fad a stabilitu, a tedy
i hodnotu. Vzdyt’ to, co je usporddané, harmonické a stabilni, je také krasné a dobré. Dobro je

tedy fddem, ktery vytvaii jedno.* (Reale 2005: 236)

Reale déle definuje princip jednoty jako ,,miru mnohosti, obecné tedy jako nejvyssi
miru vSech véci, kterd se uskutectiuje ve tfech zminénych udrovnich: ,,1) v ontologické
dimenzi je ,mirou‘ ve smyslu hranice a omezujiciho principu; 2) v gnoseologické dimenzi je
,mirou‘ v tom smyslu, Ze se poznédni zakldda na jednoté miry, vztahujici se bytostné na véci
vymezené, a tim vyméfené; 3) v axiologické dimenzi je bytostné normou ve smyslu ,miry°,
jez omezuje mnohost.“ (Reale 2005: 237)

Z toho pak Reale v navaznosti na Krdmera vyvozuje zaver: ,Jednota ve svém vztahu
ke svétu je nejvySsim meétitkem byti, dobra a pravdy a v tomto smyslu, tzn. jakoZto mira, je ke
svétu vztazena. Pojem jednoty jakoZto miry tedy vyjadiuje vzdjemny vztah mezi bytim
a prvnim principem. A jelikozZ je tento pojem Cinny jako prostiednik mezi obéma rovinami, je
syntetickym vyjadienim Platénovy zdkladni ontologické koncepce.“ (Reale 2005: 237)

Dulezité ovSem je si uvédomit, Ze urcity pomeér je ,,azZ vysledkem vzdjemného
piisobeni obou zékladnich principt, a nikoli jednim z téchto principt“. (Spinka 2005: 88) To
zdiraziiuje Spinka ve své interpretaci Stenzela, ktery: ,,pouZiva v této souvislosti vyraz
,urgeneze‘. Oznacuje jim ono prvotni pisobeni dvou principli na sebe navzdjem, kterym
jakdkoli ur¢itost teprve vznikd. ,Prvni‘ urcitost, ktera takto vznika a kterou pfedpoklada kazda
dalsi ,geneze‘, (...) ma podobu analogie, podobnosti pomért. V této ,urgenezi‘ vznikaji
pomery, které jsou diky svému plvodu ve stejnych principech podobné. Poméry a jejich
podgbnost, tedy analogie, jsou prvotnimi ,zrozenci‘ dvou zakladnich principt.* (Spinka 2005:
88)

Na ziklad¢ toho se tedy na zdvér pokusme prostiednictvim protologie 1épe pochopit
dva vySe probirané problémy z kosmologické a epistemologické roviny Platénovy filosofie —
totiZ démiiirga a ideu dobra.

Zaprvé se podivejme na démiiirga z dialogu Timaios. Podle Realeho totiz Platon
,.charakterizuje ¢innost démiiirgova rozumu odkazem na jedno — to naznacuje jak skutecnost,

' K tomu dale: ,,Neur&end dvojice se tak v tomto pohledu jevi pfedevsim jako ,logos aoristos, ,neuréeny
pomér’, ¢i ,ne-pomér* velkého a malého, ktery se teprve ptisobenim druhého principu stdva pomérem a dvojici
v pravém slova smyslu. V tomto pohybu ,urgeneze‘ se vSak také jedno (...) stdva prvni ,skutecnou‘ jednotou, tj.
jednotou poméru, jeho ,mirou‘. Ta miZe nabyvat podobu jak ,¢iselné‘ rovnosti, tak ,pojmové‘ totoznosti. Timto
zpusobem vznikaji jak ¢isla, tak ideje i prostorové veliciny. (...) V ,urgenezi‘ se tak jakoby v jednom bodé
stykaji ve vzajemném puisobeni jak oba principy, tak ,Ciselnost® a ,tvarovost® charakterizujici diairezi cisel, ideji
a prostorovych velicin. K takto pojatym principim nds vSak nedovede ,redukce jedné diaireze na druhou, ale
hledani podobnosti mezi poméry, které jednotlivé diaireze prozkoumavaji. Nejen, Ze jednotlivé diaireze nejsou
navzijem osamostatnitelné, nebot’ identita kazdé z nich je ddna jejim vztahem k dal§im dvéma diairezim, ale
také samy principy jsou ,neosamostatnitelné*.“ (Spinka 2005: 88)
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Ze to byl ,,dobry tviirce®, coZ odkazuje na ideu dobra, kterd tizce souvisi pravé s principem
jedna (jak vzapéti uvidime); tak predevsim skuteCnost, Ze pravé jednota je signifikantni
vlastnosti vSech aspektl vesmiru, ktery démiiirgos vytvofil. Napiiklad, Ze svét je jeden
usporddany celek; svét je obrazem jednoho vzoru; uspofaddnim plivodné neuspoiadanych
prvki uskutecnil démiiirgos jednotu v mnohosti; Cas, ktery je stvofen se svétem, uskuteciiuje
svym béhem urcitou jednotu; duSe je jednota utvofend smiSenim tii jsoucen. (Reale 2005:
568-570)

Zadruhé pak diky protologii miZzeme hloubéji pochopit také ideu Dobra z dialogu
Ustava, coz bylo &asteéné naznadeno jiz V}’/ée.32 Sam Platén v Ustavé tvrdi, e Dobro je nad
bytim (epekeina tés tsias), (Resp. 509b) a déile ze dobro je pricinou (aitia) (Resp. 508e)
a pocdtkem (arché) vieho. (Resp. 511b)* Nadto Aristotelés v 6. knize Metafyziky zmifuje, 7e
Platon ,,pfipsal pfi¢inu dobra prvnimu ze svych principi® (tj. jednu). (1,6,988a14).** Podle
Realeho je to dukaz toho, Ze zdkladem dobra je ,,systematické spojeni s jednem®. (Reale
2005: 287) Jeho zavér pak v ndvaznosti na vySe zminénou souvislost Jedna a miry zni:
,,Dobro je jedno a jedno je absolutni mérou vSech véci.“ (Reale 2005: 305)

Zavér

Ze vseho, co bylo feceno, je tedy snad zfejmé, Ze ackoli jsou Platénovy dialogy na
prvni pohled Casto vzdjemné velmi nekoherentni, pfesto je v nich po bliz§im sezndmeni
patrny urdity ¥ad, ktery je v pozadi celé Platénovy filosofie zaznamenané v dialozich.”
V tomto smyslu by se dalo fici, Ze fad je implicitnim atributem Platénova mySleni
(zaznamenaného v dialozich), které ma patrné teleologické tendence. OvSem explicitni
systematicky-teleologicky tad vnasi do Platénovych dialogli (a to zejména stfednich
a pozdnich)™® a7 piedpoklad protologie. Na zavér proto mohu v zdsadé souhlasit s Realeho
tvrzenim, Ze ,,Platén usiloval o vytvofeni jednotné vize, jeZ by byla s to obsdhnout skutecnost
v jejim celku®, a takovy ,koherentni a konzistentni rozvrh celku® Platénovy filosofie je
zaji$tén praveé naukou o principech. (Reale 2005: 133-134)

32 Srov.: ,Jednota netvoii zdklad jen pro jsoucno, ale i pro pravdu a dobro, proto mé pro svoji uréovaci funkci
ontologicky a pro svilj vztah k dobru i axiologicky vyznam.“ (Huestegge 2004: 103); Srov.: ,,Dobro je tedy
fadem, ktery vytvaii jedno.” (Reale 2005: 236)

¥ Srov.: ,,Idea dobra (...) jest vSemu piivodcem (...).”“ (Resp. 516c)

** Dile podle Aristotela je pro platoniky ,,,jedno samo dobrem o sob&* a ,,bytnosti dobra je pravé jedno* (Met.
XIV,4,1091b13-15).“ (Reale 2005: 284)

By piispévku byly predstaveny pouze souvislosti Platénovy kosmologie a epistemologie s fadem. Podobné
souvislosti je ovS§em mozné nalézt také v estetické, etické a politické rovin€ Platénovy filosofie. To by vSak
vyzadovalo mnohem delsi pojedndni, na néz zde neni dostatek prostoru. Pi. korelace fddu a ustfednich
estetickych pojmi Platénovy filosofie: ,,Skutecnd krdsa stoji na posvatném podstavci s umétenosti*; (Phaedr.
254b) ,,Ndlezita mira a imeérnost prece vSude se stava krasou.” (Philb. 64e) Pt. korelace fddu a dstiednich
etickych pojmi Platénovy filosofie: tzv. slabd definice uméfenosti: umétenost ,,jest jakysi 7dd (kosmos) a jakési
sebeovlddani v rozkosich a Zddostech; ¢lovek se vskutku jevi, jak fikaji, siln€jSim sdm sebe®; (Resp. 430e) a tzv.
silnd definice uméfenosti: umétenost harmonicky ptisobi jako urcita jednomyslnost, tedy ,,souhlas slozky
prirozené horsi a ptirozené lepsi o tom, kterd z obou ma vladnout jak v obci, tak v kazdém jednotlivci. (Resp.
431e-432b) Napt. korelace fadu a dstfednich politickych pojmu Platénovy filosofie: souvislost s pojmy nomos a
dikaiosyné. Viz piedevsim dialogy Ustava a Zdkony.

3 Primarng jsou v souvislosti s protologii minény dialogy pozdni a &dstetné té7 stfedni, protoze Platén
pravdépodobné rozpracovdval protologii aZ od svého stfedniho tviir¢tho obdobi, kdy narazil na problém
mnohosti ideji. (Srov. Reale 2005: 123)
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A pokud by se rekonstrukce Platénovych nepsanych nauk zdila né€komu pfilis
vyextrapolovand, pak je pfinejmensSim nutné mit vZzdy na paméti, Ze ,,Platénovy dialogy
nejsou autonomni“ a nelze v nich ,nalézt jednotu, nebot ta lezi mimo n¢ v dimenzi
dialektického mluveného slova“. (Reale 2005: 82)
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