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Abstract

Literary Variations of the Messianic Symbol of the Cross in Dostoevsky’s Crime and
Punishment. — This article deals with the theme of the cross as it is presented by Dostoevsky
in his Crime and Punishment. It, however, does not focus merely on the material presentation
of the cross in the novel but deals with the cross in its wider theological context. The central
theme of the novel is considered to be salvation and redemption. The novel is therefore read
as a soteriological drama of which the cross is a symbolic representation. Raskolnikov is in
this study regarded as a redeeming figure who is presented in the novel as a messianic figure
and in that respect a prelude to the Great Inquisitor of Dostoevsky’s last novel. Dostoevsky’s
use of theological themes will be analysed in light of Bakhtin’s concept of the carnivalesque.
Theological and biblical themes of the novel will be read from the perspective of Bultmann’s
existential hermeneutics. This article takes into account both traditional and contemporary
critical works of Dostoevsky studies.

Dostoevsky’s Crime and Punishment can be read from the perspective of the theology
of the cross as Passion themes permeate the whole novel. This is then analysed and brought to
the surface by means of intertextual analysis. Raskolnikov’s crime is interpreted as
a politically religious experiment of messianism and the novel read as a literary enterprise
whose purpose is to test various forms of messianic power. This hypothesis is then
demonstrated by means of a particular exegetical study which interprets Raskolnikov’s horse
dream as indicative of the novel’s central messianic theme.
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I Uvod

Teolog dneska si jiz nemuze Cinit narok na vylu¢né a jinymi diskursy mysleni
nenahraditelné postaveni v oblasti spasy a v oblasti dal§ich obecnych otdzek lidské existence.
Kromé dalsich véd (nejen spolecenskych) se teologickymi tématy zabyva i literatura.” Ta
naboZenska témata zkoumda v takovych kontextech mysleni, které mohou svétu piilis
specializované teologie unikat. Takovy tnik teologickych témat z cirkve do svéta nachdzime
pravé v Dostojevského romdnech. Jednim z takovych témat, kterym se budu v nasledujicich

M

fadcich zabyvat, je téma kiiZze. Dostojevskij neni teolog, nybrz spisovatel. Téma kiiZe v jeho

" Tato publikace vychazi v ramci Prvouk 15 Program rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové P15 Skola
a ucitelskd profese v kontextu rostoucich ndrokit na vzdéldvdni. Poskytovatel: Univerzita Karlova v Praze. Doba
feSeni: 2012-2017.

% Jonathan Culler v knize Krdtky tivod do literdrni teorie tvrdi, Ze anglicka literatura 19. stoleti nahradila
nédboZenstvi, které jiZ nebylo schopno odpovidat na potfeby moderniho ¢lovéka. (Culler 2015: 47)
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romdnech neni zpracovdno pojmovymi nastroji z dilny teologa. Dostojevskij téma kiize
(stejné jako dalsi teologicka témata) uvadi do existencidlniho kontextu doslova pfimo na ulici.

Praveé tim miiZe byt ¢teni jeho romént pro teologa piinosné, nebot’ teologie, ktera se
nevydava do svéta a zakryva si pred nim oci, ztraci spasonosny charakter a tim i cil, na n¢jz
ma mifit. Kfestanskd témata Dostojevského romant jsou vrZzena do stinu svéta padlého
a temného, do svéta kiiklavych socidlnich problémt, v némz netrpi jen hiiSnici, nybrz i déti.
Teodicea a otdzka po Bohu v moderni technické spolecnosti jsou pro Dostojevského
vychodiskem, z néhoZ autor vykracuje ze svéta literatury do svéta teologie a filosofie.”
Takova témata nemohou byt nikdy neaktudlni, jsem vSak pfesvédcen, Ze ve svété soucasného
kapitalismu, ktery péci o socidlni témata nahrazuje akcentem na vykon a individudlni dspéch,
jsou naléhavé aktudlni. Ctu Dostojevského romany jako piibéhy o spase ¢lovéka (Ziocin
a trest), naroda (Bési) i celého lidstva (Bratii Kramazovi).

Téma kiize je tématem spdsy par excellence. Skryvd se v ném nejen otdzka
christologickd a soteriologickd, nybrz i otdzka spdsy v jejim obecném (na konkrétnim
naboZenstvi nezdvislém) antropologickém pojeti. Lze v dneSnim svété uzivat pojmy jako
,»spasa“, nebo toto slovo patii do knihoven teologickych fakult a kiestanskych cirkvi?
Domnivam se, Ze téma spasy je aktudlni vSude tam, kde je ohroZeno lidstvi jako takové (to je
ohroZeno v jakémkoliv Case a na jakémkoliv mist€), a nevystavovat pojem spasy svétlu
soucasnych spoleCenskych otdzek znamend je zahubit. Dostojevskij téma spasy ucinil
ustfednim tématem svych romanti.

Témata, kterd tento autor rozviji, jsou témata pivodné biblickd (v tomto smyslu je
mozné o tomto romanopisci hovofit jako o kiestanském spisovateli). Jeho zplisob prace
s témito tématy vSak unikd z pole kiestanského pravovéri. Spisovatel se potaci na hrané mezi
virou a nevirou, kdyz ktestanskou ideu strhavd do Spiny zkazeného svéta® a zdroveii svétu
ukazuje Krista jako jediné mozné vychodisko. Nejen z tohoto hlediska Dostojevskij i po 150

letech promlouva do sekuldrniho svéta ¢tvrtého clovéka.”
II Konfesni a nekonfesni zpiisoby ¢teni Dostojevského

Soucasné teologické ¢i religionistické interpretace Dostojevského literdrniho dila
nepfedstavuji z hlediska zdjmu o ndboZenské aspekty autorova mysleni novy zptisob ¢teni
tohoto ruského spisovatele. Jeho romdny jsou tak zfetelné ndboZenské (z hlediska obsahu
naboZenskych témat v nich), Ze jejich naboZenské rysy nemohly uniknout jiZ prvnim
literarnim kritikim. Jsou to pravé nadboZenska témata, ktera od pocatku az dodnes vyvolavala
debatu teologizujicich filosofi nebo filosofizujicich teologii. Dostojevskology, zabyvajici se
religiéznimi aspekty spisovatelovy tvorby, 1ze na ukor hrubého zjednoduseni délit do dvou
tabord.

3 Dostojevskij ovlivnil pfedevsim dva teologické sméry 20. stoleti: Barthovu dialektickou teologii a teologii
smrti Boha.

* Krestanské pojmy jako napt. vzki{Seni jsou u Dostojevského pfevadény z roviny ontologické a teologické do
roviny existencidlni. Dostojevskij tedy antropologizuje a demytologizuje témata kestanské viry. Zaroven tato
témata svym zpusobem dekonstruuje, kdyz je literarnimi technikami vselijak obracf, prevraci a deformuje. Na
specifika Dostojevského biblické hermeneutiky jesté poukazu.

% Jednd se o pojem uzivany J. Smolikem v knize Soucasné pokusy o interpretaci evangelia. Smolik tim min{
sekuldrniho ¢lovéka 20. stoletd, ktery jiZ nerozumi zdkladnim pojmim jazyka kiest’anské viry. (Smolik 1981)
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Do prvni skupiny patii kritika konfesniho zaméfeni, kterd v Dostojevského tvorbé
nachdzi predevsim ty rysy, které potvrzuji konfesni vychodiska samotnych kritikd. Do této
skupiny lze tadit napt. K. Bartha na strané evangelické (Sutherland 1984: 1924) nebo
H. Lubaca (1995) a R. Guardiniho (1989) na strané€ katolické. V soucasné dobé¢ lze do
konfesniho tdbora zatadit n¢které americké kritiky (napt. Tucker 2008) ¢i ruské pravoslavné
kritiky. (Pattison, Thompson 2001: 9—10) Pro konfesni ¢teni je pfiznac¢né potlacovat ateistické
aspekty Dostojevského mysleni a pfevadét Dostojevského uméleckou fe¢ z modu polyfonni
fe¢i do modu konfesné¢ monofonniho. Dostojevskij je ofima této kritiky povaZovan za
ortodoxniho apologetu. Druhy tdbor méd v soucasné dobé& pocetni pfevahu. Zatadila se sem
napt. teologie smrti Boha (konkrétné¢ W. Hamilton v 60. letech 20. st.), (Altizer, Hamilton
1968: 65-94) filosof naboZenstvi S. R. Sutherland (1977) nebo filosof A. B. Gibson (1973).

V soucasné dobé¢ se tato forma kritiky vykazuje vynikajicimi pracemi autord, jakymi
jsou napiiklad Wil van den Bercken (2011), Malcolm Jones (2005) ¢i Steven Cassedy (2005).
Ustfednim spoleénym rysem tohoto tdbora je, Ze ponechévaji Dostojevského ndboZenskou feé
v jeji ambivalenci a pluralité, aniZ by se snazili Dostojevského vtésnat do ptedem danych
vérou¢nych vychodisek. Za zdkladni hermeneutické vychodisko je v dnesni akademicky
seri6zni dostojevskologii povazovan Bachtiniiv koncept polyfonniho roménu. (Bachtin 1971)
Pravé Bachtin je pro nekonfesni analyticky zpisob cteni Dostojevského zakladnim
vychodiskem, které otevird moZnosti dialogického Cteni (dialog viry a neviry). Pravé tento
dialog povaZzuji za nejvetsi ptinos Dostojevského k teologii 20. stoleti.

III Dostojevského zpusob literarni prace s biblickymi texty a s kiest'anskymi tématy

Zpisob, kterym rusky spisovatel pracuje s biblickymi texty a s tématy lze i dnes
povazovat za provokativni. Neni proto piekvapujici, Ze jiz za svého Zivota se musel autor
vypofadat se zdsahy stitni cenzury. Tato cenzura se tykala pravé téch oblasti tvorby, kde se
biblicka témata setkdvaji s tématy profannimi. (Frank 1997) Pokusim se nastinit zdkladn{ rysy
Dostojevského intertextudlni prace, nebot’ pravé v prolindni biblického a romdnového textu
tento autor poskytuje dnesnimu literdrnimu védci zajimajicimu se o ndbozenské rysy textl
tohoto ruského spisovatele nejpestiejsi intelektudlni pokrm. Prvnim rysem, ktery se
v Dostojevského tvorb&é opakovan€ vyskytuje, je pfevraceni biblickych témat. Tento rys
Dostojevského literarni tvorby nejlépe postihl rusky formalista M. M. Bachtin. Bachtin tuto
literarni metodu nazyva karnevalizaci. (Bachtin 1971)

Jednd se o prevraceni konkrétnich témat viry a poukazovani na jejich odvricenou
stranu. Jako piiklad 1ze uvést pravé téma kiizZe, které se v romdnu objevuje. Raskolnikov
v romdnu vystupuje jako pfevracend (bachtinovsky feceno karmevalizovand) vykupitelska
sila. Pod drobnohledem intertextudlni analyzy se zostii mesiasské rysy Raskolnikovovy obéti
(to, Ze tato obét se uskuteciiuje vrazdou, spadd téZ do karnevalového zplsobu price
s biblickymi tématy). Raskolnikov je naruby pfevracenou mesiasskou ideou, jejiz vykupujici
sila ma nasilny charakter. Jeho spdsa pak spocivd v dekarnevalizaci pfevraceného mesiaSstvi
a v ptijeti kristovské vykupujici sily, jejiz paradox (opé€t!) spociva v tom, Ze je nendsilna.
Dal§im rysem Dostojevského metody je uvadéni kiestanskych témat do profannich
a pohorsujicich kontextii. To, Ze autentickou spasnou ideu v romdnu pfedstavuje prostitutka
(Sona), bylo nepfijatelné pro Dostojevského cenzory. (Frank 1997: 93-95)
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Pohorsujici kontext naboZenskych témat vSak lze ospravedlnit, a to nejlépe tak, Ze
tento romanovy kontext budeme chapat jako prostedi, které ma nabozenska témata vyzkouset
v imanenci naSeho svéta. Klicovou otdzkou Dostojevského romand je pak to, udrzi-li
nabozenské predpoklady tihu hiiSného svéta. Ma kiest'anska vira silu zachranit tento svét?
Domnivam se, Ze tato otdzka je dnes jeSté aktudlnéjsi nez v dob¢ vydani Zloc¢inu a trestu.
Tim, Ze jsou ndboZenska témata pfevracena, deformovéna a profanizovdna, dochdzi k jejich
aktualizaci a regeneraci: nidboZenské pravdy se stdvaji znovu Zivé (v rdmci romdnu doslova
zZité) a vytazené z neproniknutelnych hlubin d¢jin kiestanského mysleni se mohou opét stat
alternativou a existencidlni volbou pro dne$niho ¢lovéka.

Tomuto paradoxnimu zptisobu prace s ndbozenskymi tématy byly ve 20. stoleti dany
rizné nazvy. Bachtin (1971) v souvislosti s Dostojevskym hovoii o ,karnevalizaci
a ,,polyfonnim romanu*, Bercken (2011: 1-30) ve své nedavné studii o Dostojevském uziva
terminu ,,paradoxalni* fe¢, Altizer (1970: 53) ve stejné souvislosti uzivd pojmu ,reversal,
Pattison zde mluvi o ,,testing by the pervasive medium of double-voiced discourse* (Pattison,
Thompson 2001: 70) a S. Ashikava (2015: 122) se domnivé, Ze Dostojevského pievraceni
pochdzi z ukrajinské tradi¢ni dramatické formy eepmen, kterd propojuje svétskd a posvatna
témata v ramci jednoho kontextu. Na to, Ze paradox je vlastni jiZ novozdkonnim textim,
poukézal Cesky evangelicky teolog J. Soucek (1996).

IV Cty¥i mozné zpisoby &teni Zlodinu a trestu

Interpretacni moznosti jsou v oblasti literdrni hermeneutiky ze své podstaty témét
nevycerpatelné. Predlozim Ctyfi vybrané interpretacni moznosti, z nichZ prvni tfi povazuji za
takové, které se béZznému Ctenari nabizeji jako ty nejschtidnéjsi, a tudiz predstavuji povrchni,
ackoliv ne zcela nespravnou, podobu &teni Zlocinu a trestu. Ctvrty zplsob &teni predstavuje
vychodisko z béZného ¢teni tohoto roménu a je pfekondnim ptredchozich tii.

Na té nejpovrchnéjsi rovin€ muze byt tento romdn cten jako detektivni piibéh. (Frank
1997: 102) Romén skute¢né mé detektivni syZet (podobné jako dal$i romany Dostojevského).
Detektivni forma je vSak ptfekraCovdna v né€kolika rovindch. Odlisnd je jiz samotnd postava
ambivalentniho vraha, ktery nepfedstavuje pouze porusovini fddu (zlo€in). Raskolnikov je
zaroven postava hledajici spravedlnost (ne vSak spravedlnost justi¢ni, nybrZ spravedlnost
v oblasti spolecenského a svétového fddu v tom nejobecnéjSim smyslu), postava vykazujici
humanitni az asketicky altruistické rysy. Vztah detektiva a vraha také vyboCuje z formy
klasické detektivky. Raskolnikoviiv vySetfovatel Porfirij ma otcovské a dokonce az pastyiské
rysy. Dokonce ani nestoji jednoznacn¢ na stran¢ obéti ¢i spravedlnosti. Porfirij se ze vSeho
nejvice zajima o samotného vraha.

Na srdci mu leZi ptibéh a osud Raskolnikovliv. Nedetektivni je i liceni obéti. Autor
romdanu se nesnazi vzbudit sympatie k obétem Raskolnikovova zlo¢inu. Naopak, voli postavy,
které svym podivinskym (Lizaveta) a asocidlnim (lichvarka Alena) chovianim nevzbuzuji
u ¢tendfe soucit. Je tento rys autorovym zdmérem? Domnivdm se, Ze ano, jelikoZ pozornost
Ctenafe tak ma byt pfenesena z obéti na zlocince.

Ustfedni otdzkou roménu je spdsa v dvojim smyslu. Zaprvé je to spdsa falesné
mesid§skou ideou suzZovaného vraha, za druhé spasa chudobou a socidlnim rozvratem
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zbidagené spole¢nosti.’ Romdn je tedy soteriologické drama a napdti vyvoldvé literdrni
technika oddalovani Raskolnikovovy spasy, k némuz postupné a zaroven neptedvidatelné
dospiva. Skutecnost padlého svéta je v romdnu vyjadiena pomoci désivych obrazli socidln{
bidy, kterd dovadi jednotlivé hrdiny do stavu Silenstvi. Tyto désivé obrazy oteviraji téma
teodiceje.” Druhym dstfednim tématem roménu je hleddni a testovani mesiasské sily, kterd
dokaze zkazeny a zoufaly svét vykoupit.

Detektivni syZet je tedy pouhym rdmem, ktery obepind obraz li¢ici klicové téma
romdnu. Timto tématem je otdzka spdsy a vykoupeni. Otdzka spravedlnosti je z oblasti
zloCinu ptenesena do oblasti teodiceje. Raskolnikoviiv zloCin volajici po spravedlnosti je
pouhou ptedehrou k spravedlnosti, po niZ vold nevykoupeny a bidny svét. Jaka sila muze
tento svét vykoupit? Romdn je zdpasiStém dvou protikladnych mesidSskych sil. Proti sobé
stoji Sona a Raskolnikov. Zatimco vrahtiv mesidSsky projekt8 selhdvd, ukdZe se Sonina
vykupujici sila jako jedind nosnd. Cteni romanu jako detektivky je tim nejpovrchn&j$im
zpusobem cteni, a tudiZ se v seriézni odborné literatuie nevyskytuje.

Nasledujici, druhy zpasob ¢teni, cteni romanu z hlediska psychologie zlocince, vSak
neni od této perspektivy piili§ vzdalen. Tento zplsob Cteni se vykazuje svym zaméfenim na
psychické stavy, které vrah v romdnu proZivd. Zastance takového interpretacniho pfistupu
téma romdanu siln€ individualizuje a opomiji tak dileZitou skute¢nost, Ze tématem romanu
neni jedinec, nybrz otdzka hiiSného svéta a jeho mozného vykoupeni. Spasa je tak pojata ve
vztahu k jedinému konkrétnimu ¢lovéku, ¢imZ je toto téma siln¢ redukovano. Navic se tim
téma spasy omezuje na krimindlni rovinu, ¢imz mizi otdzka teodiceje. Piilisné soustfedéni na
hrdinv osobni mordlni zdpas s tiZivym svédomim v literarni kritice ptedstavuje napf. prace
A. Bema (1989). Tento zptsob cteni romanu se vSak dodnes opakované objevuje u mnoha
dal$ich kritikd.

Psychologické c¢teni romdnu souvisi s moralistickym zpusobem cteni, které se
soustfedi na etiku dozndni, k némuz ma vrah podle principi svédomi dospét. V takovém
interpretacnim svétle je Raskolnikov pojimédn jako morélné zkaZeny zhyralec, jehoZ spdsa
spo¢iva v doznani vrazdy a dobrovolném pfijeti trestu.” P blizsi analyze se vSak ukazuje, Ze
Raskolnikovovo doznéni je povrchni a pfedstl’rané.10 Raskolnikovovym problémem totiZ nen{
jeho zlo€in, nybrz selhani jeho vykupitelského projektu. Vrazda byla jen pouhym
experimentem, ktery mél Raskolnikovovu ideu ovéfit. Vrazda méla byt pro Raskolnikova jen
branou k jeho mesidSstvi. To se vSak hrouti a Raskolnikov zanedlouho bude stit s prazdnyma
rukama pred pfedstavitelkou (skute¢nym mesidSem je v romdnu sila Zenskd, nikoliv muzska!)
jiné vykupitelské sily.

® Romén jako prostiedku k vyjadieni tématu spasy uZziva metaforu vzkiiSeni a neustile se opakujici symboliku
smrti a Zivota.

" Mé4m zde na mysli napf. rodice Soni ¢i dokonce Sofiu samotnou, kterd tomuto zoufalstvi dokaze celit, cimz
v romdnu piedstavuje ustfedni vykupujici postavu.

¥ Na pseudondbozenské rysy Raskolnikovy vrazdy poukdzalo nékolik kritiki. Jde napf. o Richarda Peace nebo
Konstantina Moculského.

? Moralistickd interpretace vSak vede k nesndzim v otdzce vykladu Raskolnikovovy vnitini promény (pokani).
Odtud prameni velmi rozsitend kritika Epilogu, jehoz liceni Raskolnikovovy promény je podle moralistickych
kritikii nepresvédCivé a vyumélkované.

' To vedlo mnohé literdrni kritiky k zavéru, Ze vrah se ve skute¢nosti nikdy nekal a zistal nevykoupenym
zlo¢incem az do konce romanu.
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Raskolnikov se jako karnevalovy vykupujici mesia$ neosvédcil a to jej trapi. Je
ziejmé, Ze akcent je tak pfenesen z oblasti moralky do oblasti teologie v existencidlnim
kontextu: tématem neni tolik Raskolnikov samotny jako idea vykoupeni a spasy, jejichz
protikladné podoby v romdnu ptedstavuji Raskolnikov a Soma. Zatimco Raskolnikovovo
ndsilné mesidsstvi se v romanu ukdze jako netinosné, vyjevuje se postupné Sonina trpitelska
soteriologie jako jedind moznd alternativa k Raskolnikovové napoleonské ideji.
Raskolnikovova proména souvisi s rozkladem jeho karnevalizovaného mesidsstvi a s pfijetim
Sonina trpitelského vykupitelského programu. Otdzka Epilogu je tak vyfeSena. Pavodni
mesid§sky vykupitel Raskolnikov neumird, pouze se proménuje ve vykupitele v novém (Ci
puvodnim kristovském?) smyslu.

Mezi Raskolnikovem starym a novym zistivd vzdjemné pojitko. Tim je jeho
mesiasskd tendence a stdle piitomna vile k obéti. Zavérecna slova romdnu je mozné Cist tak,
Ze logika obéti se v Raskolnikovové védomi pfevraci z tendence marnéni Zivott druhych
k vuli pokladat vlastni Zivot pro druhé. Tak lze Cist zadvérecna slova romdnu: ,,...neveéd¢l jeste,
Ze novy zivot nedostdvd se mu zadarmo, Ze tfeba ho teprv draze vykoupiti, zaplatiti jej
velikym budoucim skutkem (...) Ale zde jiZ zac¢ind nova historie, historie pozvolného
obrozeni cloveka, historie pozvolného jeho ptrechodu z jednoho svéta do druhého.*
(Dostojevskij 1927: 239-240, 3. sv.) Raskolnikov tak neztraci své mesiaSské rysy ani na
konci roménu. Jsou vSak radikdln¢ proménény ve prospéch Sonina pojeti spasy.

Z ptedchozi analyzy tedy vyvozuji Ctvrtou moznost Cteni romanu. Roman lIze Cist
mimo ramec detektivntho Zanru a psychologizujicich ¢i moralizujicich tendenci jako
teologické drama. Ve stfedu romanu nestoji konkrétni clovek, nybrZ konkrétni téma. Jedna se
o téma spasy, jeZ je fascinujicim a provokativnim zpiisobem rozehriano uprostfed svéta
Dostojevského soucasnikll. Dostojevskij v tomto romanu poprvé explicitné predstavil téma,
které se stane tb&Znikem vSech jeho dalSich romant: téma spdsy sekuldrniho cloveka

s w2z

v sekularizovaném sveété. Nasledujici ¢ast studie bude tento piistup rozvijet.
V Ki¥iz jako predmét

Téma kiize lze v romdnu nachédzet ve dvou rovinich. Prvni rovinu ptedstavuje
soustfedéni na pfedmétnou podobu kiize. Interpret vyhleddva vSechny podoby kiiZe ptitomné
v textu. Naléza v textu zdvésné kiizky z riznych materidlti a riznych tvard, vyhledava kiize
na budovach kostelti a mtize zajit dokonce v predmétném pojeti kiize tak daleko, Ze si v§ima
napf. i toho, Ze kfizovatka, na niZ se odehrdvaji konkrétni romdnové vyjevy, md podobu
kifze."" Predmétné pojeti kifZe neni problematické samo o sobé&. Problematickym se stdva
tehdy, vyklada-li zminéné symboly povrchnim, konfesné¢ samozfejmym, sebejistym a tudiz

ziZenym zpusobem.

KiizZ se v tomto pojeti stdvd ndrokem k potvrzovani pravovérnosti spisovatele
adovadi interpreta ke konfesnim zdvérim, které se na romdnovém textu dopousti
interpretacniho nasili. Ki#{Z je pojimdn jako pifimy odkaz (¢i dokonce jeho dikaz)
k ortodoxnimu pojeti kiestanstvi, anizZ by byl vzat v potaz Sir$i kontext symboliky kiiZe.
Teologie kiizZe je tak redukovana na ndstroj monofonni konfesni interpretace. V nasledujicim

v

oddile ukaZu, Ze Dostojevskij pracuje se symbolem kiize v daleko SirSim kontextu, ktery

" Takovou interpretaci piedlozil Antony Johae (2001).
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prekracuje hranice konfesnich predporozuméni. Rusky spisovatel kiiZ vynaSi z prostord
ktestanskych svatyn pfimo na Spinavou ulici. Projevuje se tak autorova tendence
antropologizovat kiestanskd témata a uvadét je do spoleCenské a obecné lidské roviny.
Dostojevského existencidlni hermeneutika pfedchdzi Bultmannovu existencidlni teologii
o tém¢ér jedno stoleti.

VI Kiiz jako téma

I ,,rekrea¢niho Ctenafe zasdhne temné pozadi romdnového pitibéhu. Raskolnikoviv
Petrohrad je mistem kiiklavych socidlnich problému. Zde konkrétni lidé propadaji beznadé&ji
a nachédzeji se v bezvychodnych situacich. Spole¢né s dospélymi trpi i deti." Obrazy smrti
(vyprahly letni Petrohrad, Raskolnikoviiv byt odpovidajici svym popisem rakvi, sebevrazedné
vyjevy, Svidrigajlova smrt atd.) kontrastuji ndhlym vyjeviim obrazt Zivota (snové obrazy odz,
symbolika vody, vegetace atd.). Piibéh je tedy zasazen do prostiedi, které naléhavé volad po
vykoupeni. V tomto prostiedi Ziji lidé, jejichZ vztahy charakterizuje stejn€ naléhava potieba
vykoupenl’.13 Prostiedi i vztahy jednotlivych postav ohlasuji stav nevykoupenosti. Diraz je
tedy presunut z jedince na celek. Jiz na této roviné se vyjevuje soteriologické téma romanu.
Ustiedni vykupujici postavy romédnu jsou Soiia a Raskolnikov.

Jde o protikladné mody vykoupeni, které se v romanu stfetnou, aby si zmé&fily své sily.
Zatimco Sonin spasny program je zalozen na dobrovolném piijeti utrpeni, jeZ zastupné nese
za ostatni (v té nezdkladnéjsi rovin€ za Cleny své rodiny), predstavuje Raskolnikoviiv projekt
vSeobecnou spasu, kterd ma byt uskutecnéna nasilnymi prosttedky. Svoji vrazdu Raskolnikov
chépe jako ob&t. Tato ob&t spo&ivd v tom, Ze jakozto neobycejny ¢lovék' md Raskolnikov
unést tihu svédomi zlocCince, ¢imz piekroc¢i hranici bézné lidské existence a ocitne se v roli
faleSného mesidse, ktery zastupné nese hiichy svéta na svych bedrech a unese je. Zvracena
logika takového mysleni vedla k tomu, Ze vykupitelsky rys Raskolnikovovy vrazdy vétSiné
interprett zcela unikl, nebo jej postihli jen povrchng.

Raskolnikov je ptedobrazem pozdé€jsiho Velkého inkvizitora, jehoZ obét spociva
vtom, Ze zdstupné¢ za lidstvo nese tthu svobody, kterou vétSina neni schopna unést.
Setkdvime se zde s Dostojevského deformaci biblickych motivli. Raskolnikovovo
vykupitelské jedndni nazyvam falesnym mesidsstvim. FaleSnost tohoto mesiaSstvi spociva
pravé v zakfiveni novozdkonniho obrazu Kristovy vykupitelské aktivity.

Zda-li se Ctenéfi tato hypotéza jako vypjatd a nepiesvédcivd, poukazuji na hojnou
symboliku mesiasskych témat v romanu. Raskolnikov a jeho sestra Dufa jsou zatiZeni
motivem masochisticky asketického chovani. Oba dokdzou jit za hranice lidskych moZnosti,
kdyZ se vydavaji druhym vSanc a jsou vZdy ochotni vydat se druhému v obét’. Tohoto rysu si
u Raskolnikova v§ima i jeho vysetfovatel: ,,Pokldddm vas za jednoho z takovych, kterym
mozZno tfebas stfeva vyfiznout a budete stiti a s ismévem hledéti na trapice (...) najdete-li

"2 Téma utrpeni déti Dostojevskij rozvedl ve svém zavérecném romanu Brati Karamazovi a je zde propojeno
s tématem revolty proti Bohu.

B Je zajimavé sledovat vztahy romdnovych postav, které se vzdjemné vykupuji penézi nebo se naopak penézi
zotroCuji. Povazuji tuto horizontdlni rovinu vykupovani za literdrni poukaz na vertikaln{ dimenzi vykoupeni.
' Timto vyrazem Raskolnikov v roménu ozna¢uje ¢lovéka (falesného mesiase), jehoZ vykupitelska role jej
opraviiuje k ptekracovani mordlnich zdkonti béZného Clovéka.
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ovSem viru nebo Boha. NuZe, naleznéte je tedy a budete Ziti. VZdyt' utrpeni jest také pekna
véc. Trpte! (Dostojevskij 1927: 131, 3. sv.)

Obdobné rysy nachdzime i u postavy Raskolnikovova pfitele Razumichina.
Razumichin je idedlni podobou Raskolnikova. I jeho chovani se vykazuje nadlidsky pfisnym
asketismem, nikdy vSak nepropada svodu faleSného mesiasstvi. Jeho sila je rozumna (jméno
je odvozeno od ruského slova ,,pasym*) a nepodléhd karnevalové deformaci. Na téméf vSech
postavich romdnu je tak testovdna vykupitelskd sila. Ona sama je hlavni postavou celého
romdnu. Cesta k dekarnevalizaci Raskolnikovova mesidSstvi se otevird po setkdni
s prostitutkou Sonou, kterd Raskolnikovovi pifedklad4 dosud nezndmou vykupitelskou silu.

Prevadéni mesidSskych témat z roviny ndbozenské do roviny profanni (politické)
neni jen rys Dostojevského tvorby. Jde o stereotyp ruského kulturniho mysleni, ktery je
oznacovan pojmem ,,rusky mesianismus®."> Mesia3ské rysy maji i riznd politickd hnuti, kterd
v dob€ vzniku romdnu v Rusku pflsobi.16 Slo o ruské nihilistickd hnuti, jejichZ asketismus
vykazoval ztetelné ndboZenské rysy. (Frank 1997: 42-54) Zlocin a trest je n€kdy c¢ten jako
kritika ruského nihilismu. (Tamtéz: 100) Dostojevského postoj je vSak méné vyhranény.
Zatimco odsuzuje ndsilny charakter téchto skupin, obdivuje altruistické a asketické
(pseudondbozenské) rozméry mysleni ruskych nihilisti. (TamtéZ: 51 a 53)

Nabozenské motivy jednotlivych postav romdnu se stivaji jeSt¢ zieteln&jSi pfi
intertextudlnim cteni romanového a biblického textu. Roman obsahuje celou fadu biblickych
citaci a motivil, které se vazou k pasijovému piibéhu. Cely romén Ize totiz ¢ist jako paSijovy
narativ v sekuldrnim kontextu.'” Raskolnikovova cesta na Sibif je liend jazykem
velikono¢niho evangelijnitho piibéhu. Dostojevskij tak chce poukazat na ustiedni téma
romdnu, kterym je kiiZz v jeho soteriologickém vyznamu. V propojovani JeZiSova
a Raskolnikovova utrpeni chce autor poukdzat na obecny vyznam promény Raskolnikovova
mesid§ského projektu. Tim, Ze Raskolnikov postupné pfijimd Soninu alternativu jako jediné
mozné vychodisko, ocitd se v prostoru evangelijniho pojeti spdsy. Soila je tim, kdo rozdrti
posledni zbytky jeho faleSného mesiasstvi.

Tato paralela neni v roménu li¢ena jen implicitné. O Raskolnikovové odchodu na Sibif
se doslovné hovoii jakozto o cest¢ na Kalvdrii: ,,Spolu pfec ptijdeme na Kalvarii, spolu tézZ
kiiZ poneseme.” (Dostojevskij 1927: 83, 3. sv.) Tato cesta je v romdnu licena jako cesta
tajemnd. Raskolnikov se ve vyjevech louceni s bliznimi o své cest€¢ na Sibif zmifluje
v mysticky tajemnych a nejasnych pojmech. Autor tim ddva ¢tendfi najevo, Ze tato cesta
presahuje horizontdlni rovinu vSedniho cestovani. To vSak ruskému autorovi nestaci. Propoji

Raskolnikovovo odchdzeni s JeziSovymi paSijemi dislednéji, a to v nasledujicich romanovych
scéndch.

'> Tématem ruského mesianismu se zabyvéa publikace P. J. S. Duncana s ndzvem Russian Messianism: Third
Rome, Revolution, Communism and After (2014). Duncan ptesveédCive ukazuje, jak toto téma prostupuje
déjinami Ruska od 15. stoleti az dodnes. Pfed Duncanem téma ruského mesianismu dobfe rozpracoval

N. Berd’ajev v publikacich Pramene a zmysel ruského komunismu (2004) ¢i Ruskd idea (2003).

' Na souvislost naboZenstvi s politickymi sméry Ruska poukdzal Berd’ajev v knize Pramene a zmysel ruského
komunismu a Ruskd idea. (Berd’ajev 2003: 13)

7 Na to, Ze velikonoéni motiv je pro ruskou literaturu &imsi charakteristickym, poukdzal I. Esaulov (2006)
clanku The Paschal archetype of Russian literature and the structure of Boris Pasternak’s novel Doctor
Zhivago.
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Raskolnikov odevzdava pred svym odchodem ,,na Kalvarii* svou sestru a matku do
rukou svého ,.nejlepsStho a nejrozumnéjsiho” (Dostojevskij 1927: 137, 1. sv.) pfitele
Razumichina: ,,Vrat’ se k nim a bud’ s nimi. Bud’ zitra u nich, a vZdy! (...) od toho vecera stal
se Razumichin jejich synem a bratrem. (...) zlstan u nich jako prozietelnost a neopoustéj je!
Abych tak tekl, odevzdavam ti je, Razumichine.” (Dostojevskij 1927: 181-182, 2. sv.)
Raskolnikovo odevzdavani jeho matky a sestry do rukou Razumichina povazuji za
romdnovou obdobu evangelijniho paSijového obrazu JeziSova preddvani jeho matky do
Janovy péce. (J 19,26-27) Stejn¢ jako je milacek Pané Jan (J 13,23 a 21,7,20) blizky JeZiSovi,
je i pro Raskolnikova Razumichin tim nejbliz§im pﬁ’telem.18

I Sir8i vztahové vzorce jsou v romdnu rozvrZzeny podobné jako v pasijovém piibchu.
Raskolnikov je na své cesté¢ na Sibif doprovdzen svoji matkou, Razumichinem, Sotiou
a Dunlou, coz odpovida pasijovému vyjevu z Janova evangelia, kde pod kiiZem stoji JeZiSova
matka, Jan a dvé Zeny, které byly JeZiSovi blizké: ,,U JeziSova kiiZe stdly jeho matka a sestra
jeho matky, Marie KleofdSova a Marie Magdalskd. Kdyz JeZi§ spatfil matku a vedle ni
ucednika, kterého miloval, fekl matce: ,Zeno, hle, tv{j syn!‘ Potom fekl tomu uéednikovi:
,Hle, tvd matka!* V tu hodinu ji onen ucednik pfijal k sobé.” (J 19,25-27)

Dalsim romdnovym prvkem, ktery odkazuje na evangelijni paSijovy text, je
posmivani, jemuz musi pii cesté na kiizZ Celit nejen JeZiS, nybrz i Raskolnikov. Autor roméanu
tak svého hrdinu vystavuje mesia§skym zkouskdm, které pievzal z novozakonniho textu."
Smyslem téchto zkousek je vyzkouSet a provéfit vykupitelovo mesidSstvi, (Pospisil 2006:
109) v ¢emz se intence romanového i evangelijniho textu shoduji. Raskolnikov musi Celit
posméskim v momenté, kdy se naléhavé za¢ind ozyvat cas nevyhnutelného pfijeti utrpeni
(trestu). Raskolnikov se Son¢ sveii se svymi obavami z toho, Ze vézni tajemné vykupitelsky
rozmér jeho zlo¢inu nepochopi a budou se mu posmivat. (Dostojevskij 1927: 81, 3. sv.)

Hlasity posméch dile provéazi Raskolnikova na jeho cesté na komisafstvi, kde se
chysta pfiznat k dvojndsobné vrazdé a piijmout svijj trest. Na pasSijové rysy této scény maji
upozornit slova posmévact: ,,,To se chystd na cestu do Jerusalema (...) Z urozenych!® (...)
Klidn€ vSak snesl tyto vykiiky a neohliZeje se, Sel pfimo uli¢kou smérem ke komisafstvi.*
(Dostojevskij 1927: 214-215, 3. sv.) Posmivani romdnového hrdinu provazi i béhem vykonu
trestu. Jeho spoluvézni se mu ,,posmivali (...) posmivali se jeho zlo¢inu ti, kdo byli mnohem

vvvvvv

s ndboZzenskym (dokonce paSijovym!) tématem. Raskolnikov je spoluvézni Sikanovdn

a kacefovan: ,,Jsi neznaboh! (6e300xHuK) NevetiS v Boha (...) MEli by t€ zabiti.” (Tamtéz)

Predmétem tohoto kacetovani je jeho neortodoxni (pfevracend) mesiaSska idea. Na to,
7Ze posmivdni neni ndhodnym a bezvyznamnym prvkem roménu, poukazuje fakt, Ze
Dostojevskij s motivem posmivani pracoval jiZz ve svych poznidmkich k romanu.
I v poznamkéch autora k romdnu je posmivani doslovné sledovdno v evangelijinim kontextu.
(Wasiolek 1967: 175) To, Ze posmivani souvisi u ruského autora s tématem mesiasskym, je

18 Nejen, Ze je Raskolnikovova rodina svéfena do jeho péce, on se stane skrze siatek s Dutiou

i Raskolnikovovym piibuznym.

YoV, Pospisil v souvislosti s evangelijnimi texty zachycuje téma mesiaSskych zkousek. Otevird i téma
fale$ného mesidsstvi, vaci némuz se Jezis musi vymezit. PospiSil faleSné mesiasstvi demonstruje na pifkladech
historickych postav Lenina, Stalina a Hitlera. PospiSil zachycuje podstatu faleSného mesiaSstvi, neodkazuje vSak
v této otdzce na Dostojevského. (Pospisil 2006: 91)
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patrné také z toho, Ze posmivdni se objevuje vSude tam, kde zfeteln¢ zaznivd motiv
mesidsstvi. Jde naptiklad o scénu s bicovanym koném, (Dostojevskij 1927: 71, 1. sv.) nebo
o postavu smé$ného mesidse Marmeladova. (Wasiolek 1967: 85)

Posmivani v zavéru evangelijnich narativii nediln€¢ souvisi s tématem mesidsSstvi
a pozadi ma jiz u Deuteroizajase, o néhoz se evangelia pfi liceni opiraji. MoZné je uvést
ne¢kolik piikladi. Jde napiiklad o vysméch vojaka (Mk 15,16-20; J 19,1-3; Mt 27,27-31) (zde
se objevuje karnevalovy prvek sesazovani a opétného nastolovani krale) ¢i o vysméch svédki
JeZiSova ukfiZzovani. (Mt 27,39-44; Mk 15,29-32; L 23,35-37) Ob& podoby vysméchu se
piimo dotykaji jadra JeZiSova mesid§ského ndroku, ktery je zde vystavovén zkousce. To, Ze
posmé&ch je vdzan na mesidSské téma, podtrhuje i evangelijni znevazovani JeZiSova mesidsstvi
z ust ukfizovaného lotra. (L 23,39)

Rusky spisovatel si zajimavym zptisobem pohrava s paSijovym evangelijnim piibéhem
1 tématem mesidSského tajemstvi.20 Podle této novozdkonni hypotézy JeZi§ skryva skute¢nou
podstatu svého mésiastvi,?' jelikoZ ono piekraduje soudobd mesidsskd oGekdvéani,” s nimi?
nechce byt JeZiSova vykupitelskd ¢innost spojovdna, aby nebyl ,,pfehlédnut nezbytny prvek
utrpeni“‘. (Brown 1998: 97) JeZiSovo trpitelské mesidsstvi je v dialektickém rozporu (a tudiz
i ve vztahu) s odliSnou a v JeziSové dob¢ béZnéjsi podobou ocekdvaného mesidsstvi, jehoz
podstata netkvi v dobrovolném pfijeti utrpeni (a uz vlbec ne v utrpeni na kiiZi), nybrz

v politicko-mocenské osvoboditelské sile.

Raskolnikovovo falesné mesiasstvi je mesiasstvim skrytym a tajemnym. Neziistava
skryto jen mnoha interpretim, nybrZ i téméf vSem postavim romdnu. To se v romdnu
objevuje pti dlouhych debatich Raskolnikovovych ptatel o povaze jeho ,,nemoci“. Zatimco
nékteti se domnivaji, Ze jde o nemoc psychického rdzu, Razumichin si uvédomuje, Ze
Raskolnikovliiv stav se diagnostickym kritériim vymykd, a hovofi v souvislosti
s Raskolnikovem o ,,néjakém tajemstvi, n&jaké tajnosti*“. (Dostojevskij 1927: 108, 3. sv.)

Pozorny ctendf vi, v ¢em toto tajemstvi spoc¢ivd (Raskolnikovovym tajemstvim je jeho
faleSné mesiasstvi), znd totiZ pseudondboZenské motivy Raskolnikovovy vrazdy, o nizZ
Rasolnikovovi ptatelé nic nevi. Podoba Raskolnikovova mesidSstvi je vuci Kristovu
spasitelskému pojeti protikladnd a evangelijni vzorec je zde tedy pfevrdcen. Raskolnikovovo
mesids$stvi md ndsilny, smrtonosny a tudiZ antikristovsky charakter. V roménu se setkdvime
s n€kolika podobami mesidsSstvi. Ty vSak pouze odkazuji na protiklad dvou zdkladnich
vykupitelskych konceptll romanu. Na jedné stran¢ stoji mesidsstvi mirné a sebeobétujici se
sily. To v romanu zastupuje Sona. Na stran¢ druhé nalézdme mesidsstvi hrubé sily a vile
k moci. Predstavitelem tohoto mesiasstvi je Raskolnikov.

Raskolnikovovo mesid$stvi je tak jiné a nepochopitelné povahy,” 7e musi zistat
ostatnim postavdm romdanu skryto. Nositelem obdobné jinakého a nepochopitelné¢ nového

v v w

pojeti mesiasstvi je i JeZis, ackoliv evangelijni logika dvou podob mesiasstvi je oproti Zlocinu

2 Mesiasské tajemstvi je teologicky koncept Markova evangelia, na néZ poprvé upozornil William Wrede.

2 ., Triumfalisticky mesianismus politického a militarniho je opravdu v radikélni opozici k mesianismu trpictho
Sluzebnika Hospodinova.* (Pospisl 2006: 91)

22 Tezis musel byt velmi obezietny, aby jeho poslani nebylo vniméno jako politicko-mocensky mesianismus ve
smyslu hnuti zélotd.” (Pospisil 2006: 96)

 Nepochopitelnost Raskolnikovova mesiasstvi rozkryje v roménu pouze znalec ruské duse Porfirij.
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a trestu obracena. Analogii lze tedy nalézat i v roviné dialogu protikladnych podob
mesidsstvi, které je obsahem jak romdnového, tak novozdkonniho textu. Jde zdroven
i o vynikajici ukdzku Dostojevského metody ptevraceni piivodnich biblickych témat (ale
i prace s narativem a intertextem, distribuce informaci na rozlicnych narativnich rovinach,
¢imzZ je vytvareno napéti a ironie).

Dal$im paSijovym rysem romdnu je téma bfemene. Bfemeno je zde zdstupnym
symbolem kiiZe, ktery jednotlivé postavy maji unést. Toto bfemeno (kiiZ) md v romanu
nckolik podob. U samotného Raskolnikovova se setkdvdme s nejvychylenéjsi podobou kfize,
kterd zprvu spociva v tloze unést tihu role ,,neobycejného Cloveka®, tedy cloveka, ktery skrze
zloCin transcendoval rovinu béZného lidstvi a tento zloCin pojima jako obét, jejimz
prostfednictvim bude vykoupen zbidaceny svét. U ostatnich postav romdnu se taktéz
setkivime s kifiZzem v podobé nesené tihy, ne vSak v tak vychylené podobé jako
u Raskolnikova. Tyto postavy usnadfiuji Ctendfi neztratit ze zietele skutecnost
Raskolnikovova mesiaSstvi. Tthu poskvrnéného svédomi nenese v roménu jen Raskolnikov.

Obét’ v podobé poskvrnéného svédomi ptindsi i Soma, nevinnd divka, kterd se pro
zachranu své rodiny stala prostitutkou. Raskolnikov si podstatu Soniny obéti uvédomuje:
,Neucinila jsi snad totéz? Také jsi prekrocila. M¢la jsi silu prekrociti. Vztdhla si na sebe ruce
(...) znicila si Zivot (...) svij (...) to je prece lhostejné...“ (Dostojevskij 1927: 201, 2. sv.)
Ctenaf vSak vi, 7e Sonina obé&t je obéti jiného rizu neZ Raskolnikovova. Zatimco Sofa
vydava sebe sama pro druhé (,,se umrtvuje a oddava pro druhé®), (Tamtéz: 192) Raskolnikov
druhé zabiji, pfiCemz vrazda je tak vychylenou formou obéti, Ze mnohym intepretiim zastavaji
dodnes vykupitelské rysy této vrazdy skryty.

Z hlediska tématu kiize je zajimava také postava Marmeladova. Podobné jako
Raskolnikov, vykazuje i Marmeladov vykupitelské tendence. Jeho mesidsstvi je vSak
deformovadno do podoby impotentniho masochismu. Marmeladov je sebelitostivy mesias,**
sebedestruktivni masochismus pfivddi nejen jeho, nybrZ i celou jeho rodinu (v€etné dcery
Soni) do bidy. Zatimco jeho rodina trpi, Marmeladov drtivou tihu k#iZe masochisticky pfijima
jako slast. Smrt, kterd jej potkdva pod zdrcujici vdhou koniského spieZeni, je jen pfipominkou
jeho vlastniho jména: jako je ovoce drceno na marmelddu, je rozdrcen i Marmeladov.
Dostojevskij zde ukdzal dal$i moZnou podobu mesidSstvi, kterou zdhy dovedl do slepé ulicky.
Ackoliv je Marmeladovav kiiZ té¢zky a vede ke smrti, nemd vykupitelsky charakter. Symboly
bfemene a kon€ se v roménu objevi jesté jednou. Tentokrat ve snové podobé.

VII Ukéazka rozboru konkrétniho textu

Raskolnikovovo setkani s Marmeladovem je pro Raskolnikova zdsadni v jeho
uskute¢néni vraZzedného planu. Ob¢ postavy navic propoji obraz kon¢. Zatimco Raskolnikov
je témet poraZzen kocarem taZzenym koném a Slehnut bicem kociho do tvare, (Dostojevskij
1927: 139, 1. sv.) je Marmeladov pifimo rozdrcen pod tihou jiného koiiského sptezeni.

Vv s

snu, ktery se mu zda kratce pfed vrazdou. Tradicn€ je tento sen dostojevskology vykladan

2V romdnu se pasijové a mesid§ské motivy objevuji i v souvislosti s touto postavou. Jde napt.
0 Marmeladovovo hospodské kdzdni na téma eschatologického soudu, v némz Marmeladov sdm na sebe
vztahuje novozdkonni vyrok Ecce homo. (Dostojevskij 1927: 16, 1. sv.)
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jako posledni varovani pfed uskute¢nénim vrazdy. Kin zde md predstavovat ubitou Zenu
a hrtizna scéna ubijeni kon¢ mé Raskolnikova odradit od nasilného zlo¢inu.

Povazuji tuto interpretaci za ¢astecné akceptovatelnou jen tehdy, je-li roméan vykladan
z hlediska psychologie zlocince, tedy z hlediska narativu, ktery se zamétuje na individualitu
ustiedniho hrdiny romanu. Je-li v§ak roman vykladan z §irsi perspektivy, dava to interpretovi
moznost vykladat sen o koni jinak. Cilem mého vykladu snu o koni je na konkrétnim dryvku
ukdzat, jak paschalni a mesid$ské motivy prochdzi textem Zlocinu a trestu.

R. E. Friedman (1999: 191) nésledujici snovou scénu povaZuje za jeden
z nejdesivéjsich literarnich vyjevl svétové literatury. Otec se synem25 kraci kolem hostince
ncékde za méstem. Popis hostince md ve €tendfi vyvolat dojem S$piny, vulgarity a kolektivniho
nasili, jehoZ obéti se stdvd maly kun. Kun je zapfazen do vozu, jehoz tiha je vetsi nez kan
dokdze uvézt. Navic do vozu nasedaji opilci, ¢imZ se ndklad stava piili§ téZky na to, aby jej
maly kan odtdhl. Kin je biCovan a nakonec usmrcen ranami sekery. Maly chlapec trpi pfi
pohledu na tuto scénu. Rozebiha se ke koni, objima jej a 1ib4 a pfitom Zalostné place. V ten
moment se Raskolnikov ze zlého snu probouzi cely zpoceny.

Scéna s koném se odehrava ,,za svatecniho dne*. (Dostojevskij 1927: 67, 1. sv.) Mulze
tedy jit i o velikono¢ni ¢as. I dalsi ndboZenské prvky narativu, jako napft. kostel se hibitovem,
ktery se nachazi nedaleko tohoto mista, poukazuji na moznost pasijového vykladu. Dominuj{
zde motiv tihy jako néceho, co nelze unést (konisky povoz) a téma nevinné obéti (kon¢), coz
vyvolava litostivy pla¢ malého Raskolnikova. Nésledny vyjev chlapcova objimani a liban{
ubicovaného a strhaného koné pfipomind vytvarnd znazornéni Piety. Mezi chlapcem
(Raskolnikovem) a koném (vykupitelem) se vytvaii mimeticky vztah, ktery je zdrojem
Raskolnikovova zjitteného mesia$ského védomi: ,,Tatinku, tatinku! (...) co to dé€laji! Tatinku,

podivej se, jak toho konika tlukou!** (Tamtéz: 70)

Na téma testovani mesidSské sily poukazuji kontrasty maly kun x tézky ndklad, maly
kan x silny kan.”® Kontrast sily a slabosti, ktery je také mesidS$skym leitmotivem roménu, se
nejzietelnéji objevuje ve slovech jedné z postav: ,,Ale mas to, Mikolko, rozum? Takovou
kobylku zaptdhnout do takového vozu.“ (Dostojevskij 1927: 69, 1. sv.) Ve vSech scénich
romdnu téméef neslySitelné, ale vytrvale zaznivd véta z Raskolnikova snu: ,,CoZpak je to
mozné, aby takovy konik vezl takovy ndklad!“ (Tamtéz: 70)

Pasijové téma prozrazuje (skrze eucharistickou symboliku) i sudy s vinem a jiné
,ZboZi“, k jejichZ pfevazeni je tazeny viz urCen. (Tamtéz: 68) Kruté bicovani koné€ a smich,
ktery tento vyjev opakovan¢ doproviazi, jsou pfipominkou pasijového evangelijniho textu.
Hostinec plny opilct, ktefi této scén¢ piihlizeji, vyvoldvd dojem zkaZeného, hiiSného svéta.
Majitel koné vybizi opilce, aby nasedli na vlz. VSeobecny aspekt Kristova vykoupeni
predstavuje nékolikrat opakované zvolani: ,,Sednéte si vSichni! (...) VSechny doveze!*
(Tamtéz: 69, 70) To vSe doprovazi neustdlé bicovani koné a vyzvy k jeho umrskani k smrti:
,»Mrskej ji do smrti! (...) Umrskdm ji!“ (Tamtéz: 70) Testovani mesiaSské sily lze spatfovat
i v akcentu na vykon, ktery ma konik béhem krvavé jizdy predvést. Kiin ma byt bicovanim
dohnéan k tomu, aby bézel ,,tryskem®. (Tamtéz: 72)

 Jiz tento vztah vyklada Friedman psychoanalyticky jako vztah naboZensky, jako vztah ¢lovéka k Bohu.
*% Ve snu se objevi i zminka o silném koni, ktery dokaZe uvést tento t&7ky naklad. (Dostojevskij 1927: 68, 1. sv.)
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To, Ze obéti vrazdy se v roméanu stivd Alena, nikoliv Raskolnikov, vedlo mnohé
interprety k propojovani smrti koné se smrti této stafeny. Obéti Raskolnikovova vrazdéni jsou
vSak v romanu dvé. To vSak neni z hlediska snové teci podstatné. Podstatné je to, Ze takova
interpretace nebere v potaz Dostojevského prevraceni mesiasského tématu. Toto prevraceni se
objevi i v Raskolnikovové snu. To, Ze kin nepfedstavuje stafenu, je patrné jiZ z toho, Ze
stafena je obéti vykupitelsky pasivni ¢i dokonce negativni (je lichvaikou), zatimco kin je ve
svém tazeni hiiSného lidstva aktivni vykupujici silou. Zatimco Raskolnikov je zatiZen
mesidSskymi motivy, jsou takové motivy stafené zcela cizi. Snovy ndklad, ktery veze kun, se
v Raskolnikovové mesidSském programu proméni v podobu zatizeného svédomi, které
nedokaze unést.”’

Mesiasstvi, které je zaloZeno na ob&tovaném svédomi zloCince, je mesidSstvim, které
neni ani Unosné, ani spadsonosné. Toto mesidsstvi je totiZ z hlediska spdsy neplodné. Pasijové
motivy snu ukazuji na to, Ze bicovany kin predstavuje vykupitelskou silu, kterd neni schopnd
uskutecnit vykupitelské cile. Romanovou postavou, kterd ma z tohoto hlediska ke koni
nejblize, je tedy Raskolnikov. Vidéli jsme jiz, jak na intenzivni vztah mezi chlapcem
Raskolnikovem a koném upozornuje Raskolnikoviiv sen. Sekyra a krev, které se ve snu
objevi, neznamenaji, Ze v utrpeni kon&®™ ma &tendf spatfovat ubitou stafenu, kterd byla
Raskolnikovem ubita sekyrou. Prolitd krev ve snu je spiSe odkazem na ndsilnou smrt
evangelijniho Mesidse, na kterého ma ¢tenare upozornit pasijové téma romanu.

Ke ¢teni prizmatem psychologie zlo¢ince svadi i nasledujici Raskolnikovovo zvolani,
které pronasi po probuzeni ze snu: ,,Cozpak také skutecn¢ vezmu sekeru, budu busiti do
hlavy...?* (Dostojevskij 1927: 73, 1. sv.) Jiz dalsi véta vSak takovy vyklad koriguje tim, Ze
znovu piipomind téma biemene, které je tfeba unést (téma mesidSské obéti): ,,Vzdyt jsem
prece v&dél, 7e to nesnesu (re BoiHeCy),” tedy pro& jsem se tak muéil?* (Dostojevskij 1927:
73, 1. sv.) A dale: ,,VZdyt to nesnesu, nesnesu ...“ (Tamtéz: 74) Motiv bfemene se pfenasi ze
snu do reality: ,,...shodil ze sebe to hrozné biimé, které jej tak dlouho dusilo (...) ,Boze!®,
modlil se, ,ukaZ mi cestu a zfeknu se toho prokletého svého piizraku‘* (pokiivené mesiaSské
ideje, pozn. autora prace). (Tamtéz)

To, Ze ubity kin nemusi pfedstavovat stafenu, nybrz Raskolnikova, 1ze dolozit
1 nasledujici vétou, kterou Raskolnikov pronasi po svém probuzeni: ,,Celé télo jeho bylo jaksi
rozbité (p21361/1T0).“30 Na analogii, kterd propojuje kon¢ a Raskolnikova poukdzal dobfte
Friedman. Sleduje, jak motiv biCovani ptfechdzi ze snového koné na snového chlapce
a posléze na Raskolnikova.”! Neopomene ani to, Ze bicovani koné se Dostojevskému stalo
nezapomenutelnym Zivotnim zaZitkem, kterého byl jako maly chlapec svédkem spolecné se
svym otcem. Nasledné poukdZe i na obrazy bice a kon¢ v Zivoté Nietszcheho. (Friedman

1999: 157-183)

*’ Tihu, kterou Raskolnikov nese, lze viak interpretovat i zcela nepsychologicky. Tihu pak nepfedstavuje
zatiZzené svédomi, nybrZ jde o nesnesitelnou vahu mesid$skych ambici, kterou na sebe Raskolnikov dobrovolné
bere.

2V roménovém textu jde o klisnu, coz také miZe svadét k vykladu, Ze klisna ptedstavuje ubitou Zenu.

» Zvyraznéno autorem ¢lanku.

30 Zvyraznéno autorem &lanku.

*! Raskolnikov je v romanu téméf piejet kofiskym spieZenim (témét jako Marmeladov) a bi¢em $lehnut do tvife
(jako ki z jeho snu).
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Raskolnikov se po svém probuzeni vydava na cestu Petrohradem. Ocita se na Senném
trhu a podivuje se nad tim, Ze se v téchto mistech ocitl. Senny trh se totiZ nachazi mimo jeho
obvyklou trasu. Tato nepatrnd zminka romédnu je pochopitelnd, jen pokud odkryjeme
alegoricky vyznam, jehoZ je Senny trh nositelem. Senny trh je mistem chudoby
a v§eobecného socidlniho zmaru. Dlivod, pro¢ se bezprostfedné po svém snu Raskolnikov
nachdzi prave zde, je nabiledni. Raskolnikov se nachézi uprostfed svéta, jehoZ bidu a zmar ma
svym mesidsstvim vykoupit. Opét se tu ozyva otdzka teodiceje a s ni souvisejici téma smrti
Boha. V Dostojevského mySleni se témata kiiZe, teodiceje, utrpeni, soteriologie a faleSného
mesidstvi slévaji v jeden smyslupny a vzdjemné na sebe odkazujici celek.

Cervetidkova kniha Dostojevského sny interpretuje Raskolnikoviv sen jako ,protest
dobrého (détského) srdce proti rozhodnutim zlého (dospé€lého) rozumu*. (Cervendk 1999: 99)
Silné& antropologicky diiraz Cervendkova interpretaéniho piistupu jej dovadi k tomu, Ze roman
cte jako ,,zpisob odhalovani lidského tajemstvi®. (Tamtéz: 97) Pravé zuzeni Dostojevského
slova na jeho antropologickou rovinu je p¥i¢inou toho, ze Cervenak opomiji hlubsi podstatu
Raskolnikovova tajemstvi. Timto tajemstvim je jeho mesiasstvi. Cervendk &te roman Zlocin
a trest z hlediska boje dvou protikladnych sil rozumu (kalkulu) a srdce (svédomi). Sen podle
né&j hovoii jazykem iraciondlnich sil. Ve snu se ozyva hlas svédomi. Tento zplisob ¢teni neni
v dostojevskologii nijak novy.

To vSak neznamend, Ze jde o vyklad zcela nespravny. PiiliSnd polarizace
a antropologizace hrani¢ici s psychologizaci ovsem vede k tomu, Ze Raskolnikovovy
mesidsské rysy zlstanou skryty. Tvrdime-li, Ze je Raskolnikov ke své vrazdé ptiveden svym
rozumem, je to presvédcivé jen do té miry, do jaké mulZe byt mesiasstvi vykladano jako
zaleZitost rozumu. Ja Raskolnikovovy motivy vrazdy pojimam jako jisty druh nidboZenského
poblouznéni, které vychazi ze zdroji teodiceje a obecného pohorSeni nad hiiSnym stavem
svéta. Mesia$ské motivy Raskolnikovovy aktivity nemiize Cervenak ocenit, dokud nerozkryje
humanisticky, altruisticky a vykupitelsky rys Raskolnikovova vrazedného plainu.32

Ptisn¢ manichejské odd€lovani Raskolnikovovy osobnosti na ¢dst rozumovou
(egoistickou) a citovou (chdpanou jako hlas svédomi) mu zakryva cestu ke skutenému
tajemstvi hrdiny. Vyklad snu o koni je u Cervenidka piekvapivé kratky a povrchni. Ubijeni
koné¢ sekyrou je zfejmé jedinym pojitkem mezi vrazdou Aleny (taktéZ ubita sekyrou) a timto
snem. AniZ by si Cervendk tohoto prvku v§iml, okamZité propoji smrt koné se smrti stafeny
a sen vyloZi jako varovani svédomi pied pfipravovanym zlo¢inem. (Cervendk 1999: 99) Tento
zpusob vykladu se v dostojevskologii stal vykladem obecné pfijimanym.

S ndpadné jinou interpretaci pifichdzi Friedman v knize Mizeni Boha. Odklon od
moralisticky ladénych a psychologickych vykladii pravdépodobné vychazi z toho, Ze mysleni
tohoto autora se pohybuje v liniich teologie smrti Boha, kterd dokdze lépe ocenit ateistické
a sekularn& naboZenské prvky Dostojevského tvorby. Zatimco Cervenidk vénuje vykladu snu
jediny odstavec, Friedman cituje romdnovy text snu v jeho kompletnim rozsahu. V§ima si
toho, Ze stejné jako je kin bicovan ,,po tlame* a ,,pfes oci“, je i Raskolnikov Svihnut bicem do
tvare. (Friedman 1999: 181) Propojuje motivy snu s biografickymi tidaji Nietzscheho Zivota
(napt. filosofovo extatické objimani kon¢ v Turin€¢) a ukazuje, jak se jednotlivé motivy

?2 Nibozenské rysy Raskolnikovovy vrazdy jsou patrné z iraciondlnich a7 altruistickych motivii Raskolnikovovy
vrazdy. Humanitdrnich motivii Raskolnikovovy vrazdy si pov§iml napf. K. Moculskij (1971).
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Zloc¢inu a trestu propojuji s Zivotnimi uddlostmi Nietzscheho. Pro Friedmana je kan
symbolem trpiciho Boha.™

Neptimo tim otevira téma kiiZe, to vSak v jeho vykladu zlistava nerozvinuto. Friedman
tak nepifimo poukazuje na pseudomesiasské motivy obou myslitelll, ackoliv tuto skutecnost
nevyjadii explicitné. Je to tim, Ze se ve své knize nesoustfedi na otdzku soteriologickou, nybrz
na otdzku smrti Boha. Téma smrti Boha vSak s otdzkou spdsy souvisi, jelikoZ po smrti Boha si
musi lidstvo odpovédét na otdzku vlastni speisy.34 Opakuji, Ze Friedmanova analyza
Dostojevského tvorby se dotykd otdazky sekuldrnitho mesiasstvi, ackoliv toto téma zlstava ve
Friedmanové knize tématem vedlej$im a nerozvinutym.

Dulezité je vSak to, ze kui jiz neni pro Friedmana obéti vrazdy (moralisticky
psychologizujici vyklad), nybrz zastupuje v romdnu otdzku naboZenskou, otdzku smrti Boha
a nezodpovézenou otazku spasy po smrti Boha. (Friedman 1999: 183, 192) Otdzka smrti Boha
dzce souvisi s teologii kiize.” Friedman se tak prostfednictvim teologie smrti Boha velmi
ptiblizil ¢teni Zlocinu a trestu z hlediska mesidsské otizky.

VIII Zavér

Vykupitelsky motiv je tématem, které umira a oziva v zavislosti na spoleCenském
naladéni jednotlivych kulturnich epoch. Shoduji se s M. Machovcem (2006: 11-31) v tom, Ze
dnesniho individualizovaného &lovéka mesid§ské motivy neoslovuji. Clovék, ktery se naudil
starat se jen o sebe (,mind one’s own business”) na udkor celku (na ukor otazek
spolecenskych), chape otizku vykoupeni jako otdzku ned@stojnou a pokotujici, jelikoZ
individualizacni mytus neoliberdlni ideologie narusuje jeho pfedstavu o sobéstacnosti.
Zajimavé blizka Dostojevskému mysleni je Machovcova hypotéza o ,,fanatismu® (Machovec
zde uziva i pojmu ,,quasi-mesianismus®) (Tamtéz: 21) a ,,apatii“. (Tamtéz: 21-22) Machovec
spravné odsuzuje fanatismus vSech ideologickych podob (ten je koneckoncti obdobné
odsouzen i Dostojevskym na ptikladu romanové postavy Raskolnikova).

Stejn¢ sprdvné a taktéZ v souladu s mysSlenim Dostojevského vSak Machovec
poukazuje i na kladny aspekt fanatismu, ktery je pro jeho ndsilny charakter snadno
ptehlédnutelny. Tim je podle Machovce zdjem o celek, interesovanost v oblasti spolecenskych
otdzek. Jde tedy o protipdl k vypjatému individualismu, jehoZ nebezpe¢i Machovec spatiuje
pfedev§im v redlné moZnosti budouci ekologické katastrofy (pfesnéjsi by byl vyraz
»-apokalypsa®, jelikoZ Machovec na mnoha mistech knihy hovoii o potencidlni hrozbé znic¢en{
svéta). Zatimco quasi-mesianismus oslovoval dé¢jinné epochy minulosti (rGzné totalitn{
pseudondbozenské systémy), je ,,masovy rast apatie“ (Machovec 2006: 21) pfiznacny pro
dobu soucasnou. (Tamtéz: 21-22)

Paradox Machovcovy hypotézy spo¢iva v tom, Ze destruktivnéjsi podobou nemusi

Mw

byt fanatismus, nybrZz apatie, kterdi muze byt podle Machovce piicinou apokalyptické

33 Friedman (1999: 192) ukazuje, Ze symbol tdhnouctho a do povozu upnutého koné muze predstavovat obraz
ukfiZovaného JeZiSe.

34 Vychazim z toho, Ze téma spdsy neni vazdno na ndbozenské piedpoklady. Chdpeme-li spasu jako metaforu
vyjadfujici narok dosaZeni plného lidstvi, zistava spdsa platnou i v dob& postndbozenské, jelikoz tomuto ndroku
bude lidstvi vystaveno vzdy.

%5 Na souvislost teologie smrti Boha s teologii kiiZe nejlépe poukazuje radikalni teolog Thomas Altizer.
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ekologické katastrofy. S Machovcovou hypotézou se shoduji. Machovec vsak
v individualismu spatiuje pfedevsim hrozbu ekologické katastrofy, zatimco ja se domnivam,
Ze apaticky individualismus ma daleko Sir$i dopady. Domnivam se, Ze v sdzce neni jen
piiroda, nybrz i spole¢nost, a dokonce lidstvi jako takové. Postmodernimu &lovéku™ hrozi
nejen ekologickd katastrofa, nybrz rozpad vSech dosavadnich kulturnich hodnot, z nichz
vyrostl zdpadni clovék. Otfdsaji se nejen oblasti politiky (zde by byl vhodné&jsi vyraz
vyprazdnuji se), socidlnich otdzek, rodiny, stitu, kultury a ndboZenstvi, nybrz je ohroZen
eticky vztah ¢lovéka k druhému clovéku. V tomto smyslu se domnivdm, Ze Machovcova
ekologicka filosofie je dnes aktudlni pouze z&asti.

Na teologickych fakultdch nés zajima oblast ndbozenského mysleni. Jak ma soucasny
teolog pristupovat k témattim vykoupeni a spasy? Je vykoupeni jen pojmem historickym nebo
jde o téma, které muze zasdhnout a oslovit i dne$niho ¢lovéka? Jsou biblické terminy jako
vykoupeni, spidsa a mesiaSstvi stdle aktudlni, nebo patii do sbéru teologickych knihoven?
Domnivam se, Ze aCkoliv Dostojevskij nebyl teolog, jsou jeho romdny vynikajici odpovédi
pravé na tyto otdzky. Pro soucasného teologa mohou byt Dostojevského romdny inspiraci
k tomu, aby podobn¢ jako néktefi protestantsti teologové 20. stoleti i on uvadél ndbozenské
otazky do existencialniho, spolecenského a antropologického kontextu. Neni prekvapujici, Ze

Dostojevskij m&l piimy vliv na dva zdsadni teologické proudy 20. stoleti.”’

Dostojevskij dokazal skvéle propojit teologicky diskurs s diskursem existencidlné
antropologickym, ¢imz se mu podafilo vytvofit romanovou podobu evangelia pro souc¢asného
¢lovéka. Domnivam se, Ze praveé takovy pfistup je v soucasném kiestanstvi velmi potiebny.
Mai-li kiestanstvi v dne§nim svété preZit, nemiZe odpocivat v ulité vlastniho zabezpe&eni™®
a samozfejmosti svych vlastnich ptedpokladi.™ Ukolem kiestanstvi je vyjit do svéta
a zkazeny svét vést k odpovédnosti.*

U Dostojevského nachazime dvojakou péci. Za prvé mu jde o domySleni a tim
i o uchovani kiestanské tradice, za druhé mu lezi na srdci stav tohoto svéta. Posledni véta
muZe byt pro dnesniho teologa programem vyjadienym ve velmi hrubé zkratce. Dnesni cirkve
se namisto péce o vlastni zdchranu™ mohou angaZovat v palivych otdzkich tohoto svéta
a vystavovat svét nadéji i ndroku evangelijni zvésti. Ve svété, ktery vsadil na jednotlivce, jsou
témata jako vykoupeni a spdsa opét velmi aktudlni a potfebnd. Pfipominaji, Ze premisa, podle
niz se clovék muze spolehnout vyluéné€ na vlastni sily, je nejen argumentacné netnosnd, nybrz
1 v zasad¢ neetickd, a jak ukazuje Machovec, dokonce i neslucitelnd s existenci tohoto svéta.

3 Je tento vyraz stéle aktudlni a vystizny? Nemél by byt nahrazen vyrazem pojmem ,,postkulturni clovek*?

37 Jmenovité jde o Barthovu dialektickou teologii a teologii smrti Boha.

* Probihajici cirkevni restituce v tomto ohledu predstavuji redlnou hrozbu, Ze kiestanstvi splyne se svétem.
Ukolem kiestanstvi je viak néco jiného. Nemd se svétem splynout, nybrz svét vystavovat Slovu, které je viiéi
tomuto svétu transcendentni.

3% Domnivédm se, 7e dne3ni kiestanstvi se jiZ nemuZe vyjadfovat s narokem absolutni a neochvéjné pravdy, aniz
by vzalo v potaz i jiné naboZenské ¢i ideologické sily, které na dneSniho ¢lovéka ptisobi.

0 Uzivam pojmu ,,vést k odpovédnosti v jeho pozitivnim i negativnim vyznamu.

*! Ta je ndpadné zcela v souladu s myslenim soucasného individualismu.
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