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Abstract

Perception of transcendent signs: Standing at the interface. — The article analyses the notions
of a threshold and gate as symbols for human cultivation, for a person’s understanding of the
world. A threshold appears to be the interface of at least two environments and spaces. It is
aplace of challenge, commitment, change, but also a place, which is solid, tangible, and
substantial. A gate is destined to provide for entry; again, it seIParates spaces or environments.
Within the Czech intellectual tradition, as early as in the 17" century, the symbol of a gate
was used by Jan Amos Comenius to indicate entry into something new, more substantial,
more valuable. The inability to perceive symbols and their meaning, eventually difficulties
when it comes to reading symbolic language, may result in the inability to perceive
transcendence.
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»Sama zemé pravi:
Bez ryzi transcendentdly
se Zddnd stavba nedostavi,

nikdy, ach nikdy nedostavi.
(Holan 1945)

Naléhavou vyzvu vénovat se transcendentdle, tomu pfesahujicimu a nechat jim
prostoupit veskrze nad§ Zivot a nase kondni, ndm zanechal basnik Vladimir Holan. Jeho slova
pouzil papez Jan Pavel II. v jednom ze svych projevii v roce 1990 pii navstéve
Ceskoslovenska: ,Bez transcendentdly, bez smyslu piesazného, zistivd kazdd kultura
Zalostnym fragmentem jako véZ babylénskd. Nelze vybudovat kulturu a opomenout ¢i
kteCovité odmitat to, co je cultus — ucta, uctivani.” (Jan 2014) Z pozice obycejnych poutnikl
by se autorky tohoto textu chtély pokusit o spolecné promysleni jedné z moZnosti interpretace
vnimaného pfesahu, ktery se jim ukazuje na cesté jako prah a brana. Je mozné takové setkan{
u ptesahu, na prahu, pfestoze nas déli jedna generace, oblast odborného plsobeni
a samoziejm¢e také podstatné Zivotni zkuSenosti? Chceme se o to pokusit, protoZe tusime, Ze
je to mozné a potfebné tam, kde ma existovat POLIS.

Ad fontés

V tloze pamatkarky pracujici prevazné v terénu, mohla jedna z autorek tohoto textu

takika kazdodenn¢ velmi zblizka pozorovat zobrazeni nejruznéjSich scén, vychézejicich
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z biblickych textli: V nasténnych i zdvésnych obrazech se opakuji vyjevy ¢i ndméty s figurdln{
tematikou, odehravajici se na prahu ¢i stupnich — obydli, chramu, jakékoli architektury, skaly,
jeskyné. Jsou to uméleckd zachyceni stavu na rozhrani mezi nebem a zemi, naptiklad
zobrazované apoteotické scény nesenych svétcli, vznaSejicich se vzhiru na oblacich za
pomoci and€éli — ani na zemi ani na nebi. Vnimadni prahu jako transcendentdly tak
vykrystalizovalo piimo diky povolani jedné z autorek tohoto textu.

V krajiné lze pozorovat obdobné: drobné sakralni pamdtky, kolem nichZ se krajina
zvlastn€ proméiiuje, skalni dtvary, pamétné stromy, krajinu hor a pohoii, pramen, ktery
vyvéra zpod kamene pifemost'ujiciho cestu.

Je zde cesta kvuli prameni? Je tu pramen pro poutnika, a proto i dnes, navzdory
nadbytku v mnohém ohledu, jesté¢ také poutnik putujici k prameni? Pfipomind-li Martin
Heidegger a dnes ndm Anna Hogenova (2014), Ze musime pramenit, jinak jsme ohroZeni
pfemoZenim toho, co je pldnovdno, fizeno, manaZersky usmérfiovdno, vzZdy pifedem
vSeobecné objedndno — totiZ tim, co je das Gestell —, o to vice stoji za promySleni, zda také
dnes pokladame své prahy tam, kde jsou ziidla pramenii — zda tam, kde se nyni setkdvame,
jesté néco pramenti, nebo se lidé setkdvaji jiZ jen za ucelem vymeény, tedy (vZdyt tolik tceln¢)
vedou obchodni jednani? Co (kdo) vede nase setkani, co (kdo) vede nase kaZzdodenni jednani?

Jeste starozakonni prorok Ezechiel hovoii na zacatku 47. kapitoly, té€sn€ predtim, neZ
je pojednano o rozdéleni hranic v dédi¢né zemi pro dvanict izraelskych kmeni, o jednom
takovém Zivotodarném prameni vytékajicim zespodu prahu. Tehdy se domy ¢i chramy stavély
v blizkosti pramene. Dnes se asi vétSinou lidé ptikloni k tomu, Ze §lo jen o prakticky, uZivny
diivod. Cim ale byly prahy, prededveii, &im byly dvefe, brany, vchody?

Samotny text ndm jiZz muze mnohé napovédét. Hebrejsky vyraz pro ,prah* —
,-miphtan®, kterého je na tomto (Ez 47,1) misté uzito, je v Septuaginté vyjadien piislovcem
(,,hypokat6then®, pticemz prah je v dnesSni fectiné ,,kat(’)fli“l), Vulgdta uziva v Ez 47,1 1 jinde
vyrazu pro prdh ,limen“. K oznaceni mista, kam je pfiveden Ezechiel, je uzito fecké
,prothyron* — ptededvefi, pfedvrati, pteddomi, pfedsini, misto pfede dvefmi. ,,Prothyron* je
rovnéZ vyraz, kterého je Casto v bibli uZito na misté pro vyraz ,prah* také napiiklad u Ez
43,8. Jinde v Pismu se vyskytuje v fe€tiné pro termin ,,préh* vyraz pro ,,stupen‘: ,,bathmos* —
napiiklad v 1S5 5,5, ptipadné ,,propylon* — doslova pfedbréni, ptedchrdmi, pfedsini — podobné
u Sf'1,9. Zajimavy je dvoji vyraz u Ez 46,2 ,,prothyra tés pylés* — (z) prahu brany — a poté je
znovu uvedeno ,,prothyrou tés pylés*“ — (u) prahu brany. V ceském piekladu na tomto misté
cteme:

»Tehdy pfijde kniZe zvenku cestou z predsiné brany a postavi se k vefeji brany.
Knézi vykonaji jeho zdpalnou obét’ a jeho pokojnou obét, on se bude klanét na prahu
brany. Prdh je zde tedy ptedsini, je prostorem pied (hlavni) sini. Zatimco sifi je misto
otevieného setkavani, pohosténi, odpocinku, pfedsin ¢i prah je mistem pifipravy, zde nenf jesté
zcela misto oddechu, ale je jiz vyhliZeno misto spocinuti. Na prahu ale je tfeba oslovit, uvést,
rozhodnout se, kam bude cesta nasledovat.

' Zde je poukédzano na stejny kofen slova u vyrazii: ,,hypokatéthen® a ,.katoflie.
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V predvrati, pfededvefi, je misto piipravy. Také Komensky rozumél symbolice tohoto
mista. Ma-li clovek vstoupit branou poznani, potfebuje pfipravit. Sim rozumi této piiprave
jako uschopnéni ¢lovéka v oblasti jazykové (Janua linguarum reserata). Vzidyt teci se 1isi
¢lovek od jinych Zivocicht, Kristus je vtélenym Slovem, proto i tomuto Kristovu knézi zaleZ{
na piipraveé clovéka v oblasti jazykového rozvoje, pak totizZ bude moci vejit branou védéni, jak
symbolizuje zndmy obraz z obdlky ¢i titulni strany vydani didaktickych spisi (Opera
didactica omnia, Asterdam 1657).

Komensky nevnimd vyuku jazykt jako branu k obchodnim partnerstvim, ale jako
piipravu pro jinou branu — branu véci (Janua rerum reserata, 1643, 1681), kterou by dle
Komenského ptedstav mohlo vstoupit i malé dité, (Komensky 2017: 174-175; srov. 25) aby
po sezndmeni se s témito zdklady, principy, kofeny vSech véci, odkrylo jadro, podstatu, kli¢
pozndni a bylo uschopnéno k pravdivému Zivotu, ktery méd pevné zakotveny stied.
Komenskému tato brana véci lezi velmi na srdci, tato metafyzika ze spisu Janua rerum
(zejména vydéani z roku 1681) je proto téZ soucdsti jeho velkého poradniho dila, je ml’sty2
inkorporovéna v €astech nazvanych Mundus possibilis (sv€t moZny) a Mundus archetypus
(svét pravzorovy), které jsou prvnim a druhym stupném Pansofie, (srov. Komensky 1992:
267-314 /svét mozny/; 315-367 /svét pravzorovy/) tieti Casti Obecné porady o ndpravé véci
lidskych.

Putujeme-li dnes Ceskym pohrani¢im, jest¢ miZeme vnimat, jak Ize prahy, mustky,
dvefe i brany vyvratit, zniCit, Zivé vazby zpfetrhat. V prostiedi opusténych, rozbotenych
svatyni a domt, v této druhotné, bolestné¢ pochmurné atmosfére, kde, doufejme, Ze snad jen
nakratko jako by vitézil Chaos. Piesto vSak pfi pozorném vnimani mohou byt odhaleny stopy
nékdejsiho kosmu, jakkoli zde spiSe mikrokosmu, jehoZ nesnimatelné, nesmazatelné stopy se
hlasily, aby pfipomnély n€kterd ze jmenovanych znameni presahu.

Neodbytné¢ se stdle pii tomto kontaktu s krajinou, at’ osidlenou, neosidlenou nebo
opusténou, ¢i pred komponovanymi obrazy evokuje pocit, Ze vSe, co jakymkoli zptisobem
symbolizuje zménu (METANOIA) ur¢itého tfeba jen tuSeného prostoru, povrchu — pokud je
pozorovateli dovoleno — je schopno mysl prolomit (METANOIA) k vniméni pfesahu: vysoké
horstvo €i hora osamocend, jakoZto symbol propojeni Nebe a Zemé, symbol po staleti
bezdé€Ené pfijimany — sméfujici nds jinak neZ dosud (vyS$, hloubé&ji, podstatné jinak),
pfesahujici naSe jednicky a nuly a pachténi k dZiv€. Nabizeji se tvahy o stfedu svéta, ose
svéta (axis mundi) a zlomu, symbolicky ztvarnovanym prostupem, jakousi branou, at
zhmotnénou ¢i imaginarni, umozilujici pfechod z jednoho prostoru do druhého — az do onoho
prostoru ¢i prostiedi, které je ,,podstatné jinak®.

Piekrocit prah a vejit branou

PtekroCenim prahu — vchodem, branou, prostupem, zdpraZim, pomoci pfemosténi — se
mysl a schopnost vnimani ocitd v novém, obnovuje se, rozSifuje. Pokud byl nad pramenem
vystavén pevny predél jakoZto prah, Slo vlastn€ o most ¢i lavku. Prestoze se symboliky mostl
v poslednich desetiletich v evropském prostoru snad az naduZivalo (sta¢i si prohlédnout
bankovky eur), stojf snad za promysleni, co jsou ¢i mohou byt tyto spojovniky dvou (ale Ize si
predstavit i vicero) biehil.

% Konkrétni mista viz ,,Piehled paralelnich textt“. (Komensky 2017: 721-722)
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V jednom malifském vyjevu, komponovaném do tvaru brany, lze nahliZet naprosto
mezni, rozhodujici ,,situaci, jak ji zachytil a pfedstavil vlimsky malit Frans de Neve (obraz
je signovan a datovan 1671), jenz dilo vytvofil nejspiS pro obnoveni klastera fadu
augustinianit v jihoCeskych Borovanech. V kompozici, po staleti obdobné ztvarnované,
prichdzi téhotnd Panna Maria do mésta Hebron navstivit svou pfibuznou AlZbétu, jez je
rovnéZ v poZehnaném stavu (L 1,40). Vngjsi divaci hledici na vytvarné dilo, spole¢né
s dalS$imi dvéma postavami uvnitf vyjevu se mohou stit svédky uddlosti ,,na cest€”. Vedeni
zobrazenymi postavami k pozndni, ke schopnosti nahlédnout onen prdh nejen obydli, ale
(nejen) pro malife ten zdsadni — Ize vnimat, Ze pfedé€lem je zde d&j, jenZ ma propojovat mezi
pozemskym a nadzemskym (podstatn€ jinym) prostfedim.

V obdobnych obrazech je zfetelnd takika vzdy délici linie — dolni partii kompozice
vypliuje sféra pozemska (ale jiZ zvolna se pretvarejici do nadzemské) a nahofe ona tuSend
sféra nebeskd — v tomto zvoleném piikladu ji pfedstavuji nahliZejici andé€lé skrze shluk
oblackt. Malit zachytil percepci: Pravé zde lze byt svédkem, jak v percepci, bytostnym
vnimanim se propojuje ptitomné, minulé i budouci.

Pii zamysleni se nad pfesaznymi znamenimi se stile objevuje pfedstava cesty — a tato
cesta nakonec vzdy sméfuje, je provazejici, ale i smérujici poutnika (ktery to mnohdy nevi,
mnohdy tusi). Znameni piesahu a schopnost je vidét a pfijmout zavisi patrn€ na cesté — zprvu
hledané, posléze zvolené, mimodek dané (Aristotelés i Toma§ Akvinsky soudi, Ze ,,nahodilé*
se miZe tykat jen nas, lidi obdafenych svobodnou viili), (srov. Svobodova 2017: 93) s diky
spatfené a nalezené, a stile znovuobjevované a s tuSenim snad spravného chapani
spoluutvarené. Cesta neni jen spojnice dvou mist, ale miZe provazet za pomoci znameni
k odkryti pfesahu, prahu a brany. Sama duse, nase podstata Zivota, lidstvi, i podstata védomi,
je vystavena vyzvé — k odhodlani vydat se na cestu, tak lze naslouchat a vnimat znameni.
Znameni pfesahu a cesta, pfi némZ a na niZ, nyni a zde se objevuje vyzva, rozhodujici
povoléni, aby bylo rozeznéno a pfijato znameni, objeven prah a brina, skrze niz je dovoleno
prostupovat.

Dalsi prah, symbol pfesahu, lze spatfit ¢i vnimat také na vrcholu oltife v kostele
Navstiveni Panny Marie v Borovanech, kde je vloZeno skvé€lé dilo nezndmého barokniho
tviirce, oltaini obraz Nanebevstoupeni Pdné, které velmi konkrétnim zplsobem pfiibliZzuje

svych nejvérnéjsich a na oblaku se vznasi k Nebi (Sk 1,1-11; srov. L 24,46-53). Na obraze je
zfetelny velmi vyjime€ny detail a symbol — na povrchu zemé, kde stél JeZis, jsou otiSténa jeho
chodidla, kolem nichz se $iti zafre. Lze spatfit, jak ¢ast zobrazenych ucednikl hledi s udivem
na vznasejiciho se Krista, a dal$i postavy aZ nevéficn€ na tyto otisky. Mohly by byt chapany

jako znameni — jiZ v tuto chvili pfipominka dkoll, jimiZ Jezi§ ostatni na zemi povéfil —, aby
§li v jeho stopach.

Rudolf Arnheim soudi, Ze nase vnimani je organizovino prostfednictvim percepcnich
sil — jistotné jsou projevovany kazdym jedincem v odlisné mife a odliSnym zplsobem.
,,Viditelna prediva forem vzdy predstavuji symbolicky vyrok o lidském proZzivani. Umélecké
dilo sviij smysl zprostredkovdavad nejdliraznéji silou toho, co je bezprostfedné viditelné
a vyjadfitelné.” (Chalupecky 2005: 26) Ptesazné, transcendentni ptrekracuje naSi prostou
smyslovou skute¢nost, v tomto piipadé ne zcela schopnou ur€it a rozlisit, co je mimo ni nebo
nad ni. ,,Obvykle se vSak v feci filosofie pouziva slova transcendence k oznaceni toho, ¢eho
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se naSe zkuSenost dotyka, ale co zaroven presahuje hranice nasi zkuSenosti.“ (Arnheim 1983:
17; pteklad Z. Palousova)

Stejné€ jako hory smétuji vzhlru i chramy — svatyné€, tam, kde ve vétSiné naboZenstvi
je vnimdna piitomnost Bozi — a zaroven jsou jejich zdklady zapustény nejhloubé&ji, do
opacného prostoru, religionisticky do podsvéti — opét se zde objevuje fenomén prahu — je
vyjéadten slovy Eliadovymi: ,,(...) existencidlni hodnotu ma pro ndboZenského ¢loveka objev,
tj. zjeveni posvatného prostoru: nic nemiize zacit, nic se nemiZze stat bez urcité predchazejici
orientace a kazda orientace predpoklddd, Ze jsme ziskali urcity pevny bod.* (Eliade 2006: 17—
18) Opora, pevny bod byl nalezen poté, co byl jaksi tusen jiz od pocitku, na prahu samého
hledén{ orientace.

Pevnym bodem, symbolem opory, bezpeci, fadu, orientace je tedy zvolen prdh. Od
n¢ho vSe pocind, plisobi v obou smérech. Nejstarsi svatyn¢ byly budovany bez zastfeSeni nebo
meély ve stfeSe prostup, jenZ propojoval. Chrdm symbolizuje pevné zaloZeny svét — je to
chramy bazilikdlnich ¢i jednodusSich forem ptejaly veSkerou tuto symboliku. (Denkstein
1933: 4) To, co navstévnik vnimal, se nemélo tykat jen jeho ted’ a tady, ale byl piivadén
i skrze architekturu k vyzve prohloubit a presdhnout dosavadni vnimani a mysleni.

Prah sice existuje, ale vnimani je potlaceno

Ani dichotomie prahu, ani otevfenost chrimu vSak nezarucuje vnimani prostoru ¢i
prostiedi jako presazného. Clovék se miZe svym obydlim a pobytem podilet na zakladdni
audrzovani fadu, kosmu. I to nejskromnéjsi lidské obydli mize vytvafet symboliku sttedu
svéta, stejné tak jako uzemdi, mosty, chramy a palace.

Symbol prahu, porty — brdny — se objevuje na takika jakémkoli vnéj§im, hmotném
krestanském znameni — na architektufe kosteld, na kaplickach, bozich mukach; stile je timto
symbolem odkazovano k ptesahu, posvatnu. Sledujeme-li tato znameni, pak symbol vstupu do
posvitna pfinasi ve svych formdch Casto honosnost, estetiCnost, jde o vrcholné vysledky
lidského umu. Nez vSak bude mozno skutecné ,,zaklepat™ na dvefe tohoto vstupu, je nutné
projit ,,idolim stind*. Velmi zdsadnim ziskem z Eliadova dila je popis a z n¢ho vychazejici
piileZitost k pochopeni kosmogonického mytu, jenZ se rovnéZz promitd do uspotadani
vnitiniho prostoru za prahem — tedy o ndpodobé prvotni obéti — kterd z hlediska mnohych
niboZenstvi provazela vznik svéta. (Eliade 2006: 32-33) Rad predpoklada obét.

V souvislosti se snahou o pochopeni symboliky brany nebes se stale opakuje otdzka,
co ona brana vymezuje, co odd¢luje? Brana sama je vzdy soucasti systému — soustavy ideji,
vzdy vymezuje prostor, v procesu mysleni je rovnéZz jednoznacnd. Prostor, jenZ je urCen
nedokonalosti lidskych schopnosti vnimani ¢i predstav, je v podstaté obzor, jenZ je jedinec
schopen dohlédnout, pod nebeskou klenbou. Pocit ohrani¢eni naSeho prostoru, prostiedi
tohoto svéta, se prendsi do lidského vnimani zaroven jako prostup, pfesah, prah. Do tohoto
prostoru naseho svéta je jedinec ptiveden branou, v tomto prostoru jsou utvoieny dalsi brany,
jez cestu maji propojit, pfivést, doprovodit Clovéka jako poutnika az k prahu tuSeného
naplnéni veskerenstva.
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Zavér

Nekteti religionisté tvrdi, Ze ,,symbol je souCasné progresivni a regresivni (to
znamend, ze sméfuje soucasn¢ do budoucnosti i do minulosti). (...) Symboly jsou zfetelnym
projevem lidskych nevédomych dé&jin uceni.” (Halbfas 1982: 115) Je ziejmé, Ze mnohé
symboly nemohou pusobit (tj. odkazovat k né¢emu dalsimu) v dnes$ni dobé bez toho, Ze se
pokusime ucit vnimat také jinym zptiisobem, nez je ndm v nasi kazdodennosti obvyklé. Jsou-li
skute¢né symboly projevem dé€jin u€eni, neméli byt pedagogové (a nejen ti) jiz pii pfipravé na
své povolani kultivovéani také v oblasti porozuméni symboliim? Uceni, které ma v dneSni
pluralitni spole¢nosti také podporovat multikulturni zdjem a interkulturni vztahy, nemutze
zapomenout na fe¢ symboll a pfibliZeni této feci Zakim a studentim. Lze tusit, jak bez feci
symbolt budou ,,vysledky uceni* (didakticky termin, také termin rdmcovych vzdélavacich
programu) melké.

I kdyby vyuka méla probihat v dosud vyrazné monokulturnim prostfedi, teze Mircei
Eliadeho dostatecné zdtivodiiuje myslenku o vpravdé Zivotodarné podstaté ¢i pocatkovani pti
vnimani prahu a brany, pfedélu posvatného a profanniho: ,,Zjeveni posvitného prostoru
umoziuje ziskat ,pevny bod‘, umoziuje zorientovat se v chaotické stejnorodosti, zaloZit Svét
a zit skute¢né.” (Eliade 2006: 18—-19)

Carl Gustav Jung k pojmu symbolu a jeho sémantice pfipomina: ,,Symbol je na jedné
stran¢ primitivnim projevem nevédomi, na druhé stran¢ ideou, kterd odpovida nejvySsimu
tuSeni védomi.“ (Jung 2002: 13) Je tedy symbol primétem archetypu na jedné strané —
a odpovida potieb¢ urcitého jedince ¢i spolecenstvi upinajiciho se k symbolu v urcitém case,
na stran¢ opacné? Jaké by pak bylo spoleCenstvi, do n€hoz jsou Zici a studenti uvadéni, které
by rezignovalo na porozuméni symbolim, které se nachdzeji v krajiné a v kulturnich
pamatkach kolem nich? Symbol muze jisté evokovat urcité myslenky, ale zaroven je schopen
pusobit na dalsi, jiné nez kognitivni oblasti osobnosti, symbol sim muze tak vyslovovat pro
nds nevyslovitelné, mize ndm pomoci vnimat neuchopitelné. Jak vychovavajici tak
vychovavany je, at’ chce ¢i nechce, obklopen symboly; porozuméni tomuto okoli, svétu kolem
nds, by méla i Skola kultivovat. Cesty, jak otevirat symbol prahu a briny, jsou v tomto ¢lanku
naznaceny.
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