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Abstract

Prague Spring 1968 as a progressive construction of national identity. — The article deals
with the Prague Spring 1968 as an event that shows the possibility of the real alternative
towards the real existing socialism as much as the liberal capitalism. In some respect, this
event exceeded some limits of the Western student movement at that time. This thesis is
substantiated by comparing the French worker’s councils and the govermental support of their
spontaneous surge in Czechoslovakia.
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Uvod

V dé&jinach dvacatého stoleti nalezneme jen nékolik malo udélosti, v nichZ se rodily
spolecenské utvary a horizonty, jeZ vybihaly mimo systém zachdzeni s lidmi a vécmi, které
vyjadiuje Adorniiv a HorkheimerGv pojem instrumentédlni racionalita nebo Heideggeriv
Gestell. Jednou z udalosti, v niZ lze spatfit zrozeni tendence k realné dé€jinné jinakosti, byla
udélost prazského jara 1968. Jeho jinakost se nejlépe vyjevi tehdy, kdyz je zkoumdme na
pozadi myslenek filosofa, ktery vytvofil parametry jinakosti, jeZ mliZeme povaZovat za
archetypdlni pro filosofii, jeZ si klade za kol rozumét jinakosti i v jejim rozméru socidlnim.

Je to mysleni Theodora W. Adorna, pro né¢hoz byla jinakost vZdy urcitou negaci, v niz
danou skute¢nost nepiekracujeme tim, Ze kolem sebe skleneme prostor pro spiritudln{
mikroklima vyvoldvajici dojem alternativnosti, nybrz tim, Ze vytvafime jinou skutecnost, jiz
Ize charakterizovat jako skutecnost redlnych lidskych vztahii v jejich dimenzi nejen osobni,
ale také obecné socidlni. Adorno se na konci Sedesatych let minulého stoleti zabyval otdzkou,
zda studentské protestni hnuti ve Spolkové€ republice Némecko predstavuje piislib této redlné
jinakosti, nebo je to hnuti, které slibuje tinik ze systému, v némzZ jsou v dané situaci vSechny
unikové chodby zazdény.

Némecké protestni hnuti 1968 a véz ze slonoviny

Adorno v rozhovoru Nebojte se véZe ze slonoviny (1969) pro Casopis Spiegel si
odpovédél na svou otazku: ,,Co délat? vétou ,,Nevim. Mohu jen beze vSech ohledl
analyzovat, co existuje.” Adorno se v dob¢ jesté nabité revolucnim entuziasmem roku 1968
vyznava z pesimismu, negativity a pochybnosti. V protestnim studentském hnuti spatfoval
pseudoaktivismus, jehoZz hurd optimismus ma prekficet ,,objektivni pochybnosti“ o redlné
mozZnosti spoleCenské zmény. Akce, demonstrace, stavky jsou v tehdejsi situaci odsouzeny ke
krachu. Vyvolavaji psychologicky pocit revolu¢nosti, ale nepfinesou spolecnost osvobozenou
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od kapitalismu a panstvi, a jejich nasledky mohou byt pfesnym opakem toho, co si od nich
,-akcionisté* slibuji.

Adorno prorokuje, Ze Baudelairiv pojem ,,véZ ze slonoviny* ma pied sebou lepsi Casy.
V ¢&ldnku Rezignace' Adorno pojima aktivitu protestniho studentského hnuti jako kresleni
vychodu na obvodové zdi spolecenského systému, z néhoz Zadnd cesta ven momentilné
nevede. V téchto zdech vznikd oprdvnény pocit uzavienosti, manipulace a nesvobody, ktery
vyvolédva touhu po vychodu ve zdi systému, jeZ tam vSak neni.

Adorno netvrdi, Ze vSechny akce protestniho hnuti roku 1968 jsou pseudoaktivitou.
Adorno se zastal studentské blokddy budovy Springer Presse, kterou vzhledem
k manipulacim a medidlni Stvanici proti protestujicim studentim povazoval za legitimni.
Adorno se sdm zapojil do protestu proti pfijeti zdkonil o ,,nouzovém stavu“, omezujicich
demokracii, a do piiprav reformy trestniho prava. Vystupoval v rozhlase a televizi a oteviené
hovotil o problémech tehdej$i némecké spolecnosti. Na rozdil od Horkheimera odsoudil
americkou invazi do Vietnamu. Adorno se ve své v&zi ze slonoviny vefejné angazoval
mnohem vice neZ vétSina spolecenskych védct dvacatého stoleti a srovnatelné s Cinnosti
dnesniho politického aktivisty.

Podle Adorna se pseudoaktivita neopird o teoretickou analyzu dané situace, a proto
pusobi instinktivné a naslepo. Jeji hlavni motivaci je psychologické uspokojeni subjektu
acilem je samotnd aktivita, kterd vyvolava pocit revolucnosti, jeZ ma de facto konzumni
charakter (uZijme si revoluci!). Pseudoaktivista projevuje nendvist vii¢i vSemu, co bran{
,spontanni*“ aktivité jedince nebo komuny, a chce to z kofene vyvritit. V prostfedi berlinské
Kommune 2 se tento postoj vyjadioval takto: ,,K ¢emu ndm je stary Adorno s jeho teorii, ktera
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se ndm hnusi, protoZe netiké nic o tom, jak nejlépe zapalit tuhle posranou univerzitu.. .

Adorno souhlasi s Habermasem, ktery mluvi o levicovém faSismu radikalnich
studentti. FaSismus je to proto, Ze zména spolecnosti udajné zalezi uz jen na vuli dostatecného
mnozstvi aktéri. Po¢inani radikdlnich studenti ma v sobé faSisticky voluntarismus, ktery
neznd etické nebo instituciondlni ohledy. Vyjadiuje pohrdlivou pfeziravost k demokratickym
institucim. Radikdlni studenti se poustéji do dobrodruznych ndsilnych akci, které maji
probudit spolecenské sily neptatelské pravnimu stétu.

Adorno neodsuzuje nésili jako takové. Nacismus nebo feckd vojenskd diktatura
(1967-1974) opraviiuje pouziti ndsili jako prostfedku politického odporu, jak se vyjadiuje
v rozhovoru pro Spiegel. V pravnim stitu, jakym je Spolkovd republika Némecko, je vsak
levicové nasili nesmysIné a posiluje konzervativni tendence, které chtélo vymytit. Adorno
predpovida, Ze protestujici studenti po svém nedspéchu upadnou do celkové rezignace, jak se
to vétSinou i stalo.

! ADORNO, Thedor W. ,,Resignation‘. In TYZ. Gesammelte Schriften, sv. 10.2. Frankfurt a. M.: Suhrkamp
Verlag, 1986.

2 VALENTA, Martin. Revoluce na poradu dne. Kritickd teorie Frankfurtské Skoly a jeji recepce v némeckém
protestnim levicovém hnuti Sedesdtych let dvacdtého stoleti, Frakci Rudé armddy a némecké strané Zelenych:
diskursivni analyza. Praha: Matfyzpress, 2011, s. 233.
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Revoluce 1917 a konstelace 1945: zazdéné vychody ve zdi systému

Oteviel se vsak vibec nc¢kdy vychod ve zdi systému? Nebyla touha po zméné
spole¢nosti vZdy jen pouhym pocitem a pseudoaktivitou? Adorno odpovidd, Ze redlna
mozZnost osvobozené spolecnosti se objevila, ale Cini tak jen v n€kolika okrajovych zminkéach.
Adorno piSe: ,,Tehdy, jako pak jesté jednou kratce po roce 1945, to vypadalo jako oteviena
moznost politicky osvobozené spole€nosti. OvSem pouze to tak vypadalo: jiz ve dvacétych
letech, vzhledem k udélostem roku 1919 [pordZce némecké revoluce, MH], bylo rozhodnuto
navzdory onomu politickému potencidlu, ktery, pokud by se véci vyvijely jinak, by s velkou
pravdépodobnosti ovlivnil také rusky vyvoj a zabranil by stalinismu.

Prvni vychod ve zdi systému se oteviel po prvni svétové vdlce diky ruské a némecké
revoluci, druhy vychod ve zdi se nakritko objevil po druhé svétové vélce snad v souvislosti
s pokracujici spolupraci tehdejSich velmoci, kterd mohla vyvolat nadéji na liberalizaci
stalinismu a socializaci kapitalismu. Nicméné€ uz v roce 1950 v €lanku SSSR a mir Adorno
ddva najevo, Ze tato moznost byla promarnéna: politika neni uskute¢iovdnim humanity. Je to
jen fasida mezinarodniho mocenského boje, v némZ7 imperialismus stalinistické diktatury
vyuziva touhu po miru k tomu, aby tento ,,totalitni podnik* ziskal cas.

Adorno se distancuje od socialistického bloku, v némz se podle jeho slov marxistické
koncepce prevritily ve sviij opak a slouzi nehumanni a nesvobodné praxi. Adorno se kloni
k zdpadni liberdlni spoleCnosti, kterd umoziiuje bezohlednou analyzu stavajicich pomért
a ptipousti autonomii kritického mysSleni. Podle Adorna ma liberdlni kapitalismus veétsi
potencidl na zménu spoleCnosti neZ Sovétsky svaz a jeho satelity, v némZz se idea lepsSi
spole¢nosti zneuZiva k obhajobé Spatnych pomérii a teorie je nucena slouzit praxi, kterd tyto
poméry Vytvari.

Prazské jaro 1968 jako tieti vychod ve zdi

Adorntiv postoj k socialistické diktatute, jenzZ nemd daleko ke koncepci totalitarismu
Hannah Arendtové, pravdépodobné zavinil, Ze Adorno zcela opomiji prazské jaro 1968.
V jeho rozsahlém dile o ném vlddne Uplné miceni a objevi se tu pouze zminka o ,ruském
prepadeni Ceskoslovenska®. Co zjistime, kdyZ srovndme protestni studentské hnuti v zdpadni
Evropé a prazské jaro? Bylo politické usili prazského jara také pseudoaktivitou, kterd
vyvolala iluzi vychodu z uzavieného systému?

Cesky spisovatel Ludvik Vaculik v provoldni Dva tisice slov pise: ,,...leto§niho jara
vratila se ndm znovu jako po vélce velka piileZitost. Mdme moZnost znovu vzit do rukou nasi
véc, kterd ma pracovni ndzev socialismus.* Prazské jaro miiZeme chdpat jako ndvrat mozZnosti
osvobozené spolecnosti, kterd se objevila po druhé svétové vilce, o niZ se zminuje Adorno.
Neni to viak prosty ndvrat. Cesky filosof Karel Kosik v eseji z obdobi prazského jara
Socialismus a krize moderniho clovéka® ¥ikd, 7e systém manipulace se tyké nejen stalinismu,
ale rovnéZ demokratického kapitalismu, protoZe oboji je spravovano ,,technickym rozumem®.

Politické usili prazského jara vytvaii alternativu k obéma fadiim stojicim na stejném
zakladu. Kosik si uvédomuje, Ze tato alternativa nazyvana socialistickd demokracie ma

> ADORNO, Theodor W. Eingriffe. Neun kritische Modelle. In TYZ, op. cit., s. 501.
* KOSIK, Karel. The Crisis of Modernity. Lanham: Rowman & Littlefield Publishers, 1995.
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konkrétni historické predpoklady. Vyvoj po roce 1945 byl plny chyb, deformaci a nasili, ale
zaroveil to bylo stadium, v némz vznikla postkapitalistickd forma vlastnictvi (,,socialistické
spoleCenské vlastnictvi“ rozdélené na vlastnictvi stitni a skupinové), tiebaZe spravované
direktivn¢ a mnohdy v rozporu s tehdejsi ustavou. Stalinismus byl byrokraticko-policejni
systém, ktery nepfipoustél autonomii kritického mysleni, ale vytvofil ptredpoklad
(postkapitalistickou formu vlastnictvi) k tomu, aby se objevil vychod ze zdi jeho vlastniho
systému manipulace. Kosik by nesouhlasil s Adornem v tom, Ze moZnost osvobozené
spole¢nosti zde neexistovala.

V dokumentech z XIV. (vysoganského) sjezdu KSC, ktery se konal v Praze 22. srpna
1968 hned druhy den po invazi vojsk Varsavské smlouvy, se setkdvdme s kritickou
spoleCenskou analyzou, po jaké vold Adorno: ,,...socialismus byl redukovdn na pouhé
zestatnéni kapitalistického vlastnictvi, na administrativné direktivni fizeni hospodéfstvi
z centra a na monopolni mocensko-politicky systém.“5

SpoleCenské mysSleni se stdvd autonomnim, a pravé tim slouZi politické praxi
socialismu. Hnuti prazského jara nadto disponuje tim, co postradaji protestni hnuti
v zdpadnich zemich: postkapitalistickym vlastnictvim ekonomickych zdroji. Diskuse
o alternativnich modelech, jakym byla socialistickd demokracie, proto nebyla pouhou
akademickou debatou jako dnes, kdy mizZzeme donekonecna diskutovat o ,participatory
economics® (partekon) Michaela Alberta® nebo o jinych ndvrzich postkapitalistické
ekonomiky, aniZ to m4 jakykoli vliv na redlnou podobu souc¢asného ekonomického systému.

V obdobi prazského jara vznikaly podnikové rady pracujicich, které byly kolektivnim
demokratickym organem spravy podnikd, volenymi vSemi pracujicimi v pfimé a tajné volbé.
Urcovaly platy managementu a v jejich kompetenci bylo odvolat feditele a rozhodovat spolu
s managementem o fizeni podniku. Ekonomickd samosprava méla podle tehdejsiho prizkumu
podporu vétSiny vefejnosti. Se zfizovdnim rad pracujicich souhlasilo 53,3 % dotdzanych,
pouze desetina vefejnosti nesouhlasila.

V protestnim hnuti v Némecku, ve Francii a v jinych zdpadnich zemich ztstala
ekonomickd samosprdva pouze utopickym snem, ktery se tfiStil o realitu kapitalistického
vlastnictvi podnikt. Ve Francii v dobé masovych stavek v kvétnu a ¢ervnu 1968 pracujici
okupovali tovirny a v né&kterych piipadech zalozili the Plant Committees (Comités
d’Entreprise), které soupeftily s the traditional inter-union strike committees. Tyto podnikové

rady zustaly vnitin€ roztfiStén¢ a nerozpracovaly koncepce, jak fidit podniky.

Na rozdil od prazského jara, kdy vlada pfipravovala ziakon o pravnim postaveni
podnikovych rad, byly podnikové rady ve Francii 1968 nelegdlni a stitni moc je brzy
rozpustila. (V CSSR zanikly aZz v priibdhu roku 1969 nédsledkem politickych zmén
zpisobenych okupaci.) Tento zdsadni rozdil v postaveni podnikovych rad pracujicich jako
kolektivnich organti spravy podniki plynul z odli§né formy vlastnictvi podniké. V CSSR
existovala ekonomickd podminka ekonomické demokracie, jiZ byla postkapitalistickd forma
vlastnictvi, kdezto ve Francii nebo v Némecku protestni hnuti spolu s vé&jifem jinych
pozadavka teprve usilovalo o vytvoteni této podminky.

> BARTA, Milan, CVRCEK, Lukés, PELIKAN, Jifi. Tanky proti sjezdu. Protokol a dokumenty XIV.
(vysocanského) sjezdu KSC. Praha: Novela bohemica, 2018, s. 149.
5 ALBERT, Michael. Partekon. Zivot po kapitalismu. Praha: Mezera, 2012.
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Legitimita ,,vedouci ulohy komunistické strany“ tehdy pramenila z toho, Ze
Dubcekova komunistickd strana garantovala zachovani postkapitalistickych forem vlastnictvi.
V dokumentech ,,vysocanského sjezdu® cteme, Ze cilem praZského jara je, aby ,,vSichni
pracujici skute¢né ovladali reprodukéni proces a osvojovali si tvorbu bohatstvi, misto co by ji
slouzili“.” Socialistickd demokracie prazského jara vytvéii ,zdrodky budouci vy$si socidlni

. ~ NEEY . « Z 2 . : . 8
spravedlnosti, pfekracujici horizont ob¢anského prava a principu vykonu®.

Proto onen témé&f celospolecensky konsensus, Ze komunisticka strana je silou, kterd by
mohla vytvofit demokratictéj$i a huménnéj$i spolecnost, nez byla prvni republika nebo
zdpadni liberdlni kapitalismus. Byl to hvézdny okamZik komunistického hnuti v druhé
poloving dvacétého stoleti. UZ se nikdy nedozvime, co by ze socialistické demokracie zustalo,
kdyby tento rozhodujici experiment dostal ¢as. Neni vSak pravda, Ze se nad nim vznaSela
historickd nutnost ztroskotdni. Jifi Pelikdn, jeden z aktéri prazského jara, ktery pozdé&ji
v zdpadnim exilu udrZoval odkaz prazského jara, tvrdil, Ze okupace Ceskoslovenska se dala
odvritit, kdyby vedeni KSC mélo revoluéngjitho ducha a vyjddiilo odhodldni branit
Ceskoslovensko viemi prostfedky, dojde-li k vojenské intervenci. Sovétsky svaz by
pravdé%odobné neriskoval, Ze ve stfedu Evropy vyvold druhy Vietnam, a od intervence by
upustil.

Kdyby v tehdejsim politickém vidci prazského jara Alexandru Dubcekovi bylo vice
z tehdejSich revolucionait ze zapadni Evropy, jako byl Rudi Dutschke, ktefi vyzyvali
k subjektivnimu ¢inu, praZské jaro nemuselo prohrat. Toto vychodisko ze zdi manipulativnich
systémi se mohlo naplno oteviit a vytvofit lepsi mezindrodni podminky k dspéchu zdpadniho
protestniho hnuti. Adorno by mozna tekl, Ze jeho pesimismus a negativismus nemuseji mit
posledni slovo.

"BARTA, Milan, CVRCEK, Lukés, PELIKAN, Jifi, op. cit., s. 155.
¥ Ibid., s. 157.
% Ibid., s. 318.
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