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Abstract

Alterity as a phenomenon of today. — The paper presents a phenomenological approach to the
issue of otherness. Using Heidegger’s reflection of phenomena ‘“das Ge-stell” and “die
Machenschaft”, we can understand our present in its ontological basis. What constitutes our
being as inscribed in the machinery of controlling and managing? The article is keen to argue
that the metaphysical basis of this constitution is the will to power. “To be” means “to cause
the effects” or to be efficient. But such a reign of metaphysics does not allow the other as
such. It always tends to reduce the other to itself, to the controllable and manageable system
of efficiency. To present the part of phenomenology of this metaphysics is purpose of this
article.
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Fenomén jinakosti pfichazi do filosofického svéta spolu s Lévinasem, jde o jeho
Ltvar, o jeho poukaz k absolutni otevienosti alter ego, coz je mySlenka, ptichazejici
s domyslenim fenoménu holokaust. Alter ego je protiklad stejného, nikoli protiklad totoznosti.
Z fenomenologie zname, ze totoznosti se dvé véci stavaji jen jednou, ovSem v piipadé
stejnosti dvou véci zastavaji vzdy dvéma vécmi. Lévinas ma pravdu, Ze podsouvat lidem
totoznost je redukci na to, co se pak Casto stdva predmetem totalitnich snah, které si dnes
podrobuji ¢loveka jinak, nez tomu bylo pted ne€kolika sty lety. Vzdy je tu strach z néceho, co
si nelze predstavit, nelze to pojmenovat, a presto se Clovék boji. Dnes se s Clovékem velmi
Casto zachdzi jako s konstruktem, ktery je mozno upravovat podle situace, prosté se lidské
minéni upravuje podle potiteb skrz Husserlovy pasivni syntézy, které nds uci, Ze podsunuté
noeze vedou k cilim, kterou jsou jiz v téchto noezich implicitné obsazeny, aniz by si jejich
nositel vliibec néceho v§iml.

Co to jsou noeze? Je to jedna Cast intencionalniho aktu, kterd vznika z aktivnich ¢i
z pasivnich syntéz retenci. Co to jsou retence? To jsou byvalé urimprese, které jsou podrzeny
v toku cogitationes. Co je to tok cogitationes? To je ,feka®, pomoci niZ protékame kazdy
z nas nasim vesmirem. Je to vSe, co se tyka nasi psychiky, co madme v sob¢, ¢emu mnozi fikaji
duse. Lékati mluvi o kognici, emocich, vili, paméti, pozornosti a v§e oddélené od sebe to
zkoumaji nejvice empirickymi metodami, vSe méfi, srovnavaji, davaji do taxonomickych
,.Skatulek®.

Neurofyziologie zkouma, jak ndm elektrony poletuji v hlavé, jak rychle, jak se spojuji,
jak se rozlucuji atp. Lékati vlastné sleduji epi-fenomény toho, co znamena ,,myslet, pocitovat,
touzit, milovat, pochybovat, vztekat se atd. Epifenomény jsou privodni jevy, nejsou to pravé
entity, jen ty provazejici, vedlejsi, nikoli ty pravé. Pro¢? ProtoZe k tém pravym se nedostanou.
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Co jim zde nejvice ptekazi? Je to subjekt-objektova figura mysleni, kterou berou jako
neotiesitelny zéklad, jako podminkou sine qua non moznosti zkoumat lidskou psychiku.
Pfitom ovSem zkoumaji mozek a jeho strukturu, funkce atd.

Jak zkoumaji? Popisuji pfedméty s aristotelskou sukcesivitou pomoci kauzality, to je
jedina cesta, kterou zde mizeme najit. OvSem to, Ze tento stav v mozku mtze byt odpovédi na
neznamé otazky, jejichZ poznanim se nam teprve otevie cesta k lidské dusi, to 1ékari nechtéji
pouzivat, tato metoda je nevédeckd, nejsou tam namétena cCisla, kterd jsou signum jistoty,
tj. pravdy novovéku. Jde jen o certitudo. Je az s podivem, jak si neuvédomujeme, a to plati
pro nas vSechny, Ze se vlastné takovym ptistupem dopoustime totalitniho chovani vici
poznavanym piedmétiim, pokud tohoto souslovi miizeme v tomto piipadé viibec pouzivat.

Je tieba se vratit k v€cem samym a z nich pomalu vypracovat metodu, ktera je véci
vlastni. Nikoli na vSe pouZzivat osvédcenou metodu védeckého badani, kterd méni pohled na
veéc a zkouma ji jinak, nez to véc sama chce a poZzaduje ze své veécnosti, z toho, co je veci
nejvlastnéj$i. Hermeneutickd metoda, ktera tvrdi, ze problém je nutno uchopit jako odpoved’
a teprve pak hledat otazky k této pfedem znamé odpovédi, neni ni¢im jinym nez pochopenim
Husserlovy teze, Ze noeze nesou v sob¢ predstanovend sva adekvatni noemata.

Noeze jsou protence a protence protenci, vznikaji syntézou krytim — variovanim,
piicemz protence nejsou nic jiného nez invarianty ze syntéz krytim u protenci. Syntézy jsou
vzdy probuzeny zdjmem, zajetim nas samych v urimpresi. Zde vznika privace a pozdé€ji se
z privace ustanovi bytostna otazka, jejiz napéti vyvold syntézu krytim. K tomu je tieba
piipocist to, co nezname a co je vrozenou intencionalitou, transcendentalniho ¢i apriorniho
charakteru.

Zde muzeme vzpomenout jen na Kanta a jeho transcendentalni kategorie, ideje
a zasady. Ovsem Kant neprovedl transcendentéalni epoché, naopak je osvicenec se v§im vsudy.
Intencionalita vertikalni a horizontalni v podstaté tidi vSechny pochody v toku cogitationes,
v této Fece nafeho védomi i podvédomi.' Z toho, co bylo jiz feGeno, je jasné, Ze se lidé museji
od sebe lisit svymi pochody v toku cogitationes, nejen z vlivli okoli, ale i1 z vlivu toho, co nas
fidi zevnitf. NemtUzeme tedy jen tak, jakoby nic, podsouvat lidem sviij svét jako jediny
mozny, spravny a nevyhnutelny, jako se to v podstaté déla po celé dlouhé déjiny tohoto svéta.

Svou jinakost ma Ind, muslim, Afri¢an, Evropan, ale i Zena, dité, stafec. Veliky
pokrok v objevu ob¢ana v kazdém ¢loveéku, jenZz je spjat s velkou francouzskou revoluci, zde
nardzi na fakt, Ze jsou casti na$i planety, kterych se vyznam francouzské revoluce
v osmnactém stoleti nedotkl viibec. Jsou prosté jini a je na nds, abychom jejich jinakost
nahlédli, poznali a naucili se s ni Zit ve spolecném svéte.

Pochopili jsme souvislost Husserlovych pasivnich syntéz 1 s politickymi
a pseudokulturnimi manipulacemi obrovskych mas na planeté. Dnes uZ vime, ze manipulace
s lidmi se nedé€la nasilim, ale inputaci ptisluSnych noezi, ptisluSnymi prosttedky pii vyuziti
toho, co se opravdu stalo, co se stalo zcela pfirozené. Jde o udalosti, které maji svou logiku
v dané spolecnosti, ale tyto udélosti je mozno pouzit jako spoustéce nalad, které se zmocni

' ,Po epoché se pohybujeme zarovei i ,ppod hladinou* soudovou, pod hladinou jakékoliv aktivni syntézy
konstituujici souvislost ,,svéta®“ — ,svét“ je neutralni vic¢i pasivité i aktivité, je vychodiskem takového
rozliSovani, ne rezultatem.“ RYBAK, David. Piispévek k interpretaci Cistého ja. Paideia, 2017, 13 (2), s. 3.
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mas, a tak vSe fidit ke kyzenému vysledku. Co je k tomu zapotiebi? Znat noeze dané
spolecnosti. K tomu je zapottebi znat jejich protence. Kde se daji sehnat? Opét je to
jednoduché, jen to da praci.

Je nutno ¢ist vSe, co se v dané spolecnosti objevi, dopisy lidi, noviny, krasnou
literaturu. Dnes je tfeba znat to, co tece bezprostfedné z jednotlivell na elektronickych sitich,
zde jsou nalady lidi jako na talifi. Pak staci jen cekat na spoustéc a revoluce je tady. Nastanou
velké demonstrace, které jsou prizivovany koupenymi médii. Kdo kupuje média? Machthabii,
vsak je dobfe zname. Co to znamend znat noeze dané spolecnosti?

Max Scheler by na to odpoveédél velmi jednoduse: Je tfeba znat ordo amoris (fad lasky
a nendvisti) u vétsiny lidi v této oblasti. V ptipad¢ facebooku to neni zadny velky problém, na
to uzZ mame stovky programi, které vyhledavaji invarianty v lidskych reakcich, a tak je
nakonec vSe jasné. Pocitacové technické mysSleni dokaZe invarianty hledat dle mechanickych,
tj. neuvétitelné jednoduchych krokii, umi ovSem tyto kroky neuvéfitelné rychle konat za
sebou. Tyto rychlé sukcesivity, majici obrovskou rychlost, pak vydavaji dojem ohromujiciho
uspéchu, kterym se ndm zda, ze tyto jednoduché a neuvétitelné rychlé procesy jsou totéz, co
je naSe mysleni, citéni, vile atd. PficemzZ se zapomina, ze toto vSe je obsazeno v intenci,
kterou prechdzime onu pozemskou transcendenci, o které¢ mluvi Husserl, tj. vystupujeme sami
ze sebe do okolniho svéta, protoze tento ,,0kolni svét™ si to vyzaduje.

Prvotni podnét neni z nds do svéta, ale ze svéta k ndm samym; potiebujeme tedy svét
vice, nez si mysli novoveky Clovék. Nejsme bohy a nebudeme jimi. A také nebudeme
nesmrtelni! Dodnes nezname opravdu dobrou definici Zivota, proto mame tolik problému
s nemocemi, které jsou nedostatkem zivota, jsou privaci Zivota, ale protoze nevime, co Zivot
je, nevime ani piesné, co je nemoc.

Vyhledat rychle invarianty v reakcich pfevazné vétsSiny lidi nékde na urcitém misté
planety neni tézké, pak sta¢i uméle vypustit maly stimul v dobrou chvili do téchto mas
a v nastalém revolu¢nim opojeni vytvotit zde vladu, kterou potiebujeme. Bitvy i1 sféry vlivu
jsou pak dikazem téch, ktefi takto jednaji. Pak tu mame zastiraci sily, které jsou jiz
piipravené: zdiivodnéni z médii, vysvetlovani politologti a sociologt je vzdy pfi ruce.

To neni nahoda, 7e se dnes objevuje tak Casto fenomén jinakosti,” ktery nalezi
Lévinasovi. ,,S filosofii Neutra, na niz se shoduji myslenkové proudy tak odlisné svym
puvodem i svym plisobenim, a oznamuji konec filosofie. Vychvaluji totiz poslusnost, kterou
nepiikazuje zadnd tvaf. Touha zakletd v Neutru, kterd se pry zjevila pfedsokratikim, nebo
touha vylozend jako potfeba a tim spojend s podstatnou ndsilnosti ¢inu, propousti filosofii
a libuje si jen v uméni a v politice. Vyzvedani Neutra se miize projevovat v tom, ze ,My* je
piivodng&jsi nez Ja, Ze situace je ptivodn&jsi nez bytosti v situaci.*’

V podstaté vSak Lévinas mifi na subjekt-objektovou platnost rozvrhu svéta
novoveékého Cloveka. Neutrum je objekt, ktery je v kazdé vété o nevyhnutelnosti objektivniho

vvvvvv

o tom, Ze informace museji mit objektivni platnost, ¢imZ vétSina z politikli mysli statistickou

* Fenomén jinakosti je v Cechach poprvé zminén in HOGENOVA, Anna. K problematice jinakosti: sport,
olympismus, nacionalismus a sjednoceni Evropy. Praha: Cesky olympijsky vybor, 2001.
> LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité). Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 266.
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vyznamnost — bohuzel! Popperova falzifikace jen tento ndhled potvrzuje a uvadi v platnost
jako nejvyssi hodnotu védy a pozndvani viibec.

Lévinas piSe: ,,Materialismus netkvi v objevu prvotadé¢ funkce smyslovosti, nybrz
v primatu Neutra. Tam, kde se Neutrum byti stavi nad jsouciho, ktery je v tomto byti bez
svého védomi néjak urcovan, kde se podstatné udalosti dé€ji bez védomi jsoucich, tam se
vyznavd materialismus. Heideggerova pozdni filosofie se stdva timto hanebnym
materialismem. Hledd zjevovani byti v pobytu ¢lovéka mezi Nebem a Zemi, v ocekavani
bohtl a ve spole¢nosti lidi a povazuje krajinu, zatisi bez lidi nature morte, za ptivod lidstvi.
Byti jsouciho je Logos, ktery neni slovem nikoho. Zacneme-li tvaii jako zdrojem, kde se
objevuje kazdy smysl, tvaii v jeji absolutni nahoté, v jeji bid¢ hlavy, ktera nema kde
spocinout, budeme tvrdit, Ze byti se d€je ve vztahu mezi lidmi, Ze Ciny jsou vedeny spise
Touhou nez pottebou. Touhou, jeZ nevychazi z nedostatku, metafyzickou Touhou, touhou po

T
sobe.

Jako by Lévinas nikdy nepochopil fenomén das Ge-stell a fenomén die Machenschaft,
jak je to mozné? Nikdy nevystoupil ze subjektity jako posledniho pramene, ale praveé subjekt,
jenz se nendpadné proménil na subjektitu je pravé onim Neutrem, o némz je fe€ v celém
Lévinasovi.

Zde se tito dva, Lévinas a Heidegger, nepotkali. Clovék neni ,,0 sob&, ¢lovek nalezi
k domowvu, krajin€, svétu a byti, jeho ruka vlastni télo, jeho fe€ vlastni celého cloveka. Tvar je
vyzéatrenim pramene, z n¢hoz lidskd bytost samu sebe zvéstuje, je zfidlem, ovSem v tomto
ziidle je étvefina boht a lidi, Zems a svéta. Clovék je totéZ co byti. Clovék neni subjekt, neni
tedy subjektita, neni subjektum, v tom je jeho posledni pramen. Zde je Cloveék a byti totéz
a jak znamo, ,,totéz* neni to samé, co stejnost. Kdyz jsou dvé véci totéz, stanou se jen jednou
véci, pokud jsou stejné, ziistavaji vzdy dvé, jako tomu bylo na pocatku srovnavani.

Dnesni Clovék je pohlcen jsoucny, je jen soucasti jejich provozu, je ptidavkem velkého
stroje, ktery provozuje ek-sistenci vseho. Nestoji nad jsoucny, je v nich zanofen jako
nepodstatnad soucast. Nevi o tom, ani netusi, Ze nevi. Védéni o naSem nevédéni bylo jiz
Sokratem pochopeno jako zakladni védéni, tj. moudrost. To je néco, co je pro soucasné¢ho
Cloveéka neslychanou hlouposti, vzdyt on je panem vSeho (God like position). V podivné
privaci, v ontologickém smutku mozna né€kteti vytusi nevyhnutelnost byti, jeho nesnesitelnou
lehkost; spolu s Milanem Kunderou. Nékteré véci pozname jen piesto, Ze si najednou
uvédomime, ze nemohou nebyt — a to je vSe. Bez nevyhnutelné jednoduchosti se v podstaté
neda ani klidn€ usnout.

Dnesni €lovek piipravil sobé samému peklo na zemi, i kdyz neustile opakuje néco
o demokracii. Neni $tastny, nezna GALENE TES PSYCHES — tiSinu duSe, hluboké souznéni
s bytim; je neustale na utéku od prdzdnoty, od nicoty, ktera ho dohani. Je tieba se zastavit
a postavit se ji ¢elem a pak teprve, snad, nékdy, n€kdo pochopi, Ze hledand nevyhnutelnost je
praveé v této nicoté, v této propasti (der Ab-grund). Heidegger si posteskne: ,,Jak mize védét,
ptichazi-li z provozu se jsoucny, Ze nevyhnutelnost jako propast je svobodou samou, jako
pocatecni jasot, v némz z nejvzdalenéjSich dalek svého tuseného uvlastnéného pobytu bozi

* Ibid.
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a lidé nardZzeji na sebe a soucasné setrvavaji ve vroucnosti v udivené aristokracii svého
uvlastnéni, v odstupu.®

Nakonec Clovék je schopen poznat, ze toho, ¢eho se nejvice boji, tj. smrt a jeji
prazdnota je tim nevyhnutelnem, které je jednoduché. Nemame odvahu podivat se na ni
zptima, ¢elem, jsme zbabéli a ubozi v celé své pyse na to, co jsme vykonali v technice, ale
technika je jen piesna sukcesivita, nic vic, nejsou tam vhledy a pokud se tam najdou, pak uz
to neni technika, ale filosofie. Jestli soucasny ¢lovék opravdu néco potiebuje, pak je to
poctiva filosofie. Je az trapné a smésné, jak se zatikdvame neustile demokracii. To slovo se
stalo biizkem, podobné jako kdysi ddvno fungovalo zlaté tele.

,Otazka po byti neni po¢atek sam, nybrz toto znéni je vylomenim k ptipraveé zachrany,
a pro to, co nam nedd zaddnou podporu, v ¢em naraz, piiméfeny hie Casu a prostoru, se
nachazi.“® Za Zivot se plati tim, Ze se postavime smrti a zmaru tvafi v tvar, kdo to dokéze
z facebooku, z pokleslé¢ ,kultury” vymeény manzelek dneSnich nositeli pragmatického
»pokroku*“? Tito tvlirci moderniho zivota uméji pocitat; a to je vSe! Jak mohou univerzity,
které vznikly pted nékolika lety, probudit mySleni k pocatku? Takové univerzity jen chrli
prumérné a podprimérné pragmatiky. Nemutze tomu byt jinak. Univerzita potiebuje byt
dastojna.

,OvSem ono znéni je ponechavosti tiSiny podstatného mysleni, které je pozadovano
k vykonu uvlastnéné¢ho védéni: ¢im pivodnéjsi tazani, tim zamlcenéjsi je fikani; Cim je
vzacnéjsi, tim je nevyhnuteln€j$i poukaz na déni, ale nikoli na minulé, nybrz na budouci
pocatky (prvni pocatek zdpadniho mysleni); docela jiny pocatek Hoelderliniiv; to je onen

obrat a prehodnoceni. Cim vice se potlacuje tento poukaz, tim rozhodnéji je tfeba vydrzet
v prechodu a v prekonavani zdani jiz ptichazejiciho po&atku.*’

Rodi se novy pocatek, ktery bude jen prohloubenim toho starého, to vidél Nietzschetiv
blazen v Radostné véde. ,Néco ptichdzi (anything goes) tikaji uz mnozi, jen nevime piesné
co, proto se zivot ,,sviji v podivnostech, kterym nelze porozumét. A to je ten pravy divod
sttileni ve Skolach v Americe, diivod drogovych a jinych zavislosti.

Historie obsadila podstatu ¢lovéka, ¢asuje ¢loveéka, stalo se z néj ,historické zvife:“,8
vykonovy stroj dle poveli fenoménl das Ge-stell a die Machenschaft. Budoucnost je
planovéana a vykon poveli je hlidan a peclivé kontrolovan tisici zaméstnanct statni spravy,
ptesto fenomény, jako jsou ,tunely* na odlivy statnich penéz do danovych raja, funguji pies
vSechna ochrannd zatizeni. Po-krok tohoto druhu se prosazuje opravdu asertivné, a to ,,hlava
nehlava®, a nikdo s tim nehne. MoZny most k nouzi byti je rozprasen, neni pfipustén ani jako
posledni alternativa piedstav o naSich Zivotech, tak funguje die Machenschaft. VSichni se divi,
proc€ je tolik psychiatrickych insuficienci, pro¢ se stfili na americkych Skolach, pro¢ je tolik
nepolapitelnych zlo¢inch atd. Je tfeba myslet ontologicky, nestaci ontické analyzy, respektive
je tfeba se nad nimi zamyslet ontologicky. V tom je problém, a proto musime ¢ekat na novy
pocatek, ktery je onim bohem, o némz mluvil Heidegger (nur ein Gott kann uns retten!).

> HEIDEGGER, Martin. Schwarze Hefte. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2014, s. 252.
® Ibid., s. 252.

" Ibid., s. 253.

® Ibid.
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Potfebujeme rozumét celkim bez marga a ty se ziskdvaji jen v platnosti vhledu
z napéti bytostného tdzani, jinak se k nim nedostaneme, a proto potiebuje dobrou filosofii
u vSech vzdélanct; u politikii nejvice. Jinakost je prindlezeni sobé samému, ovSem clovek
musi toto pfindlezeni k sobé v sobé objevit, nikoli to zjistit z povelu, ktery mu podsouva, ¢im
a kym vlastné jest. Jiz podsouvani za pomoci zdjmena ,,¢im* d€la z ¢lovéka objekt. Zde musi
byt zajmeno ,.kym*. Rozumét sobé samému vSak znamena dostat se ke svym nejvlastnéjsim
moznostem, poznat je u sebe samého.

To vSak je moZné jen z bytostného rozhovoru, ktery je danym clovékem bytostné
proZzivan, a teprve reflexe na toto prozivani piinasi poznani toho, ¢im nejvice jsme a v tomto
,Jsme* potkat 1 byti samo. To je cil daseinsanalytického poznavani v psychoterapii. Jedin¢ zde
je mozno nalézt v sobé samém fundamentum inconcussum, jez je bytim, teprve zde je Clovek
skutecné svobodou bytosti, schopnou Zit sviij Zivot v pravdé, jak nam to vylozil Jan Patocka.
Ve filosofii neni pokrok, jen METHEXIS a hloubka navrath do pocatki. Filosofie je
pocatkovanim, zde je po-krok Gpln€é nécim jinym nez v piirodnich védach. Jinakost musime
hledat v ¢lovéku, pfedev§im on sam, péci o dusi, musi toto udé€lat. To je smysl lidského
pobyvani v podivném stavu, ktery nazyvame zivotem a jemuz stale nerozumime.

Opét se vracime k rozhovoru, jimz jsme nejvice. Clovék neni vydélenec ze svéta,
kterému zde svét lezi pied nohama k jeho vyuzivani. Tak si to mysli neptfiznané vSichni
machthabfi, ktefi jsou odsouzeni k nekonecnému zavodu s ostatnimi 1 se sebou samymi.
Naopak, musime si kone¢né€ ptiznat, ze mame dvé ruce a dvé nohy, dvé oci a usi nikoli proto,
ze bychom si to sami vymysleli a prali si to, ale proto, ze svét kolem nas si to vynutil. Proto
musime byt v rozhovoru se svétem, svét k ndm patii jinak, nez patii objekt k subjektu, to je
nejvetsi problém dneska, to je nesnadné piijmout, tj. pochopit to. Nejhorsi je tato ,,ontologicka
slepota® ve veédecké metodologii, kde plati téméf absolutné. Tato platnost subjekt-
objektového rozvrzeni vznika zcela ptirozené z promény ALETHEIA na certitudo na pocatku
novoveéku. V jistém smyslu je mozno pochopit i chemickou reakci v téle jako rozhovor na jiné
roving, rozhovor fikanim, tj. beze slov.

»Die Machenschaft rozbila posledni moznost piiblizit se k jednoduché
nevyhnutelnosti byti, odstranuje i ontologickou nouzi, ktera je podminkou cesty k byti.
Abychom mohli dojit ke zmén€, musime vstoupit do horizontu, kde se ukaze ontologicka
nouze jako podminka pro zrozeni nového pocatku, ,,néjakého boha“. Umélecké dilo proto
neni vykon a vykon neni vyrobek a Zivot neni vykon prozitku. Je to jinak, my lidé nejsme
sukcesivitou svych vykond, jsme skutky, ERGON-y. Ale ERGON neni vykon, vykon tu je jen
v zdvodech s témi ostatnimi. My odmitdme proménit svlij Zivot na zdvod s t€émi ostatnimi.
Chceme jen Zit v rozhovoru s okolnim svétem a s bytim tak, jak nam to situace dovoluje, dnes
uz vime, ze je ndm tato situace ,,vyrabéna®, , konstruovdna‘; vime o tom a to je moc dobfte.

ProtoZe kazdy ¢lovek je rozhovorem, jsou jim lidé urceni. Jinakost jednotlived vychazi
z jejich setkani s jejich vlastnim jastvim, télem, domovem, krajinou, zemi, svétem a bytim
samym. Proto ma clovék své nejvlastnéjSi mozZnosti, které poznanim jich jsou naSim
nejhlubSim jadrem, protoze v nich je byti jen proto, Ze jsou ndm nejvice vlastni, nemohou
nebyt soucasné 1 bytim. To je ten diivod, pro¢ poznani sebe sama (GNOTHI SEAUTON!) bylo
napsano u vchodu do apollonského svatého mista v Delfdch. Poznat toto nejvlastnéj$i v nas
samych se jmenuje das Er-eignis, uvlastnéni, a je cilem filosofii i v daseinsanalytické

https://ojs.cuni.cz/paideia 6



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

psychoterapii. Sebepoznanim tohoto druhu se ¢loveék stava opravdu svobodnym, o tom pise
Patocka ve svém ,frontovém zazitku“. Védét o této moznosti, kterd je povytce lidskou,
znamena veédét o absolutni jedine¢nosti 1évinasovské tvare.

V Cloveku se usebira vSe a toto vse se uvlastiiuje s Clovékem, stava se timtéz, to je
oslava ¢loveéka. Tato moznost, kterd také 1éci, se neda vyvolat chemicky, tabletami, drogami,
k té nejuvlastnénéjsi moznosti se ¢lovek dostava rozhovorem, at’ ma platnost modlitby, at’ je
to cesta po oceanech v samot¢ se sebou samym, at’ je to poctiva hleda¢ska filosofie, hledani
umeénim nebo jesté jinak. Nemlizeme znat rozhovory, které se konaji beze slov (fikanim),
nebo se slovy (mluvenim). Tato moZznost vést rozhovor se sebou samym neni nic jiného nez
péce o to, co je schopno vstoupit do jakéhokoliv mysliteIného a tuSené¢ho mista nejen tohoto
svéta, ale do byti. Tento dialog, ktery ¢lovék vede se sebou samym, ma vSak jednu zvlastnost
a ta nesmi byt opomenuta. Clovék je povolan bytim samym.

Clovek je ¢lovékem jen tehdy, kdyz zaslechne ,,hlas byti“, proto je prvni slovo ¢lovéka
odpovédi na otazku, kterou ¢lovék uchopi, podrzi ji v sob¢ a vysledkem je slovo. Mame fec,
protoze ji z nas vyrvalo samotné byti naSeho pobyvani, tim jsme se stali lidmi. Nase téla, ktera
maji lidsky tvar, jsou vysledkem toho, co od nas byti chce, co svét chce, co Zemé chcee, co
krajina chce, co od nds domov chce. ,Soupatfime® s bytim, svétem, Zemi, krajinou
a domovem jinak, nez prostfednictvim subjekt-objektové figury, jak si to dnes vSichni
myslime s jistotou, v nékterych ptipadech hranicici s hysterii.

Pravda neni jistota vypocitatelného, je to neskrytost (ALETHEIA). Ukazuje se ze sebe
samé, pokud tomuto ukazovani sami neptekdzime svou snahou zmocnit se vSeho kolem nas
audélat ze vSeho sluhy své pragmati¢nosti, prakticnosti, svého majetnictvi. Jen rozhovor
s bytim, ktery je umoznén vyhradné ontologickou nouzi, mize clovéka ucinit opravdu
lidskym. Snad proto je lidstvo zkousSeno nejriznéjSimi tragédiemi, ale jak se zda, zlstava
nepouceno.

Pustit k sobé prichazeni nevyslovného, prodlévat v jeho nepochopitelnosti, kterd je na
pocatku vzdy, protoze je ontologickou nouzi, je pramenem poezie, ktera ma smysl, je
pramenem rozhovoru, ktery tak siln¢ v sob¢é nosi umélci a osamoceni tulaci, to vSe je nutno
pustit do nasich bytostnych prozivani. Clovék nesmi byt jen naplanovanou fyziologickou
a socidlni jednotkou, kterd hleda slasti v konzumu, pfes vSechny problémy, které jsou
chudobou, hladem atd. Zivot ma smysl, jen kdyz jsme stfedem usebraného a uvlastnéného
byti, ve kterém je vSe. Jsme u sebe a zaroven u vSeho ostatniho. Jsme s bytim totéz. A ted’ je
nutné jen védét, Zze kazdy ma svou nejvlastné€jsi cestu k tomuto cili. My nemlizeme cloveku
ptedpisovat, kudy ma jit — tam je jeho jinakost. Proto je tak dulezité a nevyhnutelné ucit nase
potomky naslouchédni tém druhym, ale také naslouchani vétru, plynouci fece a chvéni listli na
stromech.

,Umeéni — je pocatkujici, je budouci, jen aby se ospravedlnilo z dila, dilo je pravdou
byti poloZenou do jsoucen a jsoucno nas tak pfivadi k nému samému, jako k zadrZovani
pravdy byti, a tim jsme uvnitt uvlastnéni, které se uvlastnilo s bytim.*’ Byti neni vyslovné,
kdyby tomu tak bylo, nepotfebovali bychom uméni a filosofii, vystadili bychom si
s ontickymi védami. Nejsme nikdy totéZ, ale jsme velmi Casto stejni. K tomu je nutné znat

% Ibid., s. 254.
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fenomenologicky rozdil mezi totéz a stejnosti. Kdyz jsou dvé véci totéz, jsou vzdy jednou
véci, jsou-li dvé véci stejné, zlstavaji vzdy dvéma vécmi. Tento rozdil nam normalni logik,
pozitivisticky védec neuznd, v tom je trochu potiz.

Problém jinakosti spociva v neschopnosti rozeznat stejné a totéz. Filosofie je vzdy
o tomtéz, nikoli o stejnostech, proto stale mluvi to samé a vSem ostatnim se to zda byt
zbytecné a marné, vzdyt to, o Cem tento filosof tak vazené¢ mluvi, on védél jiz
v gymnazialnim véku — to se neustdle opakuje. Chybi nam bytostné déjinné mysleni (die
Besinnung), tzn. chybi ndm pocatky. Myslime jen historicky, tj. technicky. Pro¢? Protoze
potiebujeme jistotu pro nas zivot, neumime Zzit v riziku, ovSem to je na§ zékladni ontologicky
nedostatek, protoze my musime uznat ontologickou nouzi jako podminku autentického Zivota,
stejn€ jako si nesmime zapirat nasi smrtelnost.

Jen technicky, femesIné logicky uvazujici politik nad€ld vic Skody nez uZzitku. Je ndm
zapotiebi vzdélancti, ktefi budou schopni nahlédnout to, co se zrodi z napéti jejich bytostného
tazani, a kazdé bytostné tazani je bytostnym, protoze se rodi z pocatk, které jiz davno v sob&
nosime. N¢kdy uz si je ani nepamatujeme, jak jsou staré. Podstatnd minulost nemize byt
odhozena jako nepotiebna vetes, jak to délaji Casto liberalisté, z nedostatku svého vzdélani.
Spéch do pokroku je dnes nejvetsim zlem viibec. Po-krok byva bohuzel Castéji za-krok, jen se
to nevidi. Spéch je vyraz bytné podstaty, spatfované nietzscheovsky ve vili k moci;
piremociiovani potkdvame uz u déti z prvni tiidy!

Jinakost je n¢kdy stejnosti, kdy lidé se projevuji stejné, ale to neznamend, Ze jsou
totozni. To, co vadi Lévinasovi, je redukce ¢lovéka na totoznost, coz je v podstaté pocin jen
¢isté femesIné logicky, jako tomu bylo napt. u Hegela. Pokud se na nas politici divaji jen jako
na koupéschopnou poptavku, tak nas takto nepiipustné zredukovali, ovSem to se d€la naprosto
bézné. Nikoho nenapadne, ze tato abstrakce je nepiipustnd, protoze se jedna o specidlni védu,
ktera na to ma narok. Pokud se na nas I¢kat diva jako na systém chemickych akci a reakci, jde
o totéz. Pokud ucitel ma ve tfidé pied sebou jen objekt svého plisobeni, bez pochopeni, ze
proti nému stoji partner v bytostném rozhovoru, pak déla totéz, co I€kar a ekonom s politiky.
Jednoduse feCeno, problém je v tom, ze samoziejma platnost subjekt-objektové figury nasi
reflexe okolniho svéta ¢ini z otazky ,.kdo?* otdzku ,,co?*. Reifikace (zvécnéni) ¢loveéka se tak
déje, aniz nam to ptipadalo podezielé, natoz osudné chybné.

Dnesni cloveék se musi ucit pristupu k clovéku, kterému fikdme humanni. Inkluze ve
Skolach ma svou podstatnou problemati¢nost v tom, ze povrchni, ale i nepovrchni rozdilnost
je pochopena mechanicky, technicky. Tak tomu je velmi casto, pokud jsme si neuvédomili,
ato poctivé, rozdil mezi ,.kdo?“ a ,,co?*. To je chyba vzd¢lavani, to je chyba etickych
ptistupt k clovéku, je to ale také soucasné néco, co nemohlo nevzniknout, protoZe je to
bytostna soucast kartezidnského vztahu ke svétu.

Subjekt-objektovy rozvrh je kartezianska zalezitost, vedle kauzality casové sukcesivity
z aristotelského pojeti ¢asu a pravdy jakoZto vyhradni jistoty (ceritudo). Je témé&f nemozné
naucit evropské mysleni tomu, aby si toto uvédomilo a ihned pfetavilo toto uvédoméni do
praxe. Bude velmi téZké inkluzi u€init samoziejmou platnosti, kterd nebude jen inscenovana
na povrchu, protoze bude mezi lidmi strach projevit jiny ndzor. To je tfeba si oteviené priznat
a pfipravit se na dlouhy proces vysvétlovani, jez si vyzZaduje trpélivost a dobrou viili.
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Myslitel musi naslouchat tomu, co k nému ptichdzi z byti samého, nemtize prosazovat
svou partikuldrni viili k moci pod plastikem historické nevyhnutelnosti, jak se to déla v kazdé
pocinajici diktatute. Je tfeba mit trp&livost a jeSté vice je ndm zapotiebi odvahy k vyckavani,
k neundhlenosti — je nam tfeba pospichat pomalu! To je vSak v dob¢ ,pfemociovani® (die
Ubermdchtigung) naprosto nemozné. Vie se vali vpied naprosto bezohledn&, ani statisice
hladovych a umirajicich tento ,,po-krok* nezastavi.

Ernst Jiinger se nemylil, stejné tak, jako spousta dal§ich myslitelii. To je divod, pro¢
machthdbfi miluji mladé, jak casto opakuje Martin Heidegger. Mladi tento podstatny
epifenomeén nevidi, k tomu je zapotiebi disponovat husserlovskymi vyplnénymi (generdlnimi)
podstatami, zalozenymi vhledem in medias res v dlouhodobém prodlévani bytostného napéti
otazek, k nimZ je tfeba ziskat odvahu. Mladi o téchto otazkadch védi, ale jen formalnég,
vyprazdnéné, a to je ten divod, pro¢ se tak snadno stavaji deciznimi zdroji v dob& zavodu
vSech se vSemi. Mysleni neni technické fazeni soudd, aby to vypadalo smysluplné — bohuzel,
tak jednoduché to neni!

»lazajici se volani mysliteld jsou jen ozvény neslySitelnych domnének, v nichz se
dotazované byti klade tak, Ze ona volani nerozbiji tiSinu otevienosti byti, nybrz v priniku jeho
zatajeni se tvofi, a tak se byti usvédc€uje, z toho kazdé zakladajici fikani a nazyvani pak mluvi;
tak vznika fe¢.«!° Technicky vztah k fe¢i se pak v historii prom&fiuje v néco jako spotfebu
slov, tak se napt. u kazdého politika vyskytuji ¢asto slova jako ,komunikovat®, , deklarovat*,
»zaznivat“, To je jeden z ukazl, ze se mySleni proménilo na vyjeté cesty, ze se politika
proméiuje vice ¢i méné na techniku.

Takovy charakter maji pak i rozhodovani o lidech. Pokud se objevi toto femeslo
v pouzivani slov, kdy se slova spotiebovavaji stejné¢ jako uhli nebo benzin, pak se proméni
vSechny vzneSené myslenky s hloubkou svého dosahu v pouhé prostiedky sebezviditelnovani
a pusobi pak kontraproduktivné, zcela opacné€, nez tomu bylo v ptivodni intenci, ktera byla
spravna. Re¢ je svadiva, umi se nabizet jako lehka sle¢na a my tomu vsichni v n&jaké mite
podléhame. Tak je tomu i1 s terminem ,inkluze“, jenZ ma predevSim oziejmit fenomén
jinakosti jako naroku na uznani jedinecnosti kazdého Clovéka v jeho ozvlastnéni, jez je jeho
totoznosti se sebou samym, tj. nejde zde o stejnost, ale o totoznost.

Pokud slova jsou spotitebovana jako jidlo a piti, pak se vZzdy hloubka proméni na
povrchnost, placatost, prazdnotu a unavu. A tak se myslenky v podstaté spotiebovavaji tak,
jak je konzumni ¢lovék zvykly, jednoduse se ukradnou tomu, kdo je vymyslel. Heidegger by
k tomu dodal: ,,Pro¢ se déje toto prevraceni bez domova, jeZ v sob& rozbiji propastnost byti
aproméni ji na odloZenou stejnost prvniho srovnavani jsoucen, které je az dodatecné
obsazeno v kazdodennosti, a veskeré domnélé zamysleni nad podstatou fec¢i je uvedeno na
misto gramatiky, bez vét, bez zaml¢ené hermeneutiky, bez estetiky vyrazového pocitu, bez
melodie fei; a tak i metafyziky.«''

To vSe je dilem opuSténosti byti, pak je mySleni bez plivodnosti, bez pocatki; pak se
vSe odehrava jen v pfic¢innosti, v casové sukcesivité se snahou dojit k intersubjektivni jistoté.
Slovo neni studni, véta neni rozprostienim vyznamli v pohybu, vSe je jen znak. Bez
plivodnosti, bez po€atkl neni mozné vytvaret védu, a pokud se tak déje, je to jen hra se slovy,

1 1bid., s. 276.
Y 1bid., s. 276-277.
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ktera se spotiebovavaji stejné¢ jako kazda sila v nietzscheovském smyslu. Proto je nutné
rozliSovat totoznost a stejnost.

»Die Machenschaft slov je nejvétsi nebezpeci celkového vzdélani, nikoliv jen
inkluze. Pfedvlada jsoucen je pouze oklikou, kterou se musime vsichni vydat, pokud nam jde
o puvod fenoménu, o jeho pocatek, o jeho zrozeni (pocatkovani). Plivodem inkluze je jen
pochopeni, ze kazdy z nas je poCatkem s absolutni hodnotou a nemizeme beztrestné lidi
redukovat na stejnosti, jako tomu bylo v koncentracich, kde lidé dostavali Cisla na predlokti.
Lidé nejsou ptedméty k vyuZzivani a spotiebé, slova a véty nejsou k vyuzivani a spotiebé — to
by mélo byt vyu¢ovano na Skolach vSech stupiid.

Re¢ je podstatou &lovéka, a pokud ona se kazi, je to jen proto, Zze &lovék a jeho
podstata se proménila na néco nepravdivého, nespravného. Vzdélavani nemtize byt jen
predavanim informaci, jak tomu bohuzel je, za ticelem konkurenceschopnosti Evropy oproti
ostatnimu svétu.'? V parlamentech museji byt lidé s pochopenim véci, jejich mysleni musi byt
veécné, nikoliv jen sniSkou rétorickych figur, jak tomu opravdu dnes je. Vzdélany Clovék musi
byt uSlechtilym. Pro¢? Protoze uSlechtilost byla déna vzdy jen porozuménim pocatkiim,
nikoliv cilim pragmaticky vypocitanym ze situace. Takové rozhodovani pifenechme
manazerim, na to jsou vycviceni.

Pokud se slova proméni jen na jsoucna, pak je fe€ oteviena nekonecnému stupiiovani
slov v psaném a mluveném projevu, tak se projevuje zvanéni. I do slov se vléva viile k moci,
pokud slova jsou jsoucna jako kterakoli jina kolem nés. Najednou pochopime, Ze neni tfeba
fikani, tj. mysSleni beze slov nahlas pronesenych ¢i napsanych na papir, budou vznikat
nekonecné¢ se rozkladajici diskursy, az zdplava nesrozumitelnosti ndm opét pifipomene
Babylon. Zavladne die Machenschaft v oblasti pouzivanych slov. Pokud se ¢lovék vyhnul
otazce po pravdé byti, rozhodl se. Toto vyhnuti je implicitnim rozhodnutim. Pak ovSem se
piiklani jen a jen ke jsoucntim, proto i fe¢ bude jen popisem jsoucen, slova budou jen znaky,
jako tomu dnes je v pocitacovém mysleni.

K byti se dostdvame jen pies jsoucna, tato oklika je nevyhnutelnd, proto je prazdno
v ratio cognoscendi pochopeno jako dusledek vyprazdnéni néceho, co predtim bylo plné,
a v ratio essendi mé prazdno ontologicky zéklad ve svobod¢, v nesnesitelné lehkosti byti,
kterou tak dobie pochopil Milan Kundera. Kdo nepochopi tento rozdil, mize své mysleni
rozvijet jen v onticité, nikoli v ontologii. Je nutné poznat bytny zéklad jinakosti, nikoli jen jeji
onticky vyznam. DneSek je ve védecké reflexi analyzovan vyhradné na roviné ontické, ale
vznikaji nové netusené problémy, a to problémy afikujici celé lidstvo, viz soucasnid migrace
z arabskych a africkych zemi. Tento stav a vyvoj si vynucuje inauguraci i ontologického
mysleni, protoze byti samo vzdy zaklada pojeti onticity — pravda byti samotného. Neplati to
obracené, a pokud tomu tak jest, je to platnost jen zdanliva, nepravdivd, coZ se nakonec vzdy
dé&jinn¢ ukaze jako nartist problému lidského spolecenstvi.

V dne$ni dobé je to napf. velmi neblahy stav planety z hlediska ekologického,
politického a kulturniho. Heidegger vysvétluje: ,,.Die Machenschaft des Seienden (d. h.
Herrschaft der Seiendheit als Machenschaft, die zum Erlebnis zwingt und des Lebens als

2 Evropu neustavuje jeji konkurenceschopnost, jak se domnivaji politici a ekonomové. Kdyby tomu tam bylo,
mohl by byt Evropanem kazdy Mart’an, pokud by byl konkurenceschopny.“ RYBAK, David. Eftos a svéty déjin.
Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2019, s. 70.
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Grundwirklichkeit und Ziel bedarf) vermag freilich nie das Seyn auszuloeschen.“"

(Machenschaft jsoucen, tzn. vlada jsoucen jakozto Machenschaft, nutici nas k prozitku Zivota
jako zékladni skute¢nosti a cile, nemiize nikdy byti uhasit.) Zde se vlastné tika, Ze nestaci
pragmatické mysleni, pokud jde o ¢lovéka, nevystacime jen s ekonomickymi a politickymi
rozvahami. Je nevyhnutelné ptipomenout si pravdu byti.

,Chutnost Zivota se zvySuje, k Gemu jesté byti?*,'* posteskne si Heidegger. Tak
neuvazuji jen prosti lidé, tak uvazuji témet vSichni ekonomové, pravnici. Je malo téch, ktefi
poroz-uméli a museji se skryvat. MI¢i, ale 1 ml¢eni je fikdni. Teorie blahobytu, které do
Evropy pfiSly pfedevSim z Ameriky (Galbraith, J. Robinsonova aj.) Nejde jen o BIOS
APOLAUSTIKOS a BIOS POLITIKOS, jde o BIOS THEORETIKOS. K tomu je zapotiebi pustit k sob&
ontologickou nouzi (nouzovat — noetigen, die Not — nouze). Co je to ontologicka nouze? To je
predev§im nevyhnutelnost smrti, na kterou se musime pifipravovat po cely zivot. Nesmime ji
zatlacovat az na dno naSi duSe.

Nezijeme pro prozitky a jejich intenzitu, to je omyl, ktery je nam podstrkovan
a podsouvan ze vSech stran, protoZe zbésili vydélavaci penéz potiebuji své mnohdy jen
zbyte¢nosti prodavat, a to stale vic a vic. Rikd se tomu pokrok, ale v pravdé je to jen
chamtivost, ktera z nékterych pak vytvoti chuddky a z druhych zbytecné bohaté, nudici se
chudaky. Neni zde spravedlnost, protoze tu chybi to nejpodstatnéj$i — ontologicka nouze. Jen
tato ontologicka nouze ¢lovéka privlece k pocatku, jenz je tim nejvyssim, je ARCHE, tj. tim, co
vladne, aniz o tom vzdy vime.

Lidé o tom kdysi davno védéli, t€émi ale dnes pohrddme, protoze neméli smart
telefony, ryce a lednicky. OvSem tam, kde vladne automatismus, tam vzdy se piimyka
i ndhoda, to je nutnostni pendant automatismu. ,,TECHNE miluje TYCHE,“ fikali staéi Rekové,
my dnes mluvime o fenoménu Titaniku. Titanik byl nepotopitelnou lodi, piesto se na prvni
cestd potopil, a tak je tomu se viemi titanskymi automatismy na nasi planets. Clovék neni
bth, neni panem vesmiru, je jen Clovékem v fadu, ktery neni mozné ovladnout, jak si to
piedstavovali osvicenci minuli a jak si to pfedstavuji ti soucasni. Technicky se vesmir neda
ovladnout, vzdy odnékud se ,,ptihasi‘ nahodilost! Véd¢ by sluSela skromnost! V tomto ohledu

je ,,barbarstvi pfednosti pred kulturnimi narody*."

Uchvatna schopnost poéitaéti se scvrkla na manipulaci s lidmi pied volbami, néktery
velkostat si pfipravuje pidu pro ingerenci do vSech oblasti daného malého statu, a to
prostifednictvim obratné politiky vzd€lanostni, prostfednictvim vyuzivani psychologickych
typik v reakcich lidi. Vyuziva se noezi, které nesou v sobé pfedznacend noemata. O tomto
druhu manipulace s druhymi nepouceny nevi, ani nemize védét. Co d¢lat? ,Jen plvodni
podstatné mysleni (die Besinnung, pozn. aut.) nas mize zachranit — to je nouze.*'®

Otazka, ktera je dulezitd, je otdzkou, ktery plivod, pocatek, zakladd soucasné
vzdélavani a kulturu. Je to snad jen pragmatickd vybava informacemi pro potfeby trhu a snaha
za-bavovat lidské svobodné mysleni jen pokleslou zabavou, v niZ se vytvareji prozitky
s vysokou intenzitou — raus? Ktery zéklad zakladd nutnost inkluze? Je to pragmaticky —

B Ibid., s. 278.
" Ibid., s. 279.
15 Ibid., s. 280.
' Ibid., s. 280-281.
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onticky zaklad, ¢i ontologicky? Polozil si nékdo tuto otazku bytostné a s naléhavosti, kterou si
toto tazani zasluhuje? Neni to vSeobecné, bezmyslenkovité pfijimani tohoto fenoménu jen
dalsim trapnym ptejimanim néceho, co si pieje néjaky velky a mocny stat, protoze ma k tomu
své ditvody? Nebude inkluze znevyhodnénim téch ostatnich, protoze se bude muset ¢ekat na
ty, ktefi jsou jini, ale nejsou timtéz, co ostatni. Neni ndhodou inkluze tohoto druhu uznanim
jinakosti ve smyslu stejné hodnoty vSech lidi jakozto lidi, tedy nikoli jen platnosti obcant, ale
i z hlediska nejhlubsiho lidstvi viibec? Jsou viibec tyto otazky povoleny, kdyz bylo tak
vehementné piedrozhodnuto, jak to pocituje velka cast lidi v nasi spole¢nosti?

Stejnost neni totoznost, z hlediska stejnosti jsou dvé stejné véci stale dvéma vécmi,
pokud jsou dveé véci totozné, stavaji se jednou véci. Zde se ukazuje to, co je nanejvys dilezité
v moZnosti porozumét 1 u dalSich fenoménil naSi doby. Musime rozumét véci ontologicky,
nestaci jen onticky popis, jak tomu bohuzel je témét vzdy. Je nutné poukazat na ontologicky
ptvod nevyhnutelnosti inkluze v nasi dob€. Nestaci jen povrchova deskripce a popis
fungovani, musime védét, proc je tento fenomén nevyhnutelny pro dnesek!

Inkluze je ontologicky pochopitelna jako vyjadieni dustojnosti kazdé lidské bytosti.
Z pravdy byti pochdzi ontologicky narok na uvedeni tohoto fenoménu do praxe soucasného
Skolstvi. Neni to jen pro ty, ktefi svou jinakost nesou do svéta jako néjaky nedostatek, ale je to
hlavné pro ty ostatni, ktefi si tim uvédomi, Ze lidskd hodnota se timto nedostatkem neméni.

V pobytu ¢lovéka na této Zemi jsou si vSichni lidé rovni, nikoli z hlediska totoznosti,
ale z hlediska stejnosti, to je zaklad 1 péce o dusi, kterd tvofi zédkladni pramen evropské
duchovnosti. Byti neni ideal, ani se neda najit ve jsoucnech; je pocatkem, ktery vladne, 1 kdyz
si to vétSina nikdy neuvédomi. Totoznost Clovéka s druhym clovékem je nesmysl, nejsou
totozni, v tom ma Lévinas hlubokou pravdu. ,Der Ursprung (im Sinne des Ent-
springenlassens der Entgegnung der Goetter und des Menschen 2zu ihrem
geschichtsgruendenden Wesen) auf dem Sprung.“!’ (Ptivod, ve smyslu vznikajiciho setkani
bohti s lidmi, k jejich podstaté, ktera zaklada déjiny skokem.)

Skok je ptivodnim skokem (der Ur-sprung), toho se musi ¢lovek odvazit. Jde vlastné
o okamziky, které jsou vzdy poprvé a naposled, jde o pocatky, na které novoveky clovek
zapomnél, stejné jako zapomnél na byti samo. Pobyt v metafyzickém smyslu znamena bud’
vétit na nadsmyslové, které znehodnoti vS§e smyslové, nebo véfit ve smyslové, a to proméni
vse lidské konani na pragmati¢nost tak, jak tomu dnes je. Jinakost v prvnim pfipadé se stane
nezivou abstrakci, ve druhém piipad¢ bude zlikvidovana uplné. Je tomu ale jinak, byti se bez
jsoucen neobejde, protoze jsou nutnou, ba nevyhnutelnou oklikou na cesté k byti —
metafyzickd disjunkce je chybou. Heidegger dokonce provokativné prohldsi: ,,Barbarstvi je
prednosti pred kulturnimi narody.“'®

Pro¢ si dovoluje toto tvrdit? ProtoZe barbafti védi svym zpiisobem o byti v propojenosti
se jsoucny. Védi, Ze mezi jejich bohy a jsoucny je jiny rozdil neZ mezi jsoucny a jsoucny, Ze
tento rozdil nelze sniZit na rozdilnost mezi jsoucny. Toto barbafi citi, a proto se chovaji tak,
jak to zname z popisu jejich Zivota. Mezi jsoucny a bytim je skok, der Ur-sprung. Je tu
pferuseni kontinuity existencidlniho Zivota, b&zného na Zemi mezi ostatnimi, proto je tu

7 Ibid., s. 279.
'8 Ibid., s. 280.

https://ojs.cuni.cz/paideia 12



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

posvatnost. Jen dnesni, tolik sebejisty novovéky Cloveék to nevi, netusi a dlouho to védet
nebude.

Ani fenomén inkluze nemtize byt chapan a vykladan jen z pragmatického hlediska
zivota nasi spole¢nosti, je tfeba jej pochopit z druhé strany ontologické diference. Bez
filosofie totiz vzdélanost nemize byt dobrou vzdélanosti, a pokud se za ni poklada, pak se
musime spokojit s tim, Ze ma jen pragmaticky smysl na trhu prace a véci. Bez podstatného
mysleni (die Besinnung) neni mozna zachrana soucasného Cloveka, jinak se proméni jen na
piredmét popisu a bude pragmaticky vyuzivan ve sluzbach fenoménu das Ge-stell a fenoménu
die Machenschaft. Potiz je v tom, Ze tyto disledky nejsou vSichni schopni predestinovat,
prosté¢ zahlédnout a zamyslet se nad tim. Jsou saturovani pravé vykonavanim poveld,
ptichazejicich z das Ge-stell, jsou kontrolovani masinérii fenoménu die Machenschafft,
neustalou organizaci naSich zivotli, kontrolovanim naSich ¢ind, zafizovanim procesualit, do
nichz musime vstoupit, at’ se nam chce, ¢i nikoliv.

Dnesni ¢lovék je nesvobodny, jen o tom viibec nevi. Nema okovy na nohéch a rukach,
jen jeho mysleni a hodnoceni je manipulovano sofistickymi systémy dnesni doby. I to
predstavuje elektronické sité, kterymi se tolik vSude chlubime, protoze jejich moznosti jsou
opravdu nedozirné, bohuzel, nikoliv jen k prospéchu vétsiny na Zemi.

Jinakost je projevem toho, ze kazdy clovek je timtéz, je se sebou totozny. To ale
neznamend, ze je dvoji, je pouze jednou véci; ma védomi sebe samého a toto usebrani
a soucasn¢ uvlastnéni je zakladem jeho pobytu uprostied byti. Nemiize byt dvéma vécmi, jako
je tomu napt. v ptipadé stejnosti. Lévinas se bal redukce jedineCnosti ¢lovéka na obecnost,
kterd by znamenala prurvu do jeho lidského originalniho majestatu, to se zde nepiipousti.
Jedinec¢nost ¢loveéka je nepiekonatelnosti, kterda ma v sobé posvatné nekone¢no, o tom neni
pochyb.

Moderni empirické skalovani ve smyslu vice a méné je nebezpecné tim, ze chybénim
toho, co je nejmensi, a toho, co je nejveétsi, je pak moZno povazovat to malé za nejvétsi, a to
nejvetsi za nejmensi, coz se kolem nas d€je, protoze viile k moci prosazuje jen svou viili bez
meétitka. To je naSe soucasnost, velebime celebrity a zavrhujeme myslitele, protoze jim
pragmatickd vétSina nerozumi. Nerozuméni se bere jako méfitko kvality textu. Smart jsou
ryce a klozety vedle mobild, aut atd.

Descendence opravdové hodnoty je nejcastéjSim fenoménem naSi kazdodenni
zkuSenosti. Na druhé stran¢ tu mame logiku a jeji raciondlni mechanismus v oblasti jedinecné,
zvlastni a obecné, coz v hegelovské provenienci znamend diivod, rozdil a identitu. A pravé
toto mysleni vzalo lidem jejich absolutni jedinec¢nost a pfisoudilo jim cisla, a to nejen
v koncentracnich taborech. Rodna ¢isla jsou i pro dneSniho ¢loveéka lepSim poznavacim
prosttedkem nez jejich jména a adresy. VSe se muize zfalSovat a také se tak Cini. Je nutné
brénit a zachraniovat totoZznost kazdého jednotlivého ¢loveka.

Slovo je tehdy dobré, pokud v sobé ma napojeni na pocatek, pokud je soucasti
podstatného mysleni (die Besinnung). Jinakost za kazdou cenu, kterd vychazi jen z viile se
liSit od vétSiny, je hloupd, pokud se nerodi nevyhnutelné¢ z pocatku, a to ,,pocatkujicim
zptisobem®. Nezapomenme, pocatek se pocina (der Anfang anfingt), nevyrabi se. Pokud nas
zajimad bytny zéklad jinakosti, pak se musime dostat jen k pocatku, a ten se ukazuje jen
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pocetim, rozenim. Proto sem patii vhledy, rodici se z napéti bytostného tazéani, protoze jediné
v tomto prodlévajicim napéti je mozno setkat se s celky bez marga; s tim, co neni predmétné.
Kazdé slovo musi vychazet z pocatku, je zédkladem feci. Stejné je to s moralkou, nelze ji
technicky vytvorit, zkonstruovat, i kdyz spousta lidi je o tom pfesvédCena. ,,Nelze divérovat
ani ve zvyk, v to, ze poradek fakticky vznikly se stane druhou pfirozenosti, ani v moc

r L A A O P 4 * 117 1
donuceni bez vnitini presvédeenosti lidi. "

Jinakost musi vyrtstat z nevyhnutelného pocatku, ktery je nutno vzdy znovu a znovu
,»poprvé a naposled* potkavat v proménlivosti d€jin. O tom je bytostny dialog s bytim samym.
ProtoZe jsme ,,vypili APEIRON®, protoze nevime, co je to pocatek, jsme bludic¢kami a stejné
jako cikani se toulame v postmodernim svété bez eschatonu.

Tento pasus Gvah o jinakosti je dnes velmi opomenut a zatla¢en na sam okraj zajmu.
Heidegger k tomu pfiznaéné dodava: ,,Politické jednani nesmi s holi poméfovat citlivost
a spravnost mravi.“* Stejné jako slovo i mravnost se neda zabezpetit technickym zptisobem,
coz vétSina organtt v decizi vlibec nebere vazn€, protoZze tomu nerozumi. ,,Proto ma
v podstatném mysleni fe¢ své misto zamotané, misto aby pronikalo k zachrané feci, jejimz
prvnim dilem je moci mlcet a druhym je ucit se naslouchat vzacnému rozhovoru a tfetim je
poukaz na podstatné slovo; vénuje se nepodstatnému.“’! Vénuje se tomu, co je die
Vorhandenheit na te€i, tj. na to, co je predmétné, co je clare et distincte, a co je
verifikovatelné intersubjektivni vétSinou. To, co je na fe€i nevyslovné, toho si v§imaji jen
myslitelé a basnici.

Dnesni ¢lovek témét ztratil svou jinakost, kterd spociva v fotéz nikoli ve stejnosti, jak
si to vétSina stale mysli. Problém je v tom, Ze Clovek je ,historické zvife®, jak to nazyva
Heidegger na mnoha mistech svého obrovského dila, nejvice je tomu v Cernych seSitech.”
,Historické zviie™ je subjektitou, je onim Subjectum, jak v tomto piipadé¢ dokazuje stfedni
rod, je pfedmétem, objektem sil, které piichazeji z vnéjsiho svéta. Odkud? Predevsim
z fenoménu das Ge-stell a die Machenschaft. Témto fenoméniim je zapotiebi porozumeét
ontologicky, nestaci jen porozuméni ontické. Nestaci jen znat pfiCiny a ucinky, divody
a zavery, je zapotiebi pochopit bytné zaklady téchto jevli. To je mozné jen tehdy, jsme-li
ochotni problémy nahlédat jako odpovédi a hledat k nim jejich patiicné otazky. Nalezené
otazky museji pasovat k pfedem dané odpovédi, jako kli¢ k zamku zavienych dvefi. Tato
hermeneutické zdsada je prastard, ale stale se ji dostatecné nerozumi.

Heidegger dovozuje: ,,Historické zviie je jakoZto subjektum vztazeno na sebe, ale tak,
7e svou podstatu stale vice a vice zpétn¢ klade do toho, co je pted rukama (Vorhandene, pozn.
aut.), do zvifeckosti, do Zivota, a tak se historické vztahovani objasiiuje jako organ zivota
a jeho funkce.“** Neni to tedy funkce, co déla Zivot, ale opa&né, Zivot jako rozhovor se svétem
tvoii organ a jeho funkci. Svét kolem nés formuje nasi bytostnost v dialogu fikanim, tj. beze
slov. Patiime k svétu vic, nez svét patii k nam. Nejsme jeho pany.

" PATOCKA, Jan. Cesi I. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 428.
* HEIDEGGER, Martin. Schwarze Hefte, s. 232.

2! Ibid., s. 289.

2 Ibid.

2 Ibid.
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V novovéku dosla subjektivita k nejvyssi vlade, coz se ukazuje i v problému do této
doby neslychaném, ve fenoménu jinakosti. Jinakost je vlastné¢ jen nevyhnutelny pendant
subjektivity, kterda ze vSech lidi déla pfedmétnou platnost pro politiky, ekonomy
a prirodovédce. Clovék ale neni odpoveéd na otazku ,,co?*, ale na otazku ,.kdo?*. Lévinas si
toho vSiml, také nemohl si toho nevSimnout, vzdyt’ jinakost vSech jeho zidovskych ptatel byla
zlikvidovana témi, kdo o této otdzce vibec nevédi. To, Ze to nevedi, je ale dano jiz pocatku
promény aléthei v certitudo.

Spousta lidi si toho nev§imne a neuvéti tomuto tvrzeni, ovSem to na jeho pravdivosti
nic nezméni. Potfeba jistoty ustraSené¢ho novoveékého zivota proménila neskrytost na jistotu,
ovsem jistotu z lidského hlediska, kter¢ je d€jinné¢ podminéné. Co je jistotou u ¢lovéka? Prece
jeho subjektita, jeho subjektum. To, Ze subjectum je vlastné sttedniho rodu a Ze to predurcuje
k platnosti objektu, si t€Zko mohl na pocatku nékdo vSimnout, otevienost tohoto druhu zde
nebyla oteviena d¢jinnym zpiisobem, to vse je az dilo nasi doby, doby po holokaustu.

Jistota je dodnes pravdou vSude kolem nas, mnozi jiz védi, ze dulezit€jsi je neskrytost,
protoze vychazi z véci samé, nikoli z naSich predstav o véci. Teprve v posledni dob¢ se mluvi
o tom, jak se manipuluje masami pomoci facebooku, ale fenomenologie tento proces popisuje
Jiz necelych sto dvacet let. Opét diivod, pro¢ filosofii brat vazné, protoze vyskytové humanitni
védy touto otevienosti vétSinou nedisponuji. ,,Tento posledni krok ptinasi subjektivité
vyluénou vladu, tak Ze vSe jedinecné a ja-ské se jevi jako zbloudéni a nejvétsi ndsilnost
a kazdy fanatismus si své dobré svédomi tak zaopatiuje piislusnosti k tomuto subjectum,
k proudu Zivota, ktery se takto prodira skrz toto zjedine¢n&ni.“**

Proto mize Heidegger pokracovat, logicky a nevyhnutelné: ,,Zpétny chod do pivodni
samosti (die Selbstheit, pozn. aut.) pod zdminkou, ze jest jastvim, nevznika souhlas se
spolecenstvim, nybrz toto samo je jen nasledkem a poslednim vychodem pro posledni zataras
podstaty ¢loveéka v subjektivité toho, co jest pted rukama (die Vorhandenheit, pozn. aut.), tedy
toho, co se odhaluje jako nejspodnéjsi ,,zivot™, a masovost se pak ospravedliuje, protoze toto
vSe v sobé neobsahuje zadny jiny obor, jenz by svou skute¢nost vynasel k vhledu od
samoziejmych akti, proto také je vyrazem pravé tohoto Zivota.**’

Zivot byl odhalen jako nejvyssi hodnota ze viech hodnot, ale sama hodnota je také jen
to, co je pted rukama, co je ona Vorhandenheit, a proto ¢lovek je pouhym predmétem a nikdo
to nevidi, 1 kdyZ mé bystrozrak. To je posledni zataras v dob¢ posledni metafyziky, kterou tak
genialné popsal pravé Friedrich Nietzsche. Lévinas nemohl nic jiného, neZ branit jedine¢nost
¢lovéka v jeho naroku na absolutnost jinakosti.

Na§ dneSek je veden jen ozvénami posledni metafyziky, v niZ vile k moci je tou
nejvyssi hodnotou viibec, protoZe ona je dnes Zivotem a soucasné jeho jedinym smyslem.
Proto tak Casto opakujeme, ze Zijeme ve vykonové spoleCnosti. To, co potiebujeme, je
diistojnost otazky, kterd je ve zvlastni otevienosti. Pravé tuto otevienost néjak nemiiZeme
dostat pred sebe, nemiiZzeme do ni vstoupit, protoZe nase zékladni intence do svéta je svedena
jen k jsoucntim. Jsoucna nejsou diistojnd, jsou jen uzitecnd, dastojnost je jen tam, kde stojime
pred tajemstvim, o kterém bezpecné vime, ze jest, jen neumime toto ,,jest” dobie vysvétlit.
Ovsem toto vysvétleni neni mozné zpiisobem, jenZ je metodologickym pilitem védeckosti. Je

2 Ibid,
% Ibid.
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to mysleni oklikou (modo obliquo), byti nemlize nebyt, protoze je pozadim pro ukazovani
vsech jsoucen.

Byti je bytnym zakladem jsoucen, neni jejich pfi¢inou, protoze byti je jinak, nez jsou
jsoucna v prostoru a v Case, byti je od jsoucen a jsoucna jsou od byti oddélena ontologickou
diferenci, coz neni ani jeden ze Ctyr aristotelskych protikladt (kontradikce se stiednim ¢lenem
mezi poly, kontrarnost bez stfedniho ¢lenu, privace a vztah). Ontologicka diference je mezi
jsoucny a bytim a tento rozdil nelze pochopit logickymi kategoriemi, které jsou ,Sity na
jsoucna®, jen na onticitu. Je tteba hledat jiny ptistup, pokud jde o ontologii. Tim je hledéani
bytného zakladu a ten se hleda jinak nez pticiny a jejich uéinky, nez diivody a jejich dasledky.

Bytny zaklad se zjiStuje hleddnim otazek k odpovédi, kterd je pravé tim problémem,
stojicim pfed nami a ¢ekajicim na vyfeSeni. Tento postup, ktery je obracenym dialogickym
mySlenim, je hermeneutickym rozkryvanim neskrytosti, jez je jedinou pravdou vychazejici
jen z véci samé. Ma to ale jeden hacek, myslici a hledajici musi provést transcendentélni
epoché, tj. musi si uvédomit vlastni protence a noeze, aby se dokdzal koukat na problém jako
by byl mal¢ dité, bez veskeré zkusenosti.

Transcendentalni epoché je bezpodminecny piedpoklad pro aproximaci k véci samé,
v opacném piipad¢ se véc k nam piiblizuje ptes nase predstavy, které v sobé nosime v podobé
noezi a protenci, a které jsou , filtry* naseho vnimani, aniz bychom my sami o tom viibec
néco v&dsli.?® Pravé noeze jsou prostfedkem pro moderni manipulaci s védomim lidi pied
volbami. Matrici pro manipulaci jsou informace na facebooku, v nichZ jsou obsazeny
predstavy, filtrujici svét na jistém misté a jistym zpltisobem. Fenomenologie tento zplisob zna
jiz necelych sto dvacet, teprve ted’ se na to ptislo i prostiednictvim pocitacovych technologii.

Ptirodni védy a vyskytové humanitni védy pracuji pifedevs§im s kauzalitou, subjekt-
objektovou figurou rozvrhovani ptirozeného svéta, s pravdou jako jistotou. Neznaji
temporalitu, pocatky a po¢atkovani, davaji prednost technologii logického souzeni, nejsou zde
vhledy, pocatky, celky bez marga jez se daji poznat jen vhledem z napéti bytostného tazani.

Spousty fenoménti nemohou byt nikdy clare et distincte, a ptesto jsou ,,vic* nez
hmotné jsoucna kolem nés. Patii k nim i jinakost. Musime ji pochopit jako odpovéd’ a hledat
otazky, jez k této odpovedi patii jako kli¢ k zdmku zamcenych dvefi. Je tfeba odemykat bytné
zaklady, hledaji se jinak neZz pfiiny. Problém jinakosti se jako problém otvird v dobé, kdy jiz
pro myslitele byla subjektivita v platnosti objektivni, platnosti se vS§emi svymi negativnimi
projevy, jako je napf. tetovani ¢isel na predloktich vézili v koncentracnich taborech. Subjekt-
objektovy rozvrh ptfirozeného svéta byl jiz tematizovan, a to nejen Husserlem, ale i mnoha
jinymi filosofy. ,,Filosofie nepfendsi na nové hory a vrcholy, ale zaklada propasti (die Ab-
griinde, pozn. aut.), z nichZ teprve to, co se ty¢i, je vidét i jejich primér i preklenuti
nutnosti.*

%% K podstaté vzdélani ale patii uvolnénost (mohli bychom piimo Fici: scholé) od svéta. Tedy situace, ve které
nejsem schopen myslet pouze uvniti jistych predpokladii, které ustavuji mé osvéti, ale ve které vim o tom, ze
toto osvéti je pravé mé, Ze roste z transcendentilné-konstitutivnich smysl-davajicich vykonti ego. RYBAK,
David. Vira a védéni. Paideia, 2017, 14 (1-2), s. 2. Kideji vzdé€lani dale srov. RYBAK, David. ,.Jako uitel
nikdy nemohu nicemu nauciti“. Paideia, 2018, 15 (1-2).

7 Ibid., s. 290.

https://ojs.cuni.cz/paideia 16



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

Filosofie vyrtsta z hloubek, ale myslitel musi byt na vrcholu, aby vidé€l propasti, pak
vidi 1 primérné hory, vSe vidi v nutnosti. ,,.Byti je neobjasnitelné a jsoucna nejsou ucinkem
byti“,”® to je vlastnd ontologickou diferenci, kterd pravé proto nemiize byt odvysvétlena

kategorialnim aparatem ,,usitym na jsoucna“.

Jinakost E. Lévinase patii do ontologie i onticity, v ontologii je vyrazem byti samého,
v onticité je vyrazem popisnych vlastnosti ¢lovéka jakozto jsoucna ve spoleCenstvi jinych,
ktefi jsou také jsoucnem. Ontologicky je Cloveék tajemstvim stejné jako byti samo, ale my
zname Heideggerovu definici, Ze ¢lovék je jsoucno, kterému jde o jeho byti. Clovék je cestou,
pfechodem, mostem, provazem mezi protiklady, je Sipem mezi obloukem luku a tétivou, ale
tyto protiklady jsou v podstaté jsoucnem a bytim na druhé stran€. Toto neni nic jiného nez
ontologickd diference, kterou nemiizeme popsat a definovat prostiedky a kategoriemi pro
jsoucna. Jezi§ definuje clovéka jako ,.cestu, pravdu a zivot®, pro Lao-c’e je Clovék Tao —
cesta, pro vétSinu predsokratikii i sokratikli je tim, kdo pomaha vylad’ovat HIEROS GAMOS,
vzdyt KALOS (krasné télo) a AGATHOS (krasna duse) jsou vyladény skrz ARETE, jsou
vyaretovany v dokonalost (KALOKAGATHIA).

Clovék je pohybem, stejné jako duse z hlediska Platénova. Jako by byl &lovék
pochopen jako ten, kdo dolad’uje svét, jako ten, koho matka Zemé chrani svou pfitazlivosti,
kterou stafi chapali jako mateiskou lasku. Svét je s GE (GAIA — Zemg&) ve stfetu, lidé jsou
s bohy v setkani zvlaStniho druhu (in der Ent-gegnung), tj. jsme s bohy a piece se od tohoto
spojeni odd€lujeme. Tato Ctvefina je Heideggerem zminovana na mnohych mistech jeho
obrovského dila. Toto vSe musi byt doplnéno: ,,OvSem toto védéni znamena otevienost pro
piiSernost byti jakoZto urceni jeho pravdy; pfiemz tato priSernost nema nic co do ¢inéni
s obvyklou priSernosti, potkanou uvnitt jsoucen, s tim nema nic spole¢ného.“*’

Z ontologické ptiSernosti je Cloveék vyvazovan napt. kiestanstvim, v podstaté¢ kazdym
nabozenstvim. Um¢ét ji unést znamend svobodu, tu nejvyssi vitbec. A toto ¢lovék umi, toho je
schopen, umi unést ptiSernost byti, a proto je mostem, proto je jsoucnem, jemuz jde o jeho
byti. O tom svédci dotek s tretim referentem patockovského vojaka ve frontovém zazitku,
o tom je CHORISMOS Platona a nalad’ovani na byti v podstatném mysleni (in der Besinnung)
u Heideggera.

Jinakost je zaloZena na této svobodé€, na svobod¢, kterd jakozto pozadi umoziuje
setkani v absolutni nesmyslnosti situace s bytim samym. Stejné se poznava stejnym, pokud
v sobé¢ nemame absolutni nesmyslnost jako nepochybnost, pak se nachdzime jen v onticité.
Heidegger na to odpovida: ,,Rozhodnuti o podstaté cloveéka — ve kterém se zvnitifiuje zalozeni
jeho podstaty v budoucnu, se nepohybuji metafyzicka rozliSeni téla, duse, ducha; i kdyz jedno
ma piednost pfed druhym nebo, jak jejich jednota je utvofena; rozhodnuti otviraji néco
puvodnéjsiho: zdali se podstata ¢lovéka odviji ze vztahu k byti nebo ne, nebo tento vztah
(jako porozuméni byti, tzn. rozvrh pravdy byti v Byti a case je naznafen) pevné drzi své
propastnéni a ziejmé i Glovéka v podstatném mysleni, nebo nikoliv.«*°

I fenomén jinakosti se zakladd na porozuméni byti ¢lovéka nikoli na popisu jeho
vlastnosti, které jsme schopni pfesn€ spocitat, pak srovnavat s jinymi a hledat vztahy

8 Ibid.
¥ Ibid., s. 290-291.
0 Ibid., s. 291.
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symetrické, asymetrické, reflexivni, ireflexivni, tranzitivni a intranzitivni atd. Jinakost je
zalozena bytnym zaloZenim, nikoli jen kauzalnim vysvétlovanim, jak se to déla bézné.

Clovék jest jen odpovédi a my musime hledat k tomuto ,jest“ otazky, jez jsou
v pozadi, z né¢hoz se toto ,,jest* ukazuje, fenomenalizuje, z néhoz vyvstava. Vyvstavani je to,
co nds zajimd, nikoli to, co pfed nami pouze jest jako pfedmét pred nas nékym pohozeny.
Fenomenologii zajima prave to, kdo to pied nas predhodil, proto je problém vzdy odpovédi,
na niz musime velmi pracné¢ hledat otazky. To si pravé subjekt-objektoveé zakotenény
vyzkumnik neuvédomuje, a proto jen popisuje a popisuje, co vidi, nezapocitdva do svého
vidéni ono jak, ono fecké POS, na které poukazuje jiz Aristotelés, pozdéji Tomas Akvinsky
a videnisky Brentano. Cesta k bytnému zikladu véci, o niz bézi, vede ptes hlubokeé
porozuméni intencionalité. Nelze jen tak, bez provedené transcendentdlni epoché, nahlédnout

Vv s

o€ tu bézi, v tom je nejvetsi problém poznani.

Jsme bytim vyzyvani, dotazovani, ale my nerozumime témto vyzvam a otazkam,
protoze mame na nose bryle subjekt-objektového rozvrhu s cilem intersubjektivni jistoty,
kterd se vydava za pravdu. Dnes jsou fenomény popisovany antropologicky, to je ovSem, jak

fika Heidegger, jen ,,pokleslé dobrozdani«.*!

»Pokud povrchné mluvime o rozhodnutich ¢lovéka a nad Cloveékem, jez prechazeji
vice a vice do nepodstaty (animal rationale), pak slovo rozhodnuti neni zadné slovo, nybrz
jen zvanéni, které skryva, ze ¢lovek je jiz ,,predrozhodnut® pro dlouho jiz rozhodnuté ttvary;
at’ je to kiestanstvi pro nesmrtelnost jedinecné duse pro onen svét, at’ je to animal rationale,
které je také predrozhodnuto; ale jeSté neni na konci snizovani lidské podstaty do zivotniho
proudu jako takového v jeho nejhlubsi podstaté, v krvi, tim se ratio zbavené okovli mize stat
jen pocitanim a planovanim a piece by nemohl boj téchto rozhodnutosti jiz dlouho rozhodnuté
pravdy byt provozovan, protoze uvnitf okruhu vlddy zapadni metafyziky Zzadnd prava
rozhodnuti 131§:jsou jiz mozna, chce se fici: vyjezd Clovéka na pivodni zéklad, jenz mu piikaze
nouzi byti.*

Neni nic horSiho nez predrozhodnutost, kterd je nejcastéjSim fenoménem soucasné
reflexe spole¢ného pobyvani na této zemi. NejhorsSi je to v ekonomii, v politice, v pojeti
prava, alespoii u nas v Cechach. Oviem na jinych mistech je to také, mozna trochu jinak
provozované, coz na tom podstatném viitbec nic neméni. Sociologie ¢asto mluvi o etiketizaci,
coz je samoziejm¢ ten nejzevnéjsi projev predrozhodnutosti dneSni doby. Etiketizace je opét
ontickym hodnocenim zevni podoby ptfedrozhodnutosti. Ontologickym bytnym zikladem
ptedrozhodnutosti je kartezianismus, jehoZz potieba jistoty uvedla mysSleni dneska do
ontického rozvrhu, protoze matematicka jistota o byti mozné neni.

Snaha zajistit se, pojistit se vede do nekonecna, nikde nekonci a je snahou, kterad
koneckoncli vede nutné a nevyhnutelné k sebezniceni v podobé ,valky za mir*. To je
pocitani a planovani v podobé nazvané das Ge-stell a die Machenschaft. Tyto sily jsou
pramenem adorace rauSe, intenzity prozitkii a zazitki, lidského vyhotfeni, potifeby byt
jednic¢kou ve vSem a vSude, anestezie soucasné¢ho raciondlniho ¢lovéka, ubohosti nasich VIP
jedinct a jejich reflexe v bulvarni literatufe a tisku. Proto jsou medidlni pracovnici vétSinou

3 Ibid.
32 Ibid.
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jen figurkami na kolbistich, kterd patii sou¢asnym machthdbrim. Nékdy je az détsky
roztomilé poslouchat ty predzvesti naSich novinait, tikané s tak podtrzenou vaznosti
s varovnym patosem.

Podstatny vhled je potkan a tuSen z nejvzdalengj$iho svétla byti. ,,Byti je zprosténo
zajeti jsoucny a nazpét je darovano do nevlastnéj$i nutné nouze, z niz se vchazi nutné do
nalezu podstaty, a z kterého teprve vznika uvlastnéni prostoru a asu pro jsoucna.*>® Re&eno
srozumiteln€ji, musime projit ztrdtou jsoucen, ,,nouzenim®, které neni jen jednordzovym
vhledem, ale pomalym vplyvanim do ztraty vSeho kolem nas. Milovani nam umiraji bez
vysvétleni, opusténost je pak k neuneseni, a presto ¢loveék najde silu jit dal. Navésime se na
véci, z nichz k ndm prichazi ozvéna té€ch milovanych, jejichz fikanim je mlceni a smutek.
Nakonec nachazime i zde, na dné€ tohoto smutnéni klid a GALENE TES PSYCHES — ti§inu dusSe.
Rozhovor s mrtvymi je stale s ndmi, 1 kdyz se nam to na prvni pohled nezda. Byti ptichazi
jako néco, co je mezi lidmi a bohy, ktefi nds opustili a zanechali tu boZstvi ve smutku.

Dnesni ¢lovék je ,historické zvife®, protoZze vSe chce vypocitat, planovat
a kontrolovat, ale to bohuZel nejde a nestaéi to. Zivot neni systém nevyhnutelnosti, jak si
mysli véda. Nutnym doplikem nevyhnutelnosti je nahodilost, protoze ,,TECHNE miluje
TYCHE®, jak nas ucili stafi. Jsoucna jsou zanikajici a vznikajici, ale jde o to, co nevznika
a nezanika, jest jinak, nez jsme u jsoucen zvykli, zde je cestou jen via negativa. Privace,
otazka, prodlévani v otdzce, zivot v ontologické nouzi, kdy zaddna jsoucna tuto nouzi
nezlikviduji. Je mozné ji proménit na setkani s bytim, které tuto nouzi ukazuje — to je stary
platonsky CHORISMOS, ktery se Aristotelovi moc nelibil. Technické procesy a historie se
prolinaji, tzn. vSe se da vypocitat, naplanovat a kontrolovat. Média jsou tu od toho, aby vSemu
tomuto konani pfidavala patinu nevyhnutelnosti spradvnosti a jistoty. Politici, ekonomové
a pravnici pak zajist'uji tuto die Machenschaft naprosto dokonale.

,Osvobozeni Clovéka od ,historie* v metafyzickém smyslu se nedéje prosttfednictvim
né¢jakého pocitani uzitki nebo nasledkl pro zivot, nybrz piekonanim veskeré metafyziky, toto
piekonani odstraiiuje kazdou moznost, v nizZ se jsoucno bezprostiedn¢ potvrzuje vzdy
v néjakych utvarech, jako tfeba ,zivot‘, jenz se ukazuje jako obor, mira, pramen potieb
a naroki a cili.“** V této chvili je zapotiebi si vzpomenout na sociologické teorie blahobytu,
které jsou dnes hlavnim smyslem lidské spole¢nosti. VZdy jde jen o vypocitatelny Zivot celé
spole¢nosti, ziistdivame v oboru vypocitatelného, planovatelného a kontrolovatelného a do
toho je zanofen kazdy jednotlivy zivot jako do sladké marmelddy, kterd soucasné dusi to
Cistym kartezianizmem v podob¢ kauzality, sukcesivity, subjekt-objektového rozvrhu, jistoty
jako pravdy.

Zde chybi temporalita, bytny zéklad fenoménli, ALETHEIA, byti samo, chybi zde roz-
uméni, které bylo nahrazeno popisem jsoucen a jejich srovnavanim v poéitani. Clovék se
opravdu stava historickym zvifetem, protoze historické a technické se prolina. ,,Clovék si
stale vice zvyka na to, Ze majetek a spokojenost jsou nejvyssi cile. Potebuje spiSe nevlastnit,
potiebuje vztah k odpiranému jako podstatny zaklad clovéka, musi majetek odvrhnout
a nechat jej projevovat jako zapornost Zivota.“’> Tuto myslenku soudasny &lovék nemiize

3 Ibid., s. 292.
* Ibid,
33 Ibid., s. 293.

https://ojs.cuni.cz/paideia 19



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

stravit, je pIn¢ v zajeti jsoucen a jejich funkci a dober, kterd podporuji zivot. Problém je
v tom, Ze nevime, co je zivot. Je to snad délka Zivota, je to velky pocet slastnych chvil? Je to
neustalé cestovani po svété a poznavani, je to sjizdéni ledovet v Alpach, je to pocit moci nad
ostatnimi, nad sebou atd.? Nebo je to GALENE TES PSYCHES — fiSina duse?

Opravdovou hloubku zivota potkdme jen v usebrdni a v uvlastnéni, jen pokud jsme
schopni zit z vlastniho pramene, to je smysl EPIMELEIA PERI TES PSYCHES. Byt sobé samému
véren ale znamena védét, co to ve mné je za pramen. Dostat se k nému je mozno jen pies
bytostné otazky, které pfinese Zivot sam, protoze Zivot, to je piedevSim rozhovor s bytim
samym. Jen byti pfinasi otazky, na které odpoviddme svym zivotem, proto je tu nejcastéji jen
rozhovor fikanim. Jen v decursus vitae, ve zpétném pohledu na naSe skutky se nam otevie
tento rozhovor, liberalisté ve svém honu vpied do budoucnosti popiraji vic, nez jsou si
schopni uvédomit. Silenci, nutici svét do nepiestajného zavodu pro budoucnost, piivolavaji
TYCHE ke svému sofistikovanému TECHNE.

VéEdet o byti z toho, jak se ndm vzpira, jak nam toto védéni odpira. To je jedina cesta
k byti. Heidegger si posteskne: ,,Pro¢ Némci chépou tak obtizné a pomalu, Ze jim chybi chaos,
aby dospéli ke své podstaté. Chaos neni zmatek a slepé vieni, nybrz zhnuti propastné
prazdnoty byti (der Abgrund, pozn. aut.), a to je nevyhnutelnosti k zaloZeni.“’® V3ichni
potiebujeme zhnuti (das Gdhnen), abychom dospéli k byti, ale jak to vysvétlit ostatnim, pro
které je samoziejmosti, ze vSe podstatné je clare et distincte.

Co je timto zhnutim? To neni nic jin¢ho, nez napé€ti bytostného tdzani, ve kterém se
Clovék potaci, kdyz vytrhuje neskrytost ze skrytosti; je to nutnd podminka mysleni. Proto
kazdy opravdovy myslitel je tak trochu ,,zmateny profesor®, jeho vnitini svét, jeho uvlastnéna
privace je zhnutim, je chaosem, jenz je podminkou sine qua non pro dotek s bytim samym.
Lévinas mluvi o diarchii mezi legalitou a legitimnosti, mezi zdkony a svédomim. Diarchie je
praveé timto rodivym chaotickym napétim. Toto zhnuti je podminkou toho, aby v lidu vznikalo
umeéni, otazky a opravdovy zajem. To je vSak ubijeno, a to doslova, ubohosti dnesni kultury
obecné. Basné a podstatné mysleni se rodi z nezalozeného, z kotent, které jsou v temnoté,
pod zemi. Zde zadna technologie nepomuize, naopak vse jen znici.

Jde o pocatek, ktery se dostane na povrch jen z temnoty zemé, stejné jako stvol ze
pocatkem, ale potitebuje CHAOS, Zhnuti tam, kam naSe o¢i nemohou, zatimco nase mysleni
ano. Podstatné mysleni musi byt die Besinnung a to je vzdy puvodni, poc¢atkujici mysleni,
které¢ se rodi, neni to Zadnd konstrukce. Tento bod porozuméni je nesmirné obtizné
vysvétlitelny sou¢asnym studentiim.

,Vigen k nevyhnutelnému, nutnému vzdy pozaduje téazani po distojném.
Diustojnost v tazani je klicem, pokud bude chybét, vSe se proméni na trh, coz se vlastné jiz
stalo, proto vzdélavani je dnes pochopeno jen jako sluzba trhu. Distojnost je v pocatku,
protoze je ptivodem a v rodicim se pivodu je vzdy pravda byti, to nemizeme nalézt ve
jsoucnech. V kazdém case je nutno odvodit pocatek pocatecnéji, neZ tomu bylo diive, proto

v v

tomu v historii se zaatky. Na pocatky se neda zapomenout absolutné, i kdyZ by si to mnozi

3 Ibid., s. 295.
7 Ibid.
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prali, tahneme je s sebou, aniz bychom si to ptipustili; je tieba o tom védét. Pocatek mize byt
prekryt historii, ale znicit jej nemiizeme.

Transcendentalni filosofie, napt. Kantova, prekryva pocatek, déla z n¢j Dasein. Zde je
transcendence pobytem, Dasein. Poc¢atek byva také v existencialni filosofii chybné pochopen.
Heidegger vysvétluje: ,,Pokud tato filosofie v sobé uzavira zaloZeni pobytu (Dasein, pozn.
aut.) a proménu diiv&j$i podstaty lovéka; pak se ale klade velmi blizko etice, apelu.<®

Transcendentalni podminky Kantovy nas odvadeji od pocatku, existence nas odvadi
od pocatku, ale Zhnuti propasti (der Ab-grund) nestrpi zadné nasili, je svobodou, je bytnym
zékladem pro plnou prazdnotu, kterou ¢loveék ve vyhrocenych situacich potkdva ze jsoucen.
Der Abgrund — byti samo je svobodou, volnosti, Kunderovou ,,nesnesitelnou lehkosti byti‘.
Tuto svobodu zazivat je nejvyssim darem, kterého se nam muze dostat. To je ona svoboda, ta
nesnesitelnd lehkost byti, kterd umoznuje vylézt mladikovi z platonské jeskyné a vojakovi
v boji v patockovském frontovém zazitku. Tato svoboda je pobyvanim v blizkosti nejvyssi
platonské ideje, u Dobra, to je pravé EPI-STEME. Tento zazitek na cely Zivot je darem filosofa.

Je tfeba ale védét, ze musime usilovat o tuto lehkost (die Lichtung neni odvozeno od
das Licht, ale od leicht). Filosofie neobjevuje noveé, nové ma jen novym zplisobem ucast na
tom, co veédéli jiz davni myslitelé, to je METHEXIS, proto nemtize byt filosofie védeckym
zpusobem opecovavana, to by byl jeji konec.

Filosofie také neni prostiedek pro politicky boj, vede k nému, protoze ji jde
o spravedlnost a pravdivost, ale prostfedkem pro boj nikdy v prvotni fazi neni. Pro politiku se
filosofie vyuziva a Castéji zneuziva. ,,Hrdinovi je heroismus cizi, nebot’ by se musel uzavtit do
né¢jakého druhu byti, jenz si polozil pied sebe pevny idedl, zatimco jeho byti se v jedine¢ném-
propastném otevira a pied timto bohatstvim jednoduse se stoji v zamlklosti, kazda placatost
oslav a promluv je zde nedostaCujici; jen hrdinim je hrdinstvi neodkrytym tajemstvim,
kterému ostatni rozumi a tahnou je do otevienosti historického.

To, co je samym hrdinim tajemstvim, to ostatni jednim rdzem ,pochopi“ a pak
oslavuji. Tento ohled je v naSem zivoté¢ vzdy pramenem smutku. Nikdy nepochopime to
jedine¢né, co je v konkrétnim projevu hrdinstvi, nemame pro to ,tykadla“, nedotkneme se
toho, nemiiZzeme to vlastnit; to je ten diivod, pro¢ tito lidé, kteti védi o tajemstvi, jsou rad¢ji
stranou oslav.

Byti je nesnesitelnou lehkosti, ale pfichazi az po pfiijeti plné prazdnoty, absolutni
nesmyslnosti. ,,Stejné se poznava stejnym,* by mohl dodat napt. Platon, nebo spousta dalSich,
ktefi maji GcCast na tomto prastarém vhledu, na tomto Ucastenstvi, které¢ zakladd duchovni
nexus mezi lidmi rliznych aiont, ktefi jsou si pfesto bliz, nez ti, co stoji vedle sebe v tomto
nunc et stans. Je prazvlastni, ze sukcesivni €as se tak stadhne do ,ted*, pokud jde o vhled do
podstaty, usebirajici to nevyhnutelné v rozlehlém mofti Casovosti. Poc¢atky maji obrovskou
moc, nedocenénou a pro mnohé nesrozumitelnou, ale o poc¢atky jde pfedevsim jen ve filosofii.
Jen pochopeni jsoucen ve vztahu k byti zakladd pravou historii, tj. déjiny. Pro¢? Protoze je
tam pocatek ve hie, v ontologické finkovské hie, a tento pocatek je bytim samym.

8 Ibid., s. 296-297.
9 Ibid., s. 297.
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D¢jiny nejsou kauzalitou udalosti, nejsou femeslem a konstrukci, jsou vyjevovanim
pocatku v riznych dobach. Historie se naopak stava kramatenim, popisuje pfesné Uplné
zbyteCnosti. Pro¢? Protoze neznd pocatek a pocatky, proto se nerozeznd podstatné od
nepodstatného. Heidegger si v jinych souvislostech uvédomuje Nietzscheovu zndmou
myslenku o tom, ze uenci mu piipadaji jako staré panny.

Nejvétsi problém zivota soucasného Cloveéka je, ze Zije v predrozhodnutosti, kterou
potkava na kazdém kroku. Das Ge-stell a die Machenaschaft vse za néj ,,0dziji* davno
predtim, nez zije dany Cloveék. Proto lidé vyhoti ve svych konkrétnich pobyvanich, tento
¢lovek nezZije basnicky na této zemi.

Ptedrozhodnutost je pficinou toho, Ze dneSni Clovék se netdze ontologicky, jen
onticky, instrumentalné. Vi o své pifedrozhodnutosti, 1 kdyzZ o ni nemluvi, tusi to a védéni této
své tuchy konkrétné a kazdodenné zije, nemluvi o ni. Nemlze o pfedrozhodnutosti svého
zivota mluvit, protoze to neumi vyslovit, souCasny Clovék je zanofen do samoziejmosti
subjekt-objektového rozvrhu tzv. ptfirozeného svéta, vSe vysvétluje jen kauzdlng; nevi
o bytnych zakladech diilezitych fenoménti.

Tazani, bytostné tazani se uz témei nevyskytuje. Pro¢? ProtoZze vSechny otdzky jiz
maji davno své odpoveédi, nikoho nic neptekvapi. Tak se stal lid pfedrozhodnutym
prosttedkem pro nékteré ideologie. Dnes je piedrozhodnuta mladez, ktera provadi
nainscenované pievraty, Cambridge Analytica pfedrozhoduje rozhodovani lidi pti volbach.
Lidé se odnaucuji se tazat a rozhodovat se samostatné. Heidegger k tomu piiznacné dodava:
,Nemusi lid, aby lidem byl, byt nejdiive sebou samym ve své podstaté, aby mu nalezel smysl,
ziskany pfi jeho cest€, na niz teprve lid skrz své zamlcené hrdiny si vybojuje svou patiicnost
k byti toho, co je diistojné?*** Koho dnes napadne tato otazka? Pokud by nékoho napadla a on
ji vetejné fekl, jaka by byla reakce? Pravdépodobné by nebyla zadna, protoze by tomu nikdo
nerozumel.

Podstata nerozhodnutelnosti lezi v tom, ze Clovek je subjectum, je objektem sil, které
jsou v podstaté vili k vali. Neni tu jiz moc, jako vrchol lidské intencionality, je tu svévolna
vile, kterd az dodate¢né potiebuje vysvétleni prostiednictvim médii a najatych pravniki
s politiky; vcetné objednané kultury a v&dy. Subjectum nepotiebuje distojnost, pro subjectum
je distojnost redundance, piebytecnost, zbytecnost. Subjectum je jen predmét, prostd véc
k vyuzivani. Clovék je Elovékem, protoZe se sim vyhmatavé, poznava se aZ na cesté, nemiize
se znat pred cestou, ovSem subjectum nepotiebuje se pozndvat az na cesté, vSe podstatné
o sob¢ vi predem. Pro¢? Protoze je jen pfedmétem.

Clovék potiebuje myslet ze svého vlastniho zékladu, pak se jeho promysleni nazyva
podstatné mysleni die Besinnung. Clovék potiebuje sko¢it do tazajici se patfi¢nosti k byti
samému. Distojnost a uctyhodnost jsou aspektuality, rodici se jen a jen z bytostného setkani
s pivodem, s pocatkem; s bytim samym. Tyto ontologické aspektuality byly nahrazeny
technologii uZite¢nosti a pragmati¢nosti. Clovék se stava ¢lovékem jen rozhovorem s bytim,
kterym se pfeddvaji pokyny. Ty jsou vSak nahodilé, podobaji se holubi¢im nozkam, jak
fikaval Friedrich Nietzsche. Das Ge-stell je vSeobecnou objednavkou, kterou stiezi statni
sprava jako dimyslna die Machenschaft (zatizovani kontroly nad vykonavanim pokynd,

O 1bid., s. 299.
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organizace, manazerska prace). Pokyny nejsou vnimany, nerozumi se jim. Pravda byti musi
byt potkana na cesté v bytostnosti Dasein, nelze ji nahrat jako ptedehru k zivotu praktickému.
Nelze ji vykonstruovat pozadavkem tzv. pozitivniho mysleni.

,Osud zde nelezi v ur¢itém uceni, nybrz ve zpisobu mysleni, které neni nic jiné¢ho, nez
to, ze do obrovského lidského téla bylo zapocitano Descartovo cogito, ergo sum ve forme:
ego non cogito, ergo sum; protoze subjektivita nyni je vystupiiovana do obludnosti, probouzi
zdani Cisté objektivity, jez opravdu k ni patti, ale také soucasn¢ upeviuje minéni, ze vsechna
jsoucna jsou uchopena a ur€ena, coz je vyjadieno v prevzeti celkovych metafyzickych uceni,
se viemi jejich vyjadienymi hrami.«*’

Tato situace byla namifena na nacistické Némecko, ale plati 1 pro dneSek, nejde jen
o ideologii, ale o to, co ji vytvafi a stavi do této platnosti, a to je kartezianské mysleni, a to
opét je zalozeno ontologickym zakladem. OvSem obvinit ontologicky zéklad naseho mysleni
a dostat jej pted soudni tribunal neni mozné. Opét se ukazuje, jak ontologické mysleni, tedy
filosofie, je dalezita. Onticita se nékdy popisuje tak, ze mdme chut’ mluvit o kramafeni, to

ovSem neplati jen pro védu, ale i pro politiku, kulturu a vzdélavani.

Nahradu ontologie onticitou, podobajici se kramateni, nahlédl Heidegger i ve své
dob¢: ,,Tak to ma ziistat a souCasné¢ se s rasovymi stanovisky propojit — a nechat vyrist
typologie a jen tak slouzit lidu a zafidit mu kone¢né rozkvét prostfednictvim védy blizké
narodu. Je jeSté¢ mozné, aby podstatny ¢lovék se mohl nad tim zamyslet, ovS§em tim neni
o podstaté naroda rozhodnuto, protoze vile a zédkladni naladéni je skrz predminéni stanoveno,
toto ovSem stoji vné tazani. Je pak kladeny cil, je narodni byti viibec cilem a ne pouhym jeho
rozbitim?*“** Heidegger kritizuje udeni o narodu, je to pouhé kramateni, propojené s rasovymi
teoriemi, protoze narod se rodi, pocatkuje po tisicileti a je mozné se k nému sklanét jen
z vy$§i platnosti, tj. z byti samého. Lid, narod nemtize slouzit kramaiské ideologii, které jde
jen o moc nad lidmi a pfitom vyuziva lidi a narod.

K tomu Heidegger dodava: ,.Zptisob mysleni mize byt proménén, kdyz tu jsou opét
tazajici, ktefi neoznamuji pravdy, nybrz svéd¢i o diistojnosti tazani po byti.“** Kolem nas neni
dastojnost v zadné své podob¢, ani v prvni aproximaci. Vzdélani ztratilo uctyhodnost, stafi je
redundantni, kult ditéte a mladi vede ke zvlastnimu studu, ktery pozorujeme u starych lidi,
majicich v sobé potfebu se neustdle omlouvat, Ze né€emu nerozuméji. Descendence tohoto
druhu se posiluje; to, co diive bylo primérné, se dnes ukazuje jako to, co je nejlepsi, to, co
bylo dfive Spatné se ,,tvafi jako pramérné. Mladi jsou vyuzivani k nekalym rozhodovacim
praktikam nejen ve statni spravé, ale i v podnikdni, v kultute atp.** Dfive byl bizkem lid,
nositel d¢jinnosti, dnes jsou to penize. Je to smutné!

I Heidegger si posteskne: ,,Pro¢ ziistdvaji ony svétliny tak daleko a tak vzacné se
otviraji? Jsou skrytymi mosty, na nichz se potkéavaji bozi a ¢lovék, stoji proti sobé v nutnosti
byti, jsou vyrvani do rozvijeni své podstaty; setkanim ve svétliné, jez je samotnym bytim, kdy
musi vyjit propastnost a ozfejmi se ve své nejdistsi samot&.“*> Setkani s bohy na t&chto

1 Ibid., s. 299-300.
2 Ibid., s. 299.
 Ibid., s. 300.

* Ibid.

* Ibid., s. 304.
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mostech, je setkdnim ve svétling, v otevienosti byti, kterou je mozno pfivolat jen jedinym
zplisobem, bytostnym tdzanim. Jen v napéti tohoto tazani se zrodi svétlina pro moznost
setkani s bohy, ovSem dnes pravé tazani je né¢im predrozhodnutym skrz silu fenoména das
Ge-stell a fenoménu die Machenschaft. Clovék dneska je piedrozhodnut, proto mu ik
Heidegger ,.historické zvife*, nemysli svou hlavou, jen pfebira nazory jinych.

Clovék ma v sob& moznost stat se hlidagem svétliny, pokud se ¢lovéku vzpira, protoze
vzpirani a odpirani byti (svétliny), je jedinym ptistupem k byti samému. Jen v odpirdni je
mozno zahlédnout zablesk propasti (der Ab-grund) v nutnosti jeho zaklddani, v jeho
pocatkovani, v pocatku. Mysleni bytné a déjinné je pocatkujici, rodici se jen vhledem:;
v zablesku je pfitomno. Zde jsou systémy a struktury zbyte¢né. Clovék se musi nasadit cely,
a to je tézke.

Z ¢eho se rodi pocatky? Jen z nouze byti, toto ,,nouzeni* je vzpiranim byti, je propasti
(der Abgrund); je prozivanim odpirani v nouzi. To podstatné podstatni v tom, jak ndm chybi;
ovSem toto chybéni je vic nez privace, je nouzi. ,,Pramenéni neni zadné pouhé prichazeni
z néceho, a proto se ani jsoucna nedaji z byti objasnit. Pi-vod je spiSe pocatecni trhlina —
svétlina, ktera se objevi v predtim uzamcené nerozvedenosti a v sobé samé, jako
v otevienosti, jest (west, pozn. aut.) — ALETHEIA.“*® Piisn& kontrolovanou kauzalitu zde
nenajdeme, neni tu sukcesivita postupnych kroki; najednou je tu trhlina a v ni jest, do ni
zapada (west) neskrytost, pravda sama.

Tak se setkdvame s neskrytosti. Divné, napada nas jako napady, vhledy, vbliknuti,
jako blesk, proto plati onen napis na Heideggerove chaté: ,,VSe tidi blesk!*, ndlezejici starému
Hérakleitovi. Ve filosofii neni pokrok jen tcastenstvi (METHEXIS). Pliivod nemiize byt myslen
metafyzicky jako ukonCenost a uzavienost, protoze pluvod mize byt plivodem jen
L»puvodnénim®, pocatkovanim, miize pramenit jen pramenénim. Proc? Protoze puvod je
pocatek (der Anfang anfaengt!). Tato jednoduchost, usebirajici nevyhnutelnost, ziistala skryta
po staleti.

Pivod neni kauzalitou, v tom se véda myli, pivodné se myli. ,,Pocatek a pivod se
nedaji definovat, protoze bytné d¢jinné mysSleni nejdiive pozndva svou propastnost (die
Abgriindlichkeit, pozn. aut.); jednoznacnost jeho fikdni vznikd ve vroucnosti (ve zvnitfnéni)
tazéani, jez propastny rozdil byti nepopird, nybrz nalezi k nému jako bohatstvi, které pokazdé
se odkryje ryzimu mysleni v nezaloZzené jednoduchosti, jejiz odhaleni ale ptichazi v odpirdni,
prichdzi ve vlastnim svétle.“” Teprve ted je jednovhledné, jak tazani je opravdu zboZnosti
mySleni. Tazani hloubi cestu k byti, nedd se nikde potkat jako jsoucno k popisu ptisnou
metodologii védeckou, ta je zde zbytecna.

,Jestlize ale v déjinach byti jsou plivody tak vzacné, jak mohou vzacnymi zlstat uvnitf
kratkych dé&jin jedineéného myslitele? Snad je to jen ustavicné rozbéhnuti, jez nikdy
k pramenu (zum Ab-sprung), do pramenéni (in die Er-springung) nepiijde, aby pak
v nebezpeci onoho rozbéhnuti pro pramen samy to zakouSené mohl pochopit jako podstatné

““““““ i.“*® Nebezpecny je zivot filosofujiciho, chybi

4 Ibid., s. 305.
47 Ibid., s. 306.
S Ibid.
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mu jistoty, s nimiz vétSina zije jako se zakladnimi podminkami moZnosti zit; je sam. A piece
prave proto vi o tajemstvi byti, sice negativné, ale pro zivot to staci.

Piivod je v trhlin€ svétliny a tam je pocatek pro setkani lidi s bohy, toto setkdni nema
pri¢inu. Neda se vyvolat vili, toto setkani musi ,,pocatkovat® v nouzi. Slova se rodi z byti,
proto hra s vyznamy ve filologickych analyzich nevede k podstatnému, proto znaky
v logistice sice pomohou inauguraci logického systému, ale mimo tento systém jsou jen,
nékdy az nebezpenymi, zjednoduseninami, které¢ zavadéji mysleni nékdy na nedobrou cestu.
Ke slovu musime pocitovat tctu a nerusit jeho ,,svétlo®, v némz je nam piinesen vyznam
z véty, z kontextu, z pozadi feCeného nebo napsaného.

ProtoZe €loveék je hlidacem byti, ma Cloveék slova a fec, kdyby byl pouhym jsoucnem,
predmétem mezi ostatnimi, nemohl by mit fe¢. Jen fe¢ nas transcenduje k celkiim bez marga,
k byti samému; to nepotitebuje ani pes ani jiné zvite, Zije jen v okruhu, v horizontu jeho
biologické preduréenosti. Simpanzi nemluvi, nerozumi #ikani, neZiji v rozhovoru
s ptesaznymi celky, které nemaji okraje. UZ toho biologizovani bylo dost, moznd holokaust
by mohl byt 1 dnes toho dostate¢nym dikazem.

Co je to slovo? ,,Je to ozvéna piivodu, slovo ve své podstaté je trhlinou ve svétling, coz
znamena tiché zaznivani trhliny ve svétling, jejiz otevienost teprve veskeré vyznamy zaklada
a fecenému slovu poskytuje to ryzi, otvira byti. Onen skok ptivodniho skoku (des Ur-sprungs,
pozn. aut.) — byti jakoZto uvlastnéni, je tichem samotnym, z n¢hoz zvuk ptichazi a muize
v ozvuleni setrvat.“* Malokdy se setkdme s tak hlubokym postichovanim podstaty slova.
Znovu se ukazuje, jak je to nedostatecné pochopit slovo jako znak, vyznam, zvuk, jako to
nachazime v soucasnych filologiich a ptistupech k lidské feci.

»Nebot’ podstata slova je pravdou byti a nikoli jeji ptisluSnost k néjaké feci, jez se
urcuje ze zkuSenosti mluviciho zvitete; a toto urCeni ziistava tam a dava miru, kde LOGOS jako
usebrani a sjednoceni je pochopeno ve smyslu osloveni nécim, vztah k byti zlstava skryt
a dovrsen, to znamena: to samé fikat jako slovo; toto fikani jako Da-sein (pobyt, pozn. aut.) je
podstatndnim pravdy byti a s tim toto samotné je v uvlastnéni. Reé je vyrok slova a zaklada se
v tom, nikoli ale teprve slovo skrz fe¢. <™

Slovo je diilezitéjsi nez fec. ,,Unsagbar jedoch bleibt allein zu Sagende, im Dichten zu
Stiftende, im Denken zu Erdenkende — im Wort ist das Seyn unsagbar, ist es die
Verweigerung. Die Sprache aber als Ausspruch des Wortes (d. h. des Seyns) spricht aus dem
Bezug zum Seienden, das chon durch das ungesprochene Wort als ein solches begegnet; und
alle Woerter der Sprache, die nicht unmittelbar ein Seiendes meinen, bedeuten dann eine
Bezichung zwischen Seienden — Abgezogenes — Abstraktes.”' Zde jde o velmi diilezitou
mySlenku, proto ji nechivame v némcin€. Kazdy pieklad je bohuzel nedokonaly.
(Nevytknutelné vSak zlstava to, co se ma fici, v basnéni, jez toto ukotvuje v mysleni, jez toto
mysli; ve slovu je byti nevyrknutelné, je odpiranim. Reg je ale vyrok slova, tzn. byti, mluvi
o vztahu k jsoucnu, které je skrz nevytknutelné slovo potkdno; a vSechna slova, ktera nemini
bezprosttedni jsoucno, znamenaji pak vztah mezi jsoucny — néco odvozeného, néco
abstraktniho.)

¥ Ibid., s. 307.
0 Ibid., s. 308.
3! Ibid.
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Z toho se odviji ontické mySleni humanitnich véd i dnes, a to zcela. VSe, co neni
bezprostiedni jsoucno je abstractum, je né¢im ,,odtazenym®, co se neda dost dobie predstavit.
Proto Heideggerovo pochopeni existencialli je vzdy né¢im UpIné jinym. ,Nejde o nadrazi
v Ziirichu, ale o na§ pobyt pfed nadrazim v Zirichu“,”* o tom jsou existencialy, to neni

abstrakce, to je néco svébytného a nesmirné podstatného, o tom je daseinsanalyza.

Heidegger mluvi o krizi zdpadni metafyziky, kterd stoji na descartovském subjektu.
Jednou je Hegelem pochopen jako subjekt absolutni (absolutni duch), podruhé jako subjekt ve
své nejintenzivnéj$i subjektivnosti, tj. v Nietzscheové vili k moci. Pokazdé vSak pred
¢lovékem stoji jsoucna jako jedind prava skutecnost, a proto se planuje zivot, pochopeny jako
jsoucno, tidi, spravuje a kontroluje. To vSe zatizuje die Machenschaft, plany jsou v das Ge-
stell. Vyznamnou ulohu zde hraje Leibniz se svou vypocitatelnosti vSeho (mathesis
universalis). Je to projev posledni metafyziky, ktera je o to siln€jsi, jak je jeji podstata skryta,
lidem 1 myslitelam. Heidegger by ptesné doplnil: ,,Vyklad se zavrSuje vladou byti v podobé
zatizovani (die Machenschaft, pozn. aut.), kterd se zatlaCuje do zapomnéni, ve prospéch
jsoucen, které jsou skrz ni vladnouci jakoZto skutecnost plisobiciho; srovnej Hegeliv pojem,
byti jako skute¢nost.*>>

A to je nas soucasny zivot se v§im vSudy. VSe je nalinkovano a vymysleno lidmi, ktefi
neznaji celek, ale jen Cast, kterou maji na starosti. Svou ¢ast celku vétSinou pochopi jako

vvvvvv

vvvvvv

v podobg sofistickych procesualit, které pak musi obycejny Clovék délat. VSechny procesudlni
systémy, které¢ terminuji lidsky kazdodenni zivot, museji byt, a snad ze zakona, co
nejjednodussi.

Na téchto umélych slozitostech ctizadostivych jedinct se pak vypina obludnost stavby
soucasné platnosti die Machenschaft. Fenomén neni pojmenovan obecné¢, protoZe je to jen
fenomén, ktery nema predmétnou platnost, a tak to lidé nevidi a topi se v téchto umélych
vytvorech a vymrhaji celou svou tvlr¢i energii na tyto zbytecnosti, jejich redundance je
neviditelnd. Mladi jsou piesvédceni, Ze tato ,,procesudlni inteligence* je hloubkou vzdélanosti
a maji despekt k tém, ktefi ji tolik neovladaji, tim se prohlubuje hidt mezi mladymi a starymi.

vvvvvv

s celkem bez marga, netdZou se, naopak si mysli, Ze otdzky jsou signum jejich vlastni
nedokonalosti, vzdyt vSe uz davno védi. To vSe nazyva Heidegger metafyzickou zkuSenosti,
ktera se stala neprithlednou a nepoznatelnou. ,,Protoze se metafyzickéd zkuSenost stala docela
nepoznatelnou, vSe nese a jeji hlediska a méfitka ndm dava, a proto je nejméné zakousSena,
a proto je Cas této vrouci skute€nosti vyjadienym pozadavkem a pfedmétem pro planovani

a provoz.“>* V téchto Heideggerovych slovech je skryto vie podstatné i v nasi sou¢asnosti.

Jsme ovladani skrz procesudlni systémy, které fidi provoz naSich jednotlivych zivoth
tak mocné, Ze zapominame na to, Ze jsme, to je ovSem jen moderni forma neviditelného
otroctvi. Je to otroctvi, které nejsme schopni pochopit a vnimat, protoZze vétSinou se tato

2 HEIDEGGER, Martin. Zollikoner Seminare. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1987, s. 89.
> HEIDEGGER, Martin. Schwarze Hefte, s. 312-313.
% Ibid., s. 313.
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forma skryva za pokrok a kazdy se snazi byt pokrokovy, aby nebyl k smichu, aby nebyl
odvrzen od téch, kteti kraci rozhodné a sebejisté vstiic lepsim zittkiim. I to je forma vladnouci
vile k moci. Byt ,,in“ je zdkladni podminkou k pfeziti mezi dravci. Protoze dneSni lidé
nachdazeji podstatu byti ve jsoucnech, musi byt pro n¢ byti totozné s die Machenschaft, proto
je ve vzdélavani kladen takovy diraz na organizaci a kontrolu prace jednotlivych lidi,
planovani jejich ¢innosti nevyjimaje. A to je marketing.

Marketingovi ekonomicti inzenyii tidi planetu. Tito lidé jsou tak ontologicky
»zataveni® do spravy jsoucen, ze se jim naprosto zakryva byti jakoZto nicota. ,,Prozitkové
skvely a skutec¢nosti blizky ¢loveék vetfejnosti nejméné vidi to, co je opravdu skutecné, tj. to,
co je pusobici; vzdyt sam je nesen tim, co jej Fidi, co zakladd jeho méFitka.>> ProtoZe
soucasny ¢lovek bere za jediny ,,Zivot*™ intenzitu prozivani, neni schopen pochopit, Ze byti je
néco jiného nez tato vile k sile a moci prozitku. Silné zazitky jsou pro néj jedinym projevem
zivota, vSe ostatni je nuda a redundance. Také proto jsou silné zazitky dilezitym druhem
podnikani, a to ve vSech moznych ohledech a podobach. NejCastéji uzivana véta ,,Tak si to

uzij!* nebo ,,J4 si to uzivam!* je toho dostatenym dokladem.

Dnesni ¢lovék je ptedrozvrzen, to ovSem dne$ni jedinec netuSi ani v nejmenSim. Je
fizen naroky provozu zivota ve spolecnosti od pocatec¢nich lidskych krac¢kt do jeho smrti.
Aby byl nohama na pevné zemi, musel by piijmout nouzi jako nevyhnutelnost a toho se
dnesni ¢lovek nejvice boji. Potfebuje mit jistotu, Ze bude stale ziv, ze jeho zivot bude trvat
neustdle; chce mit o tom jistotu. Heidegger k tomu prorocky dopliuje: ,,Upadneme do
metafyziky, ktera nese v sobé konec déjin novoveéku, dostaneme se do rozhodovani, zda se
ocitneme v nejzevnéjSim provozu zapomnéni na byti, kdy lidé budou odlidsténi timto tlakem,
abychom se ujiStovali bez konce o nasem trvani, nebo zda vezmeme byti jako nouzi, ktera
zustava ve skrytosti, ackoliv tato nouze nam daruje svobodu pocinajiciho zalozeni jsoucen
v jednoduchosti jeji podstaty. >

Vyzdvihovéni skutecnosti jako toho, co je ontologicky nejdulezitéjsi, nachazime
u Hegela v jeho znamém tvrzeni: ,,Co je skute¢né, je nutné, co je nutné, to je skutedné!“’
,Nesta¢i ndm svét jen vysvétlovat, je tfeba jej zménit!*, °® zni ndm v hlavé jedenacta teze
o Feuerbachovi od Karla Marxe. Skute¢nost, prozitek, uzit si v co nejvyssi intenzité cas v
rausi, ktery je ndm darovan k Zivotu, o to jde. VSude; kam zabloudi na§ zrak. Sila, intenzita je
znakem nasi doby. Ukazovat se v sile, pak ek-sistujeme, pak teprve ontologicky a onticky
,Jsme“. To, Ze naSe téla chodi mezi jinymi tély — to nesta¢i k uznani existence, je tfeba
ukazovat silu. Neustaly rist v pfemociiovani je jedinym ditkazem toho, ze jsme, pak je nase
existence uznana, jinak se nam vSe jen zda. Skutecnost je toto pfemocnovani a pifemocnovani
je nutnost pro uznani existence. Tato intence penetruje naprosto vse.

Nas stesk nad udélem univerzit, jenZ je poznamenan proménou na Skoly odborné, je
toho dikazem. ,,Placaté mysleni” bez hloubky, sofistikované popisy povrchu véci a jejich

> Ibid.

> Ibid.

37 Srov. némecka verze citatu: ,,Was verniinftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das ist verniinftig.*; cit.
HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Grundlinien der Philosophie des Rechts. Leipzig: F. Meiner, 1911, s. 14.
(pozn. red.)

>% Srov. nemécka verze citatu: ,,Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert; es kommt aber
darauf an, sie zu verdndern.”; cit. MARX, Karl. Thesen iiber Feuerbach. In MARX, Karl, ENGELS, Friedrich.
Die deutsche Ideologie: Thesen iiber Feuerbach (Vollstindige Ausgabe), e-artnow: 2015 [e-kniha]. (pozn. red.)
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srovnavani, ¢im dal neptfehlednéjsi, bez cile a celkového ucelu, se staly zdkladem védy.
Prinik do nitra bun¢k neni nic jiného nez popis povrchu toho, co se tam nalezne
v mikroskopu. To samé plati pro vyzkum astronomicky, jen povrchy jsoucen jsou pravym
predmétem védy. Kde chybi vhledy do podstat, musi zemfit idea univerzity — ad Unum
vertere! Ontologickou chybou je jistota jen ve jsoucnech, proto je pravda vzdy adaequatio rei
et intellectus, pticemz shoda je vzdy vykladdna z néjakych pozic mocenskych. Lidé se
netazou ontologicky, jen onticky. VSe lezi ve jsoucnech a v jejich popsatelnych
funkcionalitach, coz plati i pro lidsky zivot sam.

Heidegger by k tomuto obecnému smutku jen pfidal: ,,V pravdé spodiva vie.«’
Dnesni univerzita je rozpusténa do spousty naprosto nepiehlednych projekti v badani, které
nemaji Zzadny jiny smysl, nez slouZzit trhu a politice. VSe musi byt uzite€né a neuZitecnost
musi byt apIln€ vymycena, tak si to piedstavuji politici, ktefi vétSinou ani univerzitni vzdélani
nemaji. ,,Rozhodujici otdzkou neni v zadném piipad¢€, zdali vyzkum a teorie byly vyzdvizeny,
nebo udrzeny, nybrz odkud a z ¢eho se zakldda a urcuje tato jednota: zdali v ptivodnim
a odvazném tazani, nebo v podsunuti pod pozadavek uZite¢nosti.«®

To, Ze 1 vyzkum ma4 teorii, neznamena, Ze zde vlddne svoboda tazani, protoze 1 zde je
tazani podfizeno uzitku ze jsoucen. ,,V pravdé urcCuje se jednota vyzkumu a teorie z druhu
vztahu ke jsoucntim jako takovym a z vykladu téhoz, tzn. soucCasné¢ ze vztahu k podstaté
pravdy a jejiho zalozeni.“®' Pravda jako jistota (certitudo) se miZe vztahovat jeding ke
jsoucniim, protoze v piipadé byti, jez je od jsoucen odd€leno ontologickou diferenci, v niz
neplati kategorie, nemuze platit ani pravda v podob¢ verifikovatelné ¢i falzifikovatelné jistoty.
Je nevyhnutrelné vzit na milost pravdu alethetickou, davajici se z véci samé v neskrytosti, jez
musi byt vyrvana ze skrytosti.

Ve filosofii neni pokrok, jen ucastenstvi (METHEXIS). ,,Die Besinnung (podstatné
mysleni) se nemize odvazit, zde se musi stat podstatné mysleni néc¢im cizim stale vice a vice,
protoze vSechny vyzkumy tu zistaly jen pro zachranu a modernizaci univerzity a jsou jen
pouhymi druhy promluv a blabolenimi.“®* Pfesné tuto situaci vidime dnes viude, kam se
podivame. VzneSené jméno ,,univerzita® si privlastiuji odborné skoly pro politiku a jiné védy.
Jaka descendence provazi novovek v jeho postmoderni fazi.

Univerzita je odvozena od ad Unum vertere! (k jednomu se obratit!). To ovSem si
vynucuje také prapivod, jenZ vi o Jednom, o Unum. Timto pocatkem (nikoli pouhym
zacatkem) musi byt to, co se rodi z podstatného a diarchick¢ho tdzani. NemlZze to byt
politické rozhodnuti z nizkych divodi trznich ¢i jinych. I véda na univerzitich potiebuje
jasné rozhodnuti, jeZ neni ni¢im jinym, nez zrodem. Je to plivod, praptivod, o némZ je nahote
fe€. Smysl vyzkumi nemize byt jen objednavkou pro feSeni konkrétnich problémi na trhu a
ve vyrobg, pak by se univerzita musela stat odbornou Skolou a soucasné¢ pouhym piivéskem
trznich potieb.

Pragmatismus Capkiv a Masarykiv nikdy nebyl takovou adoraci trhu, jako je tomu
dnes v politické hantyrce. Z naseho Zivota vymizela lctyhodnost a diistojnost. Univerzitni

3 HEIDEGGER, Martin. Schwarze Hefte, s. 314.
60 17,
Ibid.
o Ibid., s. 315.
% Ibid.
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profesofi a docenti nosi pedelovské obleceni na znameni tctyhodnosti a distojnosti, ale i toto
obleceni je jen znakem, ptfiznakem néceho, co davno univerzit¢ chybi. Rozhoduji o ni
ekonomické divody, nikoli ptivodni, praptivodni. ,,Dobry ucitel je dilo milosti,” piSe Jan
PatoCka n¢kde ve svém rozsdhlém dile — a mé pravdu. Tak, jak ztraci univerzita svou
uctyhodnost a distojnost, tak je tomu v piipadé€ prirozenych autorit, v pfipadé uméleckych dél
z nasich d¢jin. Historie nahrazuje d¢jiny, poc¢atky jsou sméSnou minulosti a jsou nahrazeny
zacatky, a to vSude, kam se podivame. Nékdy se této descendenci fika upadly liberalismus.

Z univerzit se vytratila svoboda tazani, tj. takového, které neni urCovano uzite¢nosti
a jehoz nevyhnutelnost pochdzi z podstatného mysSleni (die Besinnung). Vyzkum musi
vychazet z podstaty pravdy, nikoli naopak. Zde nepostacuje adekvace véci a mySlenky,
protoze adekvaci si kazdy ptedstavuje podle sebe, nemize to byt koherence, tedy shoda
s pfedem platnym systémem, protoze ten je pravé zdrojem pro fenomén ,das Ge-stell”,
nemiize to byt zddna ontickd teorie pravdy, je tfeba vychazet z véci samé. Véc sama
rozhoduje o metodé svého vlastniho poznédni, a proto musi byt tato pravda vytrzena ze
skrytosti, musi to byt neskrytost (ALETHEIA). Tato pravda je pravdou byti samého a k byti si
musime zjednat piistup jen filosoficky, mechanicky to nejde, zde zddna ,kuchatka®, byt by
byla sebesofistikovangjsi, nestaci.

Neviditelna chobotnice je fenoménem die Machenschaft, ta ndm determinuje nas
zivot; vSechny vztahy jsou fizeny timto fenoménem, je to organizace a kontrola a predevsim
je to plnéni povell, ptichazejicich z platnosti fenoménu das Ge-stell. Heidegger je
piesvédcen, ze tato determinace postihuje 1 Uspech, ktery nékteré lidi postihuje. 1 ten je
piedem objednan. ,,Uspéch neni pouZivan jen jako svédectvi ,pravdivého®, nybrz ,pravdivym®
se stava, nepusobi bezprostiedné vpied k dalSimu pokroku, jeho vlastni a v podstaté
nepozorovany uc¢inek smefuje dozadu ve smyslu urcitého historického razeni minulych déjin,
teprve toto protazené dozadu namalované piemalovani uspéchu ,piisobi‘ na podklady
planovani dalSich ,uspéchi‘; podstatné¢ déjinné pochopeno se ukazuje, ze v uspéchu a jeho
uctovani se otaci ucinnost zamotaného lidstvi, d¢jiny vrustaji do pevnych pohybt vzad a za
nimi zGstava veskera viditeln a zpozorovana piedni plocha pokroku.®

Uspéchy jednotlivych lidi jsou vyuZzivany k podpoie ideologii takovym razantnim
zpusobem, Ze mnoho Uspésnych aktl se spolecnost vitbec nedozvi, protoze se nehodi do dané
platnosti fenoménu das Ge-stell. JednoduSe feeno, nebyly naplanovany, nemohou potvrzovat
nic politicky podstatného.

Heidegger precizuje: ,,Univerzité patfici ucenci se stavaji pokazdé témi, kteti skrz

pfiméfenou pohodlnost a nedotknutelnost se uméji skrz skutecné tdzani zajistit a jsou tim

““““““ “64 Lid, narod byva zneuzivan, pokud vladne jen
moc a pravo je jeji sluzkou.

Pokud je uspéch platnosti zaméfenou do minulosti, pak tento uspéch vyhladi vSechny
moznosti pro to, aby se pfirozen¢ objevovaly uspéchy, které nejsou predem jako Uspéchy
oznacené. To je ovS§em néco velmi Spatného, netkuli zlo€inného, protoZe zde se upird moznost
lépe Zit pro vSechny lidi. Existuji-li moznosti, jak se dopravovat z mista na jiné misto jinym
zpusobem, nez za pomoci ropy a jejich produktli, moznosti, které by byly jednodussi

8 Ibid., s. 316.
%% Ibid., s. 315-316.
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a levnéjsi, pak je zloCinem tyto moznosti neuvést ve skute¢nost. Pokud se znd 1ék na
nebezpecné nemoci, ale nepusti se do ob€hu, protoze by se zastavilo vydélavani penéz pro
Iékové koncerny, je to zloCin proti lidskosti. Das Ge-stell v podstaté si vybird, co bude za
uspéch uznano a co nikoliv.

To, co je uznano za uspéch, se pak musi stat smérem, kudy se ma ubirat nase
kazdodenni budoucnost prostfednictvim vieobecné objednavky kazdého z nas. Uspéch tak jde
do minulosti, aby pfinesl jistotu do budoucnosti. ,,Pisobeni dozadu tvoii ptekazku pro kazdé
podstatné mySleni jdouci k pocatku, protoZe to, co se délo, je pak vidéno jen z hlediska
uspéchu a nikoliv jako plivod ve smyslu stavani se pravdou jen téch mozZnost, které byly
usilovné rozhodnuty.“®> To je také diavod, pro¢ lidé se necht&ji a také se boji rozhodovat,
prenechavaji to institucim, odbornikiim, Bohu a bohtim, jako by byli mytickymi jedinci, ktefi
diive védi, nez se tdzou. Tak to je dneSni doba, ktera je tolik hrdd na to, co dokaze
v technologiich. Zde se také nachazi odpovéd na to, pro¢ se vytvafeji nové moderni
univerzity, kdyZ v danych mistech je univerzita prastara a naprosto dokonala.

Pro¢ dobfi miliardafi davaji penize na novou univerzitu, pro¢ jim nestaci ta, co byla
zaloZena ve Ctrnactém stoleti a patii k nejstarSim na svét€? Patrné si zaplati vytvafeni noezi,
které jsou pro n¢ do budoucna dilezité a z hlediska trzniho vyhodné. Opét prakticky diivod
pro to, aby filosofie hrala v dne$nim vzdélavani jinou roli nez roli sluzky, jako je tomu dnes.

Ptedrozhodnuty ,,aspéch* naladi spole¢nost a predevsim média vidét v tom vzor, ktery
determinuje vyvoj dopfedu, to je podstata predobjednavky nasi budoucnosti. Malokomu
dojde, ze zije zivot, ktery mu vlastné nepatii, protoze role, kterd& mu byla piisouzena
vSeobecnou objedndvkou, je mu vlastné cizi. VSe je pfemalovano na pokrok. ,,Die
Machenschaft® — masinérie organizovani, planovani a kontrolovani, a to vSe pfes pocitani, je
obludnd a nezvladnutelna chobotnice, jejiz chapadla vlezou i do té nejmensi doméacnosti
arozhoduji o nasi kazdodennosti a celém zivoté. Fenomény ,vyhoteni®, stfileni do lidi
z bezmocnosti jsou jen nutnymi privodnimi jevy, tedy epifenomény dnesni doby.

Novoveky ¢lovek je pirekroucen, mysli si, Ze svymi vykony vchazi do budoucnosti, ale
piedrozhodnutosti ,,uspéchti*“ je vracen ke zvifeckosti. Co chce dneSni ¢lovek? Chce silu,
krasu, pozitky, raus. To vSe jsou cile, které jsou jen smyslovosti, nechce nic vy$siho, dokonce
ani o tom vy$§im nevi. Pro¢? ProtoZe i univerzity, které byly vzdy ziidlem vztahu ke svétu
jako k celku, byly skrz die Machenschaft proménény jen na odborné Skoly.

Jen se podivejme na tu haldu zbyte¢nych predméti, které se tam vyucuji, pfednéseji se
kuchatkové, technicky, femeslné¢. Pouzivaji moderni techniku, coZz je vétSinou opét
povazovano za jediny pokrok. Dnes se ani nemiliZe napsat na bilou tabuli to, co je tfeba,
protoZe k tomu potiebujete specialni prostiedek — zlaté cerné tabule a kiidy! Smysl vyu¢ovani
neni dnes v tom, co se predava posluchaciim, aby piekrocili své osobni horizonty a byli
schopni vhledu do celku bez marga, kdyZ ,.celd planeta je jednou velkou vesnici®, jak ndm
Casto ptripominaji sociologové. Je ndm zapotiebi vladcii, ktefi maji schopnost zahlédnout
celky, rodici se z napéti opravdového a bytostného tazani, jeZ si uvédomuje ohroZenost vseho.

8 Ibid., s. 317.
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