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Abstract

“Czechs are Germans”: Introducing the concept of gradient identialterity. — Sociocultural
identity and alterity are ideal types representing the two opposite poles of “the same” and “the
other”. In real societies, however, what we find is more of a mixed identialterity — a concept
newly proposed in this article. Identialterity is a gradient, conditioned by communicative
practices that are both reflexive and, to a certain extent, constitutive of it. The gradient
identialterity of social and cultural groups may be, among other methodological viewpoints,
studied and analyzed from a deictic perspective.

Keywords: identity, alterity, identialterity, “us and them”, deictic perspective

Klicova slova: identita, alterita, identialterita, ,,my a oni“, deikticka perspektiva

Zaénu anekdotou, kterou mi kdysi vypravél jeden Rus. Rikal mi se Sibalskym
tismévem, Ze oni, Rusové, fikaji o nds Cesich, s jakymsi kritickym posméskem, Ze jsme
slovansky mluvici Némci. Podle toho jsme i nejsme Slované ve stejném, plnohodnotném
smyslu jako oni, Rusové. ,,Cesi jsou slovansky mluvici Némci.“ Sledujme sociokulturni
logiku tohoto vyroku a to, jak se v ném prolinaji a vzdjemné reflektuji kategorie stejného
a jiného, identity a alterity. Pohled na stejné a jiné, ktery zde piredstavuji, nevychdzi piimo
z filosofického pojimani téchto kategorii,2 nybrz spiSe z tradice sociokulturni a lingvistické
antropologie,3 tak7e se hldsi k socidlnimu konstruktivismu.* Tyto tradice — filosoficka
a spolecenskovédni — vSak nejsou nutn¢ protichidné a podle mého ndzoru se na mnoha
mistech plodn€¢ doplnuji. Cilem této stati je zavést pojem gradientni identialterita jako
uzitecny ndstroj deskripce stejného a jiného v antropologii.

Emické, etické a lidovy esencialismus

Kulturni antropologie mnohokrét popsala rozdil mezi emickym a etickym pohledem na
kulturni jevy: emicky se divime na jevy a projevy naSi vlastni skupiny, kdeZto etickym

! Tento text vychézi z ptispévku ,,Stejné a jiné v deiktické perspektiveé predneseného na konferenci Stejné a jiné
ve filosofické a specidlnépedagogické reflexi. Inkluzivni Skola, konané na Pedagogické fakulté¢ Univerzity
Karlovy v Praze dne 3. 5. 2018.

2 Srov. WALDENFELS, Bernard. Znepokojivd zkuSenost ciziho. Praha: OIKOYMENH, 1998; DESCOMBES,
Vincent. Stejné a jiné: Ctyricet pét let francouzské filosofie (1933-1978). Praha: OIKOYMENH, 1995.

3 Srov. ERIKSEN, Thomas Hylland. Etnicita a nacionalismus: Antropologické perspektivy. Praha: SLON, 2012;
SILVERSTEIN, Michael. Schifters, linguistic categories, and cultural description. In BASSO, Keith, SELBY,
Henry (eds.). Meaning in Anthropology. Albuquerque: University of New Mexico, 1976, s. 11-55.

* Srov. BERGER, Peter L., LUCKMANN, Thomas. Socidlni konstrukce reality: Pojedndni o sociologii védéni.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999.
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pohledem sledujeme jiné, cizi — ty kulturni jevy, jeZ nepfindleZeji na$i vlastni kultufe.” Neni
pohledem zevnitf a druhy je pohledem zvenci. Oba pohledy maji své vyhody i nevyhody
a vzijemn¢ se dopliuji: urcité véci lze pochopit pouze zevnitt, tedy az kdyZ se natolik
seznamime s urcitou kulturou, Ze se v ni citime bezmala stejné¢ doma jako v kultufe vlastni;
a naopak jiné véci lze spatfit pouze pti pohledu zvenci, jelikoZ pro piislusniky dané kulturn{
skupiny se staly natolik samoziejmymi, Ze jsou pro n¢ vlastné neviditelné. Je tézké
nahlédnout zvlastnost nasich pojmu a kategorii, pokud jsme v nich vyrostli a povazujeme je
za samoziejmé, pfirozené a (neuvédomeéle) univerzalni. Teprve pohledem zvenéi se lame tato
pojmova sebejistota.

Prvni zpochybnéni samoziejmosti a pfirozenosti naSich kategorii: kdyZ se na né
dokdZeme po ndvratu z ciziny podivat jakoby cizima ocima. Co se doposud jevilo jako
ptirozené a vSeobecné platné, miize ndhle vyjevit svou relativitu a vdzanost na urcité prostiedi
a kulturni kontext. Klasicky se rozdil mezi emickou a etickou perspektivou ustavil
v sociokulturni antropologii tak, Ze emicky je pohled domorodce na svou kulturu, kdeZto
eticky je pohled antropologa jako toho, kdo k domorodci pfistupuje zvenc¢i neznaje zprvu svét
jeho kategorii, zvykl a souvislosti.

Emicky je tedy takovy rozdil, ktery se stal v dané pospolitosti vSeobecn¢ sdilenym
jazykovym automatismem, o jehoZ nutnosti nelze pochybovat. Jazykem se tu pfitom mysli
jakékoli socidlni chovani nesouci vyznam srozumitelny cleniim daného spoleCenstvi. Pravé
tyto automatismy mohutné¢ pfispivaji k naturalizaci jazyka a k dojmu, Ze emické hranice jsou
esencidlni, tudiZ platné nutné, a nikoli dané spolecenskou nebo kulturni dohodou, tudiz platné
a ustanovené arbitrarn€é. Emicka optika umocnuje lidovy esencialismus — antropology tisickrat
popsané presvédCeni dané pospolitosti, Ze jeji kategorie jsou dané boZstvem nebo ptirodou
a jejich vymezeni je historicky neménné, vécné, tryskajici ze samé podstaty, jejiZz fungovani
neni podminéno spolecenskym Zivotem, déjinnym vyvojem ani kulturnimi zvyky.

Lidovy esencialismus vSude na svéteé tihne k jakémusi pojmovému a kategoridlnimu
absolutismu: identitu vnima Casto primordidlné jako pevné danou a nepodléhajici dal$im
vliviim a stejné tak se divd i na protiklad identity — jinakost ¢ili alteritu. Co je ¢eské, neni
némecké a naopak. V tomto duchu lze idedlnétypovou identitu matematicky vyjadfit jako
rovnost A = A. Naopak idedlnétypovou alteritu vyjddifuje nerovnost A # B, pfi¢emZ A je
naprosto odlisné od B v tom smyslu, Ze prinik mezi mnoZinami A a B je nulovy.

Emickd kategorizace zhusta odpovidad vétSinovému lidovému esencialismu: bud’ jsi
A, nebo jsi B; nemiize§ byt obojim, leda za cenu, Ze je s tebou néco $patné. Clovék je bud’
Cech, anebo Némec — nic mezi tim. To proto, Ze Cechem se rodi, nikoli stivé: identita je
vrozend, primordidlni a substancidlni a hranice mezi ni a alteritou je za normdlnich okolnost{
ostrd, ba nepfekrocitelnd. Takovd je i emickd perspektiva: podava svét v ostrych dichotomiich
bud’ — anebo. Pii pohledu z Ceska nebo z Némecka je ¢lovék kategorizovan bud’ jako Cech,

anebo jako Némec.

% Termin eticky zde nesouvisi s etikou, nybrZ je protikladem terminu emicky (viz PIKE, Kenneth L. Efic and
emic standpoints for the description of behavior). Je pozoruhodné, Ze pojmovy protiklad emicky a eticky vychdzi
ze strukturdlni lingvistiky a je tedy blizky mysleni Prazského lingvistického krouzku.
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Naopak eticka perspektiva mtze vznikat pfi pozorovani z vétsi dalky: budeme-li se na
Cechy a Némce divat o¢ima primérného Ameri¢ana, zaéne byt patrné nejen to, &im se oba
narody lisi, nybrZ i to, co maji — na rozdil od Americanii — spole¢né a co sdileji: tfeba svou
evropskou totoZznost, kterou se odliSuji pravé od Americant. To se stalo autorovi téchto radek,
kdyZ nekolik let zil v USA: nikoli vzacné se v konverzacich setkaval s pausalizujicim slovnim
spojenim ,,you, Europeans“ — jimz se na pid¢ kontinentilni Evropy my Evropané
neoslovujeme. Némec, ktery by oslovil Cecha ,,vy, Evropané®, by pisobil divné: takové
osloveni vold po otdzce ,,CoZpak vy, Némci, nejste Evropané?‘ Evropské ,,my* ovSem vytane
zietelnéji, dostaneme-li se mimo Evropu — v tu chvili ndm za¢ne toto ,,my‘ vnucovat nase
neevropské okoli jako spolecnou vlastnost ,,nds* vSech Evropanii. Zblizka vynikaji rozdily,
zdélky jsou zifejméjsi podobnosti.

Je tfeba pon€kud poodstoupit od cesko-némeckého prostfedi stitedni Evropy, aby
mohla vzniknout véta: ,.Cesi jsou slovansky mluvici Némci.“ V anekdotické zkratce
kulturniho heterostereotypu tu vznika cosi, co se z hlediska lidového esencialismu jevi jako
komicky paradox: ,,Cesi jsou Némci.“ Nebo piesnéji: ,,Cesi jsou takovy druh Némci, ktery
hovoii slovanskym jazykem.“ JelikoZ v logice etnonaciondlniho esencialismu jsou Némci
definovani mimo jiné tim, Ze hovoii némecky, tedy neslovanskym jazykem, plyne z toho
jediné: Ce$i nejsou ani pofddni Slovani, ani kloudni Némci — jsou jakymsi ndrodnim
hybridem, bastardem pohybujicim se na pomezi obou kolektivnich esencialit.

Odtud posméesny tén ukryty v tomto heterostereotypizujicim réeni. Z hlediska
emickych kategorii lidového esencialismu je Zivel slovansky jiny neZ germansky a jakékoli
jejich miseni je podezielé nebo sméSné. Na tom lze vidét, Ze ani odstup z déalky nebrani
kulturni stereotypizaci. Pfirozeny svét je takovy, ktery odpovidd ostrym emickym
dichotomiim mezi ,,ndmi* a ,,jimi*“: co se ocitd na hranici takové dichotomie a stird tudiz jeji
ostrost, je hodno posméchu.

Gradientni identialterita

Na rozdil od lidového esencialismu, ochotného bit se za neprostupnost hranic mezi
kolektivnimi identitami a chovat podezieni vii¢i v§emu, co predstavu neprostupnosti narusuje,
vnimd soudobd sociokulturni antropologie ony hranice jako prostupnéjsi, vice fluidni, méné
ur¢ité a neustdle vyjedndvané kaZzdodennimi komunikaénimi praktikami. Pfipomindm, Ze
komunikaci a jazykem se tu rozumi jakékoli socidlni chovédni obdafené sdilenym vyznamem.
Neni jiZ nijak zdsadni trvat na odliSnosti:

,»V nécem jsme my, Cesi, Némctim podobni, v nécem ne.* Uplatiiuje se zde nebindrni
fuzzy logika, kdy objekt je prvkem ur¢ité mnoZiny do jisté miry, gradudlné a spojité — do jisté
miry jsme a do jisté miry nejsme (jako) Némci. Diky tomu pak Ize hovofit o vicevrstevnych
identitich. Hranice mezi ,,my“ a ,,oni“ je sociokulturné relativni, dynamicka a zdvisi na
perspektivé posuzovatele a na kontextu promluvy, v niZ jsou pouzity deiktické vyrazy typu
,my“, Lvy“, ,oni“. Tato perspektiva sama je jen v ojedinélych piipadech nezavisld na
socialnich a kulturnich faktorech — a je otdzka, zda na nich mtze byt viibec nékdy nezavisla
absolutné.

Vsimnéme si pfitom vyrazu ,,jako* ve vété: ,,V néfem jsme jako Némci, v nécem zas
ne.“ Tento vyrok v sob& obsahuje implicitni deixi: ,,Do jisté miry jsme my jako oni.“ V téchto
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formulacich vyjadiuje ,,jako* cosi, co striktné vzato neni identita ani alterita. Pro¢ nejde
o identitu stricto sensu? Nejsme nutn¢ stejni jako Némci, respektive i kdybychom nakrisné
byli v lecCem stejni, vnimdme se jako samostatnd, do jisté miry ohranic¢end a svébytna
jednotka. Pro¢ nejde ani o alteritu? Nejsme nutné jini neZ Némci, respektive i kdybychom
nakrdsn¢ byli ponckud jini, miZzeme se stile soucasné vnimat jako patiici do téZe spolecné
jednotky (napt. Stfedoevropané), tudiZ néco sdilime.

My jsme jako oni* nespliiuje striktn€ ani binaristickou definici identity (A = A), ani
alterity (A # B, kde prinik obou mnoZin je nulovy). ,JJako* v sobé obsahuje cosi z identity
a cosi z alterity. ,,Jako* je vyrazem toho, co nazvu gradientni identialteritou — a o tom, zda se
v dané promluvé spiSe aktualizuje ve smyslu identity, nebo naopak ve smyslu alterity
rozhoduje perspektiva mluvciho a kontext, do n€hoZ své slova zapojuje. Identialterita je tedy
vyznamov¢ podmin€na ukotvenim v deiktické vrstvé jazyka, spoluuréované pragmatickymi
okolnostmi fe¢ového aktu.

Identialterita je amalgdmem potencidlni sociokulturni identity a alterity, kterd mutze
byt kontextem aktualizovdna jako identita nebo jako alterita. Gradientni je proto, Ze ptechod
od identity k alterité byva sice spojity, nicméné zpravidla nikoli linedrné spojity, nybrz spise
odpovidajici jakémusi kontinuu oblych schodt. Nakolik maji schody takového prechodu spise
oblé anebo spiSe ostfejsi hrany, zavisi namnoze na tom, zda pfechod od identity k alterité, od
stejného k jinému pozorujeme spiS z perspektivy emické (ostiejSi pfechody), nebo etické
(oblé, povlovngjsi prechody). AvSak jak jiz bylo feceno, rozhodujicim vyznamotvornym
Cinitelem je kontext, do nc¢hoZ ucastnici promluvy zasazuji své vypovédi, pricemz
samoziejme témito vypovéd'mi zaroven kontext ustavuji. Jesté piesné€jsi neZz o kontextu je
hovotit o konsituaci, cozZ je termin, jimzZ se v textové lingvistice souhrnné oznacuje kontext
a situace dané promluvy.

Pravé z toho divodu, Ze identialterita je kontinualnim jevem a Ze se aktualizuje
a projevuje konsituacné, lze ji s vyhodou studovat pomoci deiktické perspektivy. Deiktickou
perspektivu definuji jako analyticko-metodologické hledisko, které se taze, nakolik se dany
identitdirni (pro)jev svou strukturou nebo dynamikou podoba strukturdlni dynamice
integralniho symbolicko-deiktického pole.6 Svou povahou se tedy jevy sociokulturné stejného
a jiného, identity a alterity hodi k tomu, aby byly analyzovdny metodou deiktické perspektivy
— spolu s dal$imi metodami vhodnymi k jejich analyze a popisu. Nebot’ z pohledu socidlni
a kulturni antropologie se vétSina identitarnich jevii v redlném svété nevyskytuje ve svych
vyhrocenych, meznich podobach identity (A = A) nebo naopak alterity (A # B), ale pravé mezi
témito dvéma krajnimi poly.

® Viz SAMEK, Tomés. Tahle zemé je nase: Cesky a némecky verejny prostor v deiktické perspektivé. Pardubice:
Univerzita Pardubice, 2016.
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