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Abstract

Comparison of ecstatic temporality in the work of Martin Heidegger and Ladislav Hejddnek.
— The thesis is focused on the comparasion of the concept of temporality in the work of
Martin Heidegger and Ladislav Hejdanek. The first part is devoted to the describcion and
explication of temorality from Heidegger’s fundamental-ontology position. The second part
tries to show Hejdanek’s conception of temporality in terms of meontology. The final part
deals with the comparasion of the concepts of temporality. The method of thesis is
comparative analysis aimed on analogues and mutual differences in the work of both authors.
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Par slov avodem

Zakladnim motivem naSi price je explikovat a ndsledné¢ porovnat pojeti lidské
casovosti v dile Martina Heideggera a Ladislava Hejddnka. Pfedpokladem zkouméni je snaha
obou myslitel redefinovat pojeti lidské ¢asovosti a najit zptsob, jak s timto pojetim pracovat
v rdmci nové charakterizace subjektu, kterd ma byt odliSnd od jinych substanciondlnich
konceptt tradice. Vyzkumna otdzka nasi prace tedy zni: je mozné najit néjakou myslenkovou
paralelu v teoriich ¢asovosti obou autor? A pokud ano, tak v jaké oblasti?

Pred samotnou komparaci ¢asovosti budeme muset alesponi v nejnutnéjsich intencich
objasnit zaklady mysleni autord, jelikoz jejich teze o Casovosti jsou bytostné spjaty s ivahami
o povaze lidské existence ve svét€. Je tedy naSi povinnosti poukdzat ke kontextu mezi
jednotlivymi tezemi.

Heideggerovo pojeti Casovosti budeme vykladat z hlediska fundamentélni ontologie.
Piedeviim pak z jeho dila Byti a ¢as.' Pravé v tomto textu je dle naseho soudu téma Gasu ve
smyslu casovosti nejdetailnéji rozvinuto.

Naproti tomu Hejddnkovo pojeti Casovosti bude interpretovano z mnoZstvi sebranych
¢lankt. Nekteré z téchto ¢lankd byly vydany knizné pod tituly Nepredmeétnost v mysleni a ve
skutecnosti, Uvod do filosofovdni &i Filosofie a vira, z kterych budeme citovat nejéast&ji. P¥i
interpretaci Hejdankova pojeti ¢asovosti se otevird mensi interpretacni potiz, kterd spociva ve

! Pracujeme s vydanim HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit. Tiibingen: Niemeyer, 1993; a Geskym prekladem
Ivana Chvatika e. a., Byt a ¢as, Praha: OIKOYMENH, 2008. V rdmci terminologie, citaci i uvozovani pojmi se
¢eského prekladu budeme kviili ptehlednosti drZet.
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skute¢nosti, Ze sdm autor obcas pouziva rozdilné terminy pro stejnou véc. Pokusime se toho
tedy vyvarovat a tam, kde to neptjde jinak, na tuto skutecnost upozornime v poznamce.

Upozorujeme, Ze budeme pracovat s koncepty Casu bez ohledu na explicitni
vysvétleni jejich vztahu k pojeti prostoru. Nejde o to, Ze bychom na vzajemnou korelaci chtéli
rezignovat (ono by to ani nebylo mozné), spiSe se chceme zaméfit primarn€ na koncepty Casu
a co nejpfesnéji je explikovat a porovnat. Zda je tato cesta spravnd ¢i chybnd, nechdme na
posouzeni Ctenafi.

Nakonec je nutno podotknout, Ze tuto praci neni mozné povazovat za hlubokou
komparativni studii zminénych autord. V ramci ¢lanku se snazime spiSe poukdzat na hlavni
rozdilnosti v piistupu k Casovosti autorti a naznacit moznou shodu.

Zakladni nakroceni do fundamentalné-ontologické analytiky

Heidegger nazyvd svoji metodu k explikaci fundamentilni ontologie jako
fenomenologickou. Fenomenologickou metodou ovSem rozumi zpiisob pristupu, ktery neni
ukotven v Zadné filosofické discipling, a jenz je veden zkoumanym pfedmétem.2

Zakladnim cilem takto pojaté Heideggerovy metody je nechat artikulované vyvstat to,
co neni bezprostfedné zjevné, co se zprvu neukazuje, ale co tvoii zdroven zdklad a smysl
fenoménii (toho, co je bezprosttedné zjevné, co se samo od sebe ukazuje). Tento nezfejmy ¢i
nepiedmétny zaklad viibec umoziuje fenoméniim byt tim, &m jsou.”

Celé tazani fundamentdlni ontologie je neseno otizkou po smyslu byti. Tazani po
smyslu byti je tkolem jsoucna, které ma k tomuto byti bezprostfedni vztah. Zikladem
fundamentdlné-ontologické analytiky se tak stdvd Clovek jakoZto tazatel, kterého Heidegger
terminologicky oznacuje jako pobyt (Dasein). Jeho vyznacné postaveni je ddno tim, Ze ve
zpusobu toho, jak jest (tedy ve svém byti), je ve vztahu ke svému byti (tedy k tomu, Ze a jak
sdm jest). Tato vztahovost se rovnéz vyjadfuje tak, Ze pobytu v jeho byti (Ze a jak jest) jde
o toto byti samo. Kazdé takto pojaté byti pobytu md charakter vidy mého, coz znamend, Ze
kazdy pobyt md své jedine¢né byti. Tdzdni pobytu po smyslu byti pak musi smétfovat
k tomuto vztahu.*

Zakladni charakteristikou byti pobytu je jeho existence. Primarni uréeni existence je
pak to, Ze pobyt je vZdy jiZ ve svété spole¢né s druhymi lidmi a ostatnimi jsoucny. Pravé druzi
lidé a ostatni jsoucna jsou to, co je zprvu pobytu v jeho byti bezprostfedné ziejmé. Explikaci
smyslu byti za¢ind Heidegger analyzou toho, jak se pobyt v kaZdodennim obstardvdni
setkava, a jak zachazi s tim, co je pro néj bezprosttedné ziejmé, tedy se skuteCnostmi, které
maji povahu véci a druhych lidi.” Ze zachdzeni s vécmi v kazdodennim obstardvani nasledng
vyvozuje podminky moZznosti onoho setkdvani, které jsou obsaZzeny v zdkladni struktute
lidské existence. Celd prvni polovina dila Byti a cas je vénovana struktufe lidské existence jak

2 HEIDEGGER, Martin. Byti a cas, s. 44—45, 53.
3 Ibid., s. 45-47, 52-56.

* Ibid., s. 20-24, 60-61.

3 Srov. par. 4,5,9, 12.
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v jejich strukturnich momentech, tak v jeji celkové jednoté. Celkova nedélitelnost zdkladn{
struktury lidské existence je Heideggerem ozna&ena jako starost (Sorge).®

Celek této struktury je jiz dostate¢né pevnd ptida pro nédsledné vykazani ptivodniho
fenoménu casovosti (Zeitlichkeit). Casovost je zde pochopena jako smysl lidské existence.
Casova interpretace existencidlnich struktur lidské existence je dkolem druhé casti Byt/
a casu.

Zakladni strukturalni momenty lidské existence

Zakladni momenty existence pobytu Heidegger vyvozuje ze struktury byti ve sveété (in-
der-Welt-sein). Zpusob vyvozovani spo¢iva zjednodusen¢ v tom, jakym zpusobem se pobyt
setkavd, a jakym zptisobem zachdzi se jsoucny ve svém okoli v horizontu kazdodenniho
obstaravani.” Tato jsoucna jsou charakteristickd tim, Ze se pobytu ddvaji v né&jakém
specifickém vyznamu jako k nécemu vhodnd. Dalo by se fici, Ze urcité jsoucno pobytu na
néco jednoduse staci. To, na co jsoucno staci, v posledku znamend: k cemu jako takové mtze
slouzit. Naptiklad s posteli se to ma tak, Ze staci ke spanku, a proto je postel ke spanku
vhodna.

Jsoucno, které je k nécemu vhodné, je vzdy jiZz umisténo do kontextu SirStho
vyznamového celku, ze kterého se urcCuje jeho vyznam pro urcity zpiisob byti pobytu.
Setkavani se se jsoucnem kazdodenniho obstardvani miZeme ve zkratce charakterizovat tak,
Ze mu rozumime vZdy jiZ v rdmci urcitého celku vyznamového odkazovani. Takto pojatému
jsoucnu néjak rozumime v jeho dostatecnosti. V kaZzdodennim obstaravani ndm zUstava zprvu
skryt konstitutivni odkaz jsoucna v rdmci vyznamového celku. Jsoucno ziskava sviij vyznam
v kontextu vyznamového celku, ve kterém se ukédze jako k né¢emu vhodné pro urcity zptisob
byti pobytu.®

Abychom jsoucno mohli pochopit jako k néfemu vhodné, musi byt predchidné
pochopen prostor, v némz tato charakteristika viibec ma néjaky vyznam. Takovym prostorem
je fenomén sveta. Ona predchtiidnost je umoznéna samotnou charakteristikou pobytu, jelikoz
k byti pobytu patii porozuméni svému byti. Byti pobytu je bytostné byti ve svets.” Naptiklad
véci jako postel, pefina, matrace, polStit se zprvu neukazuji jako véci pro sebe, které by ve
své mnozin¢ daly dohromady misto na spani, nybrz pravé naopak. Teprve z mista na spani se
ukazuje vyznam zminénych jsoucen jako jednotlivych prostiedkti ke spani jakoZto
k vlastnimu zptsobu byti pobytu. Teprve dand Cinnost (spani), kterd odkazuje k pobytu,
odhaluje zfejmost jsoucna v jeho dostatecnosti.

Vyznam jsoucna tedy krystalizuje ze zdkladni vazby mezi svétem a bytim pobytu
(,byti ve svéte®), pricemZ fenomén svéta na pobyt vyznamoveé naléhd jako celkova moznost
jeho byti. Tato zakladni vazba umoziiuje, Ze se pobyt ve svété viibec mlze setkat se jsoucny
v kontextu vyznamového odkazovani, to ale neni vSe. Celek vyznamnosti je ddn z n&jakého
zpisobu byti pobytu, ke kterému se stacit na v posledku vztahuje. Vztahy tohoto

® Ibid., s. 61.
" Ibid., s. 89.
¥ Srov. par. 15.-18.
% Ibid. s. 110.
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sebeodkazovani pobytu od sebe do svéta tvoii celkovou plivodni jednotu vyznamil, ve které
pobyt vzdy jiz n&jak jest, a ze které si vzdy jiZ n&jak rozumi.'”

Aby na pobyt mohlo cokoli vyznamové naléhat ¢i oslovovat ho v jeho byti, musi byt
témto skutecnostem otevien. Zikladni otevienost (Erschlossenheif) va€i vyznamovym
souvislostem svéta se odehravd na zakladni zkuSenostni rovin¢ naladeni (Befindlichkeit),
které je jednim ze zdkladnich a ustanovujicich momenti lidské existence."" Pobyt je vzdy jiz
n&jak naladén, prostiednictvim ndlad zakousi, Ze vibec n&jak jest. V roviné ndlad pobyt
zakoulézi celostni nalehnuti faktu byti, do kterého je vrZen. Pobyt je vrZzen do svéta a nemize
jinak.

Pobyt, ktery je vrZzen do svéta, vZdy jiZ rozumi jak svému byti, tak dostatecnosti
jsoucen v kontextu vyznamového celku. To je umoZnéno dal§sim zdkladnim momentem lidské
existence, kterou Heidegger nazyva rozumeni (Verstehen). OvSem Kkonstitutivni moment
naladéni a rozumeéni je nutné chdpat spole¢né: kazdé rozuméni je vzdy jiz néjak naladéno
a kazdé rozpoloZeni ma své rozuméni."?

Pobyt ve své vrzenosti do svéta rozumi tomu, jak sdm jest. Zaroven plati, Ze mu jde
v jeho byti o to, aby byl (o jeho byti). Tato zakladni charakteristika pobytu ma svlij vyznam
pouze v piipad¢, Ze vZzdy jiZ néjakym zplsobem byt miiZe. ,Moci byt® jako rys rozuméni je
zakotven ve struktute lidské existence, coZ znamend, pokud pobyt vibec jest, je vZdy tim,
kym byt miize. Pobyt je bytostné bytim moznosti."*

Charakter rozumeéni, v kterém se pobyt stava svoji moznosti, nazyva Heidegger rozvrh
(Entwurf). Pobyt, jsa svymi moZnostmi, se rozvrhuje do svéta a tim pfedchiidné otevira celky
vyznamnosti, v kterych se véci jevi ve své dostatecnosti. Ty pak slouZi k zajisténi byti pobytu
v kazdodennim obstardvani."

V rozuméjicim rozvrhu celostniho faktu byti se ustanovuje ona vazba mezi bytim
pobytu a svétem, kterd umoZziuje konkrétni porozuméni moZnostem jeho byti ve svété (svét
nabyvé vyznamu néjaké konkrétné dané situace byti pobytu), a zdroven ustanovuje konkrétni
celek vyznamového odkazovani pro danou situaci jeho byti, v niZ se mu ukazuji véci ve své
dostate¢nosti.

Z vySe uvedeného vidime bytostnou odkdzanost pobytu na svét. Pobyt si
v kaZzdodennim obstardvani rozumi primirné ze svéta a druhych 1idi.'® To je dano tfetim
konstitutivnim momentem lidské existence, ktery Heidegger nazyva vyklad (Auslegung).
Pobyt se v ramci kazdodenniho obstaravani pohybuje ve vzdy jiZ n&jak vyloZeném sveéte.
VyloZeny svét je predem nadefinovany celek vyznamového odkazovani, ktery jistym
zpiisobem interpretuje vyznamy jsoucen. Jinymi slovy, vystupuji z n¢j véci a druzi v predem
dané souvislost vyznami, do kterych se pak pobyt rozvrhuje v rdmci své ,moci byt‘. Pobyt si

0 1bid. s. 111.
" 1bid. s. 168-169.
12 Ibid. s. 165-166.
B 1bid., s. 174.
Y 1bid., s. 175.
5 1bid., s. 179.
18 1bid., s. 150.
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z ptfedem vyloZeného svéta zprvu a vétSinou rozumi. Takovéto rozuméni z predem danych
souvislosti vyznami se nazyva upaddni (Verfallen)."" Vyklad uréuje to, jak si mé pobyt
rozumeét, jelikoZ si nerozumi sdm ze svych nejvlastnéjSich moznosti, nybrz pravé z predem
daného vyznamového celku.

Ctvrty moment existencidlni konstituce je re¢ (Rede). Re¢ Heidegger chdpe jako
artikulaci srozumitelnosti viibec.'® Tento moment prostupuje zbylé tfi: naladéni, rozuméni
avyklad. To znamend, Ze se fe¢ prolind jakoZto vnitini artikulace celou existencidln{
strukturou, pocinaje celkem vyznamnosti, v némzZ se ddvaji jsoucna ve své dostatecnosti pro
n&jaky zplsob byti pobytu, pfes sdileni rozuméni s druhymi v rdmci svéta a vefejného
vykladu, az k samotnému faktu vrZzenosti pobytu do svéta a srozumitelnosti vlastnim
moznostem. Takto pojatou fe¢ pak pobyt mize vyslovovat v jazyce.19

Vsechny ¢tyfi momenty konstituuji zdkladni strukturu lidské existence, kterou ve své
celkové ned¢litelnosti nazval Heidegger starost (Sorge).20 Tato struktura vyjadiuje bytostnou
propojenost a jednotu rozpoloZeni (vrzenost), rozuméni (rozvrh), vykladu (upaddni) a feci.
Jejich spolupiisobenim v rdamci struktury starosti nabyvd byti pobytu charakter ,byt

v predstihu pred sebou vzdy jiz ve svét€ jakoZto byti u nitrosvétsky vystupujiciho jsoucna‘.21

Vykazani celosti existencialni struktury

Celek existencialni struktury vSak timto neni dostatecné vykazan. Heidegger se snazi
dolozit existencidlni jednotu vSech strukturdlnich momentt existence v jejich celistvosti.
Duivod, pro¢ existencidlni jednota neni dostatecné vykdzéana, spocivd v tom, Ze procesualita
existence prozatim neumoziuje uchopit byti pobytu vcelku, jelikoZ neakcentuje moZznost jeho
nebyti.** Celostni povahu existence Heidegger postupné doklddd na tfech fenoménech,
kterymi jsou dzkost, jakoZto vyzna¢né naladéni pobytu, vztah existence k vlastni kone¢nosti
a autenticky zptisob existence.

Uzkost (Angst) je vyzna¢né naladéni v tom smyslu, Ze slouZi pro pobyt jako jakysi
autentizacni spousté¢. Samotné naladéni je jedno ze zdkladnich modu otevienosti pobytu,
které ¢ini zfejmym to, jak ndm je. Spole¢né s rozuménim, vykladem a fe¢i tvofi vnitini
vyznamovou artikulaci srozumitelnosti svéta pobytu. V naladéni dzkosti se vyznamovéa
srozumitelnost hrouti. Tedy nemtze ndm byt tizko z néceho konkrétniho, nybrz ze svéta jako
takového.” Na pobyt doléha fakt vrzenosti ve své komplexnosti, ktery ho tizi. Pobyt pocituje
tisnivou nehostinnost (Unheimlikeit) osamocenosti. V této tisnivé nehostinnosti se stird rozdil
mezi tim, pred ¢im je pobytu Gzko a oc¢ je pobytu tizko.”* Tisnivéd nehostinnost, do které se
v uzkosti propadiame, je podle Heideggera plivodni naladéni, které podmifiuje samotnou
zabydlenost pobytu ve svété. Pobyt, ktery je v tizkosti osamocen ve své jednotlivosti, si mize

7 Ibid., s. 208.
3 1bid., s. 193.
1 Ibid., s. 194.
D Ibid., s. 216.
2 Ibid., s. 227.
2 Ibid., s. 269.
B Ibid., s. 220.
2 Ibid., s. 220-221.
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rozumét nikoli z vefejného vykladu (vyznamova srozumitelnost svéta je zhroucend), nybrz
o w . . - v ~ £ 25
pravé autenticky ze svych nejvlastnéjSich moznosti.

V tzkosti na pobyt naléhd celkova povaha jeho existence, nicméné samotny fenomén
rozviji pouze rovinu naladéni. PIna existencidlni struktura je urcena dal$imi strukturdlnimi
momenty (rozuméni, vyklad, fe¢). DoloZeni celosti existencidlni struktury ukazuje Heidegger
na fenoménu ,byti k smrti‘ (Sein zum Tode). Jedna ze zékladnich charakteristik pobytu je, Ze
mu jde o to, aby byl. Charakter ,aby byl‘ se ustanovuje v zavislosti na tom, Ze viibec né&jak byt
muiZe, tedy na charakteru ,moci byt‘. Zaroven ale plati, Ze aby se zminénd vazba mohla viibec
takto ustanovovat, musi byt pobyt zdrovenl vystaven moznosti nebyti. Samotny fakt byti
spole¢né s moznosti nebyti ddvd v rozuméjicim rozvrhovéni charakter toho, o co v jeho byti
jde pfedevsim, tedy o to, aby byl. Smrt je zde chdpand jako bytostnd moZnost pobytu,
pfedstavuje pro n& specifickou krajni moznost jeho byti. ,Byti k smrti‘ jakoZto byti
k moZnosti je terminologicky oznaceno jako predbéh k moZnosti.

Termin predbéh (Vorlaufen) vyjadiuje stdlé nakroCeni pobytu v pribéhu celé své
existence do moznosti nebytf.26 V zikladu vyznamového rozuméni stoji bytostny vztah
k vlastni smrti. Smrt tak nesmi byt pochopena jako néco, co v prubehu byti pobytu jesté neni
a co jeho byti na konci zavrsi. ,Byti k smrti jakoZto zpiisob byti pobytu ho charakterizuje od
okamziku, kdy jest. Pobyt je do ni vrZen. VrZenost se nejjasnéji ukazuje v tizkosti. Uzkost ze
smrti je uzkost z krajni mozZnosti nebyti a zdroven tim, co ho tiZi ve stavu tisnivé

nehostinnosti.

Takto pojatd struktura existence se obraci ve své ,moci byt‘ pfed tisnivou
nehostinnosti do obstardvaného svéta jako do celkové moznosti vlastniho byti, kde se svét
ukazuje ve formé verejného vykladu jakoZto ptedem dané vyznamové souvislosti jsoucen, pfi
které je pobyt v kaZzdodennim obstardvéni, a z kterych si povétSinou rozumi. Toto ponofeni do
kazdodenniho obstardvani zakryva pivodni urceni existence, v jehoZz zdkladu spoc¢iva vztah
k vlastni smrti. Vykaz strukturni jednoty a celistvosti existence Heidegger déld na takovém

zpusobu byti, v kterém si pobyt rozumi piivodné ze svych nejvlastnéjSich moznosti a nikoli
z vetejného vykladu. Heidegger takovy zpusob byti nazyva autenticita (Eigentlichkeit).

Naléhavost piivodniho urceni existence pronikd skrze vefejny vyklad. Samotné
pronikdni skrze rouSku vetejného vykladu nazyva Heidegger hlas svédomi. Hlas svédomi
burcuje pobyt z jeho =zaujatosti jsoucimi souvislostmi vefejného vykladu do jeho
nejvlastnéjSich mozZnosti. Pobyt, ktery rozumi voldni svédomi, je postaven pred svobodnou
volbu, kterd mu je v zaujeti vefejného vykladu uzaviena. Rozumét volani svédomi znamena

N Ry S AT
moznost zvoleni své autentické ,moci byt*.

Zvoleni a prevzeti autentické ,moci byt‘ je odpovédi pobytu na hlas svédomi.
Heidegger tuto odpovéd definoval jako odhodlanost (Entschlossenheit). Odhodlanost je
autentickd modalita sebeporozuméni pobytu, kterd se ukazuje jako jeho pivodni otevienost.
Praveé v ni se pobyt rozhoduje ze své nejvlastnéjsi ,moci byt*, ¢imZ se pro n¢j zaroven meni
vyznam a vztah ke svétu a druhym. OvSem ne tim zptisobem, Ze by se svét obsahové jakkoli

> Ibid., s. 222.

% Ibid., s. 197-199.

T Ibid., s. 277-278.

** Heideggertv vyklad hlasu svédomi viz par. 54.—60.
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zménil, proméni se samotny pohled pobytu na n¢j, ktery je nyni uréen z jeho nejvlastnéjSich
moznosti.” Autentickd odhodlanost se ukazuje nikoli jako nadstavba obstardvani, ale jako
fundamentélni proména vSeho kolem nds, z nds samych.

Samotnd celost existencidlni struktury pak krystalizuje ve spojeni fenoménu smrti
a odhodlanosti. Tato autentickd celost je nazvdna predbéhovd odhodlanost. Predbéhova
odhodlanost vyjadfuje spojeni odhodlanosti jakoZto autentické modality sebeporozuméni
pobytu, kterd ho pfivadi zpét k nejvlastnéjsi ,moci byt‘, a fenoménu ,byti k smrti‘, ktery je
jeho nejvlastnéj$i moznosti jakoZto pfedbéh. Tento vykaz je pro Heideggera jiz dostatecné
pevna piida pro explikaci ptivodni ¢asovosti.

Casova interpretace jednotlivych strukturnich momenti existence

Heideggerova analyza Casovosti je vedena pfedpokladem, Ze pravé ona je smyslem
lidské existence. Smysl je zde pochopen jako prostor, ve kterém se udrzuje srozumitelnost
jsoucna v jeho byti, a zdroven, v ¢em je moZno uchopit celé jsoucno v jeho moZnostech, aniz
by sdm prostor byl tematicky uchopen.3 0 Zakladni struktura existence byla urcena jako
jednota rozpoloZeni (vrZenost), rozuméni (rozvrh), vykladu (upaddni) a fteci. Jejich
vzajemnym stale se déjicim podminénim nabyva byti pobytu charakteru ,byt v predstihu pied
sebou vzdy jiz ve svété jakoZto byti u nitrosvétsky vystupujictho jsoucna‘“.

Existencidlni rozvrh ve své celistvosti a strukturni jednoté se ukdzal v autentickém
zpisobu existovani jako predbéhovd odhodlanost. Pravé ona vyjadiuje rozhodnost pobytu
vydrZet stalé nakroceni do své nejvlastnéjsi moznosti. To je umoZnéno tim, Ze pobyt vibec
muze v této své nejvlastnéjsi moznosti sebe nechat prichdzet (Zukommenlassen). A Ze ono
,nechat sebe pfichdzet k sobé‘ vydrzi jako moznost. Existencidlné ustanovujici pohyb ,nechat
pfichdzet* je puvodni fenomén budoucnosti (Zukunft). Samotné ,moci byt® zakotvené
v ptedbéhu je mozné jen tim, Ze pobyt, pokud jest, k sob& viibec né€jakym zptsobem piichazi.
Autenticky pobyt sobé samému ale rozumi jen jakoZto vzdy jiz vrZzenému do svéta. To
znamend, Ze pobyt mlzZe byt ve své autenticit¢ pouze tak, jak uZ vidy byl (wie es je schon
war).

Heidegger tento rys nazyva byvalost (Gewesenheit). Jen pokud je pobyt vzdy jiz
byvaly, mize se k sob¢é navracet zpét. Pfedbéhovd odhodlanost je jako v rozuméni se
rozvrhujici rozhodnuti, které je relevantni v konkrétni situaci konkrétniho pobytu. Jsoucno se
ukazuje pobytu v pohybu zpritomiiovdni (Gegenwdrtigen). Pohyb zpfitomnovani se dava ve
stailém podminéni Casovych urceni budoucnosti a bylosti a to tak, Ze svym vzajemnym
pusobenim uvoliuji pobyt do konkrétni pritomné situace.”!

Budoucnost v pohybu prichazeni k sobé

Plvodni rozuméni mize byt pobytu patrné jedin€ v autentickém modu existence, tedy

ve stdlém nakroceni (pfedbéh) do nejvlastnéj$i moZnosti byti, kterd je ur€ovdna moZnosti
nebyti (byti k smrti). Tato autentickd vazba rozuméni je moznd tak, Ze pobyt viibec muze

2 Ibid., s. 336.
30 Ibid., s. 363.
3 Ibid., s. 365.
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v pfedb¢hu prichdzet k sobé. Autentické rozuméni je zakotveno v plvodni budoucnosti
(nechat sebe pfichdzet k sob€), kterd umoznuje jeho ,moci byt‘. Takto pojatd vyznacnost
puvodni budoucnosti, kterd zakldda ono ,moci byt‘, se musi otevirat jako konecénd.>* Jeding ve
vztahu k vlastni kone€nosti se miZe projevovat pnuti mezi existencialnim rozvrhovanim
,moci byt a nejvlastnéjSi moZnosti pobytu. Toto pnuti pak ustanovuje celou plvodni
existencidlni tendenci rozuméni, v kterém jde v byti pobytu o to, aby byl.

Zaroven je nutné odmitnout veSkeré interpretace budoucnosti ve smyslu néceho, co
jesté neni. Heideggerv pojem budoucnosti se neodvozuje od zakousené pritomnosti jsoucna,
nybrz se ustanovuje v pohybech nakroceni do nejvlastnéj$i mozZnosti byti a prichdzeni k sobé.
Stejn¢ tak nevznikd ani celd struktura pivodni casovosti skldddnim cCasovych slozek
dohromady, nybrZ vSechny tfi momenty se d&ji najednou, a to tak, Ze jsou vSechny stejné
puvodni. I pfes toto tvrzeni pfizndvd Heidegger pivodnimu fenoménu budoucnosti jistou
pfednost, coz potvrzuje slovy: ,Pfi vyctu ekstasi jsme vZdy na prvnim misté¢ uvadéli
budoucnost. Chceme tim naznacit, Ze v ekstatické jednoté ptivodni a autentické Casovosti ma
budoucnost jistou pfednost, pfestoze Casovost nevznikd az skldddnim a sefazovanim ekstasi,
nybrz Casi se vZdy tak, Ze jsou vSechny stejné ptivodni. Pivodni a autentickd ¢asovost se Casi
z autentické budoucnosti, a to tak, Ze jako budoucné byvald teprve vzbuzuje piitomnost.
Primdrni fenomén pivodni a autentické casovosti je budoucnost.*>>

Byvalost v pohybu navraceni k sobé

Autenticky pobyt, ktery si rozumi ze své nejvlastnéjsi moZnosti, ptijima svou vrZenost
do faktu byti. Nahlédnuti a pfevzeti je spolukonstitutivni prvek piivodniho modu existence.
Z hlediska piivodni casovosti k sobé mlize pobyt autenticky pfichazet jen tak, jak uz vidy byl
Pohyb nakroc¢eni do nejvlastnéj$i moznosti i pfichazeni k sobé v ,moci byt‘ se d&ji soubézné
s navrdcenim pobytu k sob¢ tak, jak uz vzdy byl. SoubéZznost a vzdjemnou hybnost ptivodnich
fenoménti budoucnosti a byvalosti 1ze zfetelnéji ukdzat na strukturnich momentech rozuméni
a rozpoloZeni, které jsou v €asovosti zaloZeny. VySe jsme uvedli, Ze rozuméni nikdy nestoji
samo o sobg, ale je vZdy jiZz néjak naladéné. V zdkladu naladéni spociva vrZzenost pobytu do
jeho byti. Stejné jako je rozuméni primarn¢ zakotveno v budoucnosti, je rozpoloZeni primarné
zakotveno v byvalosti.”*

Byt naladén znamend, Ze pobyt vzdy jiz byl n&jak naladén. To v sobé zahrnuje urcitou
elementdrni jistotu pobytu. I kdyZ se ndlady bézné stiidaji, vzdy jiz pobyt v n¢jaké je. Pivodni
naladénost jsme ur€ili jako tuzkost. Pobyt jest v uzkosti osamocen ve své bytostné
jednotlivosti, coz mu dava moznost rozumet si autenticky ze své nejvlastnéj$i ,moci byt'.
Pivodni fenomény budoucnosti a byvalosti vytvareji prostor, v kterém pobyt mizZe pirichdzet
k sobé jako k tomu, komu v naléhavosti faktu byti jde o jeho viastni byti. Tim je umoznéna
individualita pobytu, ktery sdm sob¢ rozumi jako tomu, komu jde ve vZdy jiZ zakouSeném
faktu byti, o jeho viastni byti. Zaroven s rozuménim vlastnimu byti, musi dle naseho soudu
dochazet k porozuméni skutecnostem, kterymi pobyt ve svém byti neni. V orientaci na vlastn{

byti dochézi k rozliseni toho, o co pobytu vZdy jiZ jde, od toho, na co je pobyt ve své ,moci

32 Ibid., s. 367-368.
33 Ibid., s. 368.
3% Ibid., s. 379.
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byt‘ odkdzan. NardZime zde na to, cemu pobyt rozumi jako svétu. Az na zaklad¢ Casovosti se
objastiuje pravy smysl struktury ,byti ve svét&‘, o které jsme pojednavali na zagatku.™

Zpritomiovani jsoucna

V autentickém zptsobu existovani si pobyt rozumi ze své nejvlastnéj$i moznosti.
V tomto nakroceni zdroven ptebird fakt své vlastni vrZzenosti. Jinymi slovy, pohyb nakroceni
do nejvlastnéj$i moZznosti i pfichdzeni k sobé v ,moci byt‘ se dé&ji soubézné s navridcenim
pobytu k sob¢ tak, jak uz vzdy byl. Pravé v podminénosti pohybl budoucnosti a byvalosti se
otevird oblast zjevnosti jsoucna. Jsoucno se v urcené oblasti ukazuje takové, jaké pro pobyt
v konkrétni situaci je. Toto ukazovani se je moZzné jen diky pohybu zpritomrnovdni.
Vysledkem zpfitomnovani je tedy zjevnost daného jsoucna v dané situaci. Pivodni fenomén
zptitomiovani pak Heidegger nazyva okamZik (Augenblick).® V pohybu zpfitomnovani, ktery
je zakouSen jako okamZik, rozumi pobyt sim sobé i svétu nikoli z vefejného vykladu
neurcitého ,ono se‘, ale z plivodniho urceni svého byti, které je charakteristické nakroenim
do nejvlastnéjsi moznosti vlastniho byti, pfichodem zpét k sobé a prevzetim vlastni vrZzenosti.

Bytostnou situovanost pobytu je nutno pochopit v rdmci struktury ,byti ve svété‘.
Pobyt je svétu otevien jako primarni moznosti své ,moci byt‘. V této otevienosti ho svét
oslovuje tak, Ze mu pobyt rozumi jako své konkrétni situaci. V dané konkrétni situaci se
pobytu dale oteviraji pfisluSné celky vyznamnosti, které jsou predpokladem pro to, aby se
pobyt mohl viibec setkat s vécmi a druhymi ve svete.

Ekstaticko-horizontalni charakter ¢asovosti

Vyse byla ukdzdna podminénost pohybt budoucnosti (pfichdzeni k sob¢), bylosti
(ndvrat k sob¢) a zptitomnovani (setkat se s né¢im), kterd ve své jednoté umoziiuje primarni
rozvrh celé existencidlni struktury starosti v jejich konstitutivnich momentech rozvrhu,
vrZzenosti a upaddni. Tato fundamentdlni jednota budoucnosti, byvalosti a zpfitomnovan{
odpovidd tomu, co Heidegger oznacuje jako Casovost. V Casovosti spocivd smysl lidské
existence. Jde tedy o podminku moZnosti celé strukturni jednoty starosti. Pohyby Casovosti
jsou vSechny stejné ptivodni a dé€ji se najednou. Zarovein bylo fec¢eno, Ze puvodni autentickd
casovost se urcuje z autentické budoucnosti.

Vztahy mezi jednotlivymi pohyby casovosti, které jsou vyjadfeny jako ,pfichazet
k sob¢‘, ,navrat k sobé‘, ,setkat se s néfim‘ ukazuji podle autora na skutecnost, Ze jak
samotné pohyby, tak celd struktura starosti maji charakter urcitého mimo sebe. Heidegger
oznacuje strukturu casovosti jako ekstatickou. Jednotlivé pohyby Casovosti jsou nazvany
ekstase Casovosti. To, co definuje Casovost v jeji komplexité, je jednota ekstasi. Heidegger
tvrdi: ,,Uvedené fenomény budoucnosti, byvalosti a pfitomnosti nazyvime tedy ekstase
asovosti. Casovost neni napfed n&jaké jsoucno, které teprve ze sebe vystupuje, nybrz jeji

bytnost je Gaseni v jednot& ekstasi.**’

Dle naSeho minéni se primdrn€ ukazuje neustdld procesualita ekstasi, které se urcuji
vzdy soubézné a najednou. Ekstase totiz mtizeme zachytit v n€kolika podobach nardz. Mame

35 Ibid., s. 405.
3 Ibid., s. 387.
37 Ibid., s. 368.
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zde na mysli skuteCnost, Ze jejich rozliSeni na pevna Casova urceni se déje najednou, ¢imz
umoziuji ,moci byt viibec, ale zarovenn pfrechdzi jedna v druhou v neustdlém, bytostném
podminéni, které tvoii Easovost jako takovou. Heidegger o tom mluvi takto: ,,Casovost se ¢asi
v kazdé ekstasi celd, to znamenad, Ze v ekstatické jednoté kazdého uplného Caseni Casovosti je
zaloiena3gcelost strukturniho celku existence, fakticity a upadéani, tj. jednota struktury
starosti.*

Miuzeme shrnout, Ze pivodni pohyby Casovosti se sice ddvaji ve svych pevnych
casovych urcenich (budoucnost, byvalost, pfitomnost), kterd konstituuji zdkladni rozuméni
byti, ale zaroven se d¢ji v neustdlém piechdazeni téchto pohybl ve vzdjemném podminéni.
Tuto neustdlou procesualitu ovS§em nesmime pochopit tak, Ze by se d¢la postupnym sklddanim
jednotlivych pohybt. Ekstase probihaji ve vzdjemném podminéni vZdy najednou. Samotné
urceni skrze ekstase poukazuje dle naseho soudu na snahu postihnout lidskou ¢asovost v jeji
bytostné nepfedmétnosti. Heideggerovi jde o popis opravdové Zité lidské cCasovosti
interpretované z ni samé. K tomu ovSem klasické kategoridlni pojeti, které subjekt definuji do
pfedem danych rigidnich Skatulek, prosté nestaci. Proti klasickému nadefinovanému pojeti
subjektu stavi Heidegger pojeti ekstatické Casovosti, které ma charakter vystupovat ze sebe,
byt vné sebe.

Uvedli jsme také, Ze pobyt ma strukturu ,byti ve svété‘, kterd ukazuje jeho
fundamentédlni odkazani na svét. Pobyt ve své otevienosti vZdy jiZz néjak rozumi celku
vyznamnosti. Celek vyznamnosti se ukdzal jako ontologicka skladba svéta. To znamena, Ze
pokud pobyt rozumi sobé samému, musi zdroven i rozumét svétu. Osvétlilo se, jakym
zpiisobem casovost konstituuje starost. Existencidlni struktura starosti v sob¢ tedy také
obsahuje odkdzanost na svét. Svét sam (celek vyznamnosti) je zakotven v ¢asovosti. MoZnost
svéta je dana tim, Ze Casovost jako ekstatickd jednota ma néco takového jako horizont.
Horizont je charakterizovan jako to, kam se pohyb pfislusné ekstase d¢je. Kazd4 ekstase ma
jiny smér svého vlastnitho pohybu. Horizont tedy bytostné patii ke své ekstasi. Jen spolecné
vytvéareji jednotu Casovosti. To zdrovenl znamend, Ze horizonty, stejn€ jako ekstase, nelze
chdpat oddélené, ale vZdy pouze v neustidlém podminujicim se vztahu. Horizont jednotné

Casovosti pak ,,urcuje to, do ceho je fakticky existujici jsoucno bytostné odeméeno*.>

Zakladni nakroceni do meontologického chapani subjektu

Hejdanek pfichdzi s neobvykle Sirokym pojetim subjektu, pod ktery spadd nejen
Clovek, ale rovnéz vSechno Zivé (zvitfata, rostliny), ba i tzv. pfed-Zivé (atomy, energetickd
kvanta) entity. Subjekt je samostatné neustile se dé&jici udélost, kterd svoji integritu zaklada
sama zevnitf, neni mu dana nékym jinym zvenci. Celd Hejdankova koncepce je vedena
snahou vymanit se z Cist¢ pfedmétného mysleni, které dle n¢j dostatecné nepostihuje plnost
zité a zivé skuteCnosti. Hejddnek na mnoha mistech své prace poukazuje na rigidnost
pojmového mysleni, které nepracuje s ¢asovosti, pricemz se domnivd, Ze pravé ona je kliCova
pro spravné pochopeni skutecnosti. V meontologickém chéapani subjektu tak hraje praveé
casovost Ustfedni roli.

Ovsem aby bylo mozné subjekt pochopit v jeho plnosti, nelze ho vnimat pouze v jeho
prézentni podobé, patii k nému i jeho osobni minulost a budoucnost. Prézentni podoba

38 Ibid., s. 389.
3 Ibid., s. 405-406.
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subjektu pfedstavuje pouze jeho predmétmou aktudlni jsoucnost, kdeZto minulost
a budoucnost predstavuji jeho nepredmétné komponenty. Jen pokud budeme schopni nazirat
subjekty i s jejich nepfedmétnymi strankami, budeme je moci zahlédnout v jejich komplexite.
Subjekt je zde pochopen jako srostlice (z lat. con-cresco) predmétného (vnéjsiho)
a nepfedmétného (vnitiniho) v jeden kompaktni vnitin€ integrovany celek.

Hejdanek definuje veskerd jsoucna jako uddlosti, kterd maji svij zacatek, prubch
a konec.* Jsoucna/udélosti se viak d&li na tzv. udélosti pravé a nepravé. Pravé udélosti jsou
vSechna jsoucna 7Ziv4 i pfed-Zivé, kterd dokdzou udrZovat svoji integritu vnitin¢, samy od sebe
skrze aktivitu. Nepravd jsoucna neboli tzv. agregaty nemaji Zddnou vlastni vnitini integritu
udrZovanou skrze aktivitu. Jejich integrita je jim ddvdna zvenc¢i jinymi pravymi jsoucny.
Vzhledem k pravym udélostem je jejich povaha odvozend a druhotnd. Nepravé udélosti maji
povahu véci ¢i myslenkovych relikti drZzenych v Case. Samotné rozliSeni ma vSak prevazné
noeticky vyznam, jelikoZ neprava jsoucna jsou v posledku vZdy sloZena ze jsoucen pravych.
RozliSeni ma ukézat dle naSeho soudu rozdil mezi stéle se déjici Zivou skute¢nosti a pouhym
pfedmétem, ktery maji lidé tendenci dostate¢né netematizovat.

Subjekt41 je zde chipan jako typ pravé uddlosti. Samotné oznaceni subjektu jako
udélosti implikuje cosi bytostné dynamického, co se neustile odehriva v case. Na prvni
pohled je tedy patrny nezvykly posun od béZného chapani subjektu. Hejdankovi jde
o radikdlni zménu v jeho chédpani, kterd vychazi z urCeni Casovosti a déni.

Charakterizace subjektu

Subjekt je srostlice predmétné a nepredmétné stranky. Predmétnd stranka vyjadiuje
podobu subjektu v jeho aktudlni prézentni jsoucnosti. Pfedmétnad strinka je rozeznatelna
u vSech typt jsoucen kolem nds jako to, co je ndm ze skuteCnosti v piitomnosti piistupné.
Nepfedmétna stranka slouZzi jako zdklad pfedmétné strance a umozZiuje procesudlni charakter
subjektu. Hejddnek se domnivd, Ze pfi deskripci subjektu nelze spoléhat pouze na jeho
prézentni danost, ale je nutné pfihlédnout i k jeho nepfedmétné strance.

Nepfedmétnd strdnka ma bytostné casovy charakter a poukazuje na jsoucnosti
subjektu, které jiz nastaly, nebo na ty, které teprve nastanou. Kazdy subjekt se v Case skldada
z celé fady svych jsoucnosti, ale v kazdém okamziku je jen jednou z nich, vSechny ostatn{
jsoucnosti jsou chdpiny jako nepfedméty. Tyto nepfedmétné komponenty jsou ovSem
pfitomny v kazdé aktudlni jsoucnosti subjektu.42 Pfedmétnd a nepfedmétnd strdnka jsou
pochopeny jako dva pély, které tvoii pravou Zitou skutecnost, vzdjemné se vSak prostupuji,
jsou spolu srostlé; z toho pak vznika urceni subjektu jako srostlice. Subjekt mezi poly
prechazi na zaklad¢ své aktivity.

Aktivita subjektu umoziuje jeho integritu v Case. Predstavme si subjekty A a B.
Subjekt A v pribéhu svého uskutecnovani zareaguje na predmétnou stranku subjektu B, tj.

Y HE] DANEK, Ladislav. Uvod do filosofovdni. Praha: OIKOYMENH, 2012, s. 34.

'V dal§im vykladu se budeme obcas odkazovat na Hejddnkova dila, kde se nebude explicitné¢ mluvit

o subjektech, ale o pravych uddlostech ¢i jsoucnech. Z hlediska autorova mysleni se bude jednat o totozné
vyznamy, jelikoz subjekt je typ pravé uddlosti/jsoucna.

* HEJIDANEK, Ladislav. Filosofie a vira: nepedmétnost v mysleni a ve skutecnosti II. Praha: OIKOYMENH,
1999, s. 234.
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castecn¢ prejde ve svoji akci a z predmétné stranky subjektu B pfevezme jakousi formu
informace, kterou pak v pohybu zpét k sobé zacleni do svého udilostniho déni, ¢imZ se
rekonstituuje. Samotny pohyb ma pak dvoji obecny nasledek. Subjekt A zacleni informaci do
svého pritb¢hu, ¢imz se proméni. Dalo by se fici, Ze subjekt A je jaksi rozSiten pravé o tuto
informaci. Zaroveni samotnou reakci na sebe subjekty specifickym zptsobem navaZzi. Totéz
plati pro subjekt B. OvSem, aby na sebe subjekty mohly reagovat, musi se nejprve setkat.
Samotné setkdvani je umoznéno akcemi subjektu. Subjekt ¢astecné piejde ve svou akcei a tim
vystoupi sdm ze sebe, aby mohl ptistoupit k jiné udélosti, z ni si néco osvojit a vritit se zpét.43

Vsechny subjekty44 stejné¢ jako jejich akce zacinaji vZzdy vnitiné/nepfedmétné
pfedmétné uchopitelny. Pfedmétny pocatek, ktery se ndim ddvad ve vnimdni je aZ prvotnim
vyjevenim ¢i uskuteCnénim, ktery se musi teprve realizovat. Samotny proces zvnéjsiiovdni
neni jediny pohyb, ktery definuje celou existenci subjektu. Stejné tak jako je zvnéjStiovani
jakymsi pohybem ,,zevnitt ven®, je subjekt uren i pohybem ,,zven¢i dovniti. Tento pohyb
dokresluje aktivitu subjektu pfi pfechdzeni mezi pfedmétnou a nepfedmétnou strankou
aumoziuje jeho konstituci v rdmci uddlostntho déni. Hejddnek tento pohyb nazyva
Zvnitinovdni. Zvnitinovani ma charakter reakce na pfedmétnou stranku jiného subjektu ¢i
udalosti.* V této reakci si piivlastni ur&ity druh informace a za¢leni ji do svého pribéhu.

Schopnost subjektu reagovat na jiné udélosti se nazyva reaktibilita. Subjekt je pouze
v takovém rozsahu, v kterém reaguje na ostatni udélosti. Na vzdjemnych reakcich pravych
udélosti je vystavéna celd skutecnost, kterd zde neni definovdna v opozici vic¢i subjektu,
nybrz pravé skrze jeho aktivitu. SkuteCnost tak nepfedstavuje pouze predmétny souhrn
jsoucen. Pfedmétnd skuteCnost predstavuje prézentni danost, kterd neobsahuje svét v jeho
plnosti. Pravé udalosti, které jsou schopny vystoupit ze sebe, pfevzit urcitou ¢ast jiné udélosti
a nasledné ji zvnitinit, se stdvaji soucasti svéta a dokonce by se dalo fici, Ze svét zakladaji.
Skutecnost je vytvafena aktivitou subjektl, kterd se neustdle uskuteciiuje. Svét tedy nemuze
byt chdpan jako néco daného, ale spiSe jako sloZitd kontextura fundovana v reaktibilité
subjektti. Aktudlni jsoucnost svéta je pak umoznéna tim, co jsou subjekty schopny v danou
chvili zprostfedkovat svym navazovanim na jiné subjekty.46

Skute€nost je tvofena reakcemi mezi subjekty, které maji bytostné Casovy charakter.
prostoru vystupuji véci, jeZ maji pro subjekt v daném casovém horizontu specificky vyznam.
Vyznamnost v&ci je pak fundovdna v casovém kontextu skute¢nosti. JelikoZ se jednd
o neustale promeénlivé déni, nelze je myslet pouze v jeho aktudlni pfedmétné podobé. Stejné
jako subjekt neni ani skutecnost prosté pted ndmi. Jednd se o néco, do ceho je subjekt pevné
zasazen. Byt zde znamend primarné byt ve svéts.r’ Zasazeni subjektu do svéta se nazyva
osveti.

KaZzdy subjekt je ve svéte specificky zakofenén v té Casti svéta, jeZ ho obklopuje. Tato
zakotenénost ¢i odkdzanost je bytostny rys jeho existence. Osvéti neboli osvojeny svét

Y HEJ DANEK, Ladislav. Uvod do filosofovdni, s. 46.

4 Schopnost zvnéjsiiovani plati i pro pravé udalosti obecné.

4 HEJDANEK, Ladislav. Uvod do filosofovdni, s. 36.

“ Ibid., s. 55.

* HEJIDANEK, Ladislav. Nepiedmétnost v mysleni a ve skutecnosti. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 62.
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neznamend pouze specifické podminky pro Zivot subjektu, ale také prostor, v kterém subjekt
rozumi svétu i sdm sobé€. Jedin¢ skrze tento prostor se subjekt muze vztahnout k vnéjSimu
svétu, ovSem s tim, Ze je ve svém osveéti trvale uzavien. Subjekt mlZe pouze urCitym
omezenym zpisobem posouvat jeho hranice.*® To plati a7 na jednu drobnou vyjimku, o které
se jeSté zminime. Osvéti nejsou jen objektivné konstatovatelné predméty v okoli urcitého
subjektu, ale spiSe vyznamnost, smysl, hierarchizace téchto predmét, které jim subjekt
vtiskuje v rdmci uddlostntho déni. Tedy tvorba konkrétniho osvéti daného subjektu je
fundovéna v jeho reaktibilité. Aktivita subjektu ur€uje, jaky prvek je pro ni vyznamny natolik,
aby byl zaclenén do rdmce osvojeného svéta.

Strukturu osvéti pak tvofi subjekt skrze vlastni reaktibilitu tim zplsobem, Ze se
pomoci svych akci rozvrhuje do svéta, ¢imZ urcuje, co mé pro n€j vyznam. Skutecnosti takto
zvyznamnélé jsou zaclelovdny do jeho osvéti, skrze které mu subjekt rozumi. Tuto
vyznamnost €i hierarchizaci hodnot osvéti ov§em nesmime chdpat jako néco definitivné
daného. Vyznamnost se proméiiuje v ¢ase a v zdvislosti na zaméfeni aktivity daného subjektu.
Z toho jsou tedy patrné divody, pro¢ osvéti netvoii jen predmétné konstatovatelnd jsoucna
okolntho svéta, jimiz je subjekt obklopovan. Nejenze aktivita subjektu je zaloZena
nepfedmétné a nemiiZe tak byt zpocatku nahlédnutelnd (miZe byt zaznamenéna az z produktd
akce), ale zdroven plati, Ze sama aktivita je dé¢jici se skuteCnosti, jeZ nelze zachytit pouze
v jedné z jejich aktudlnich jsoucnosti.

Cely nas vyklad se zatim soustiedil na deskripci charakteristik celé Siroké plejady
subjektl. Nyni se zam&ifme na konkrétni typ subjektu,* ktery je schopen jistym zpisobem
prekracovat hranice svého osvéti. Tato schopnost je vysadou lidského subjektu a je umoznéna
subjektdlni sférou. Subjekt ma povétsinou jistou formu informace o ostatnich udalostech, diky
niZ na né¢ mize spravné reagovat a zvyznamiovat je v ramci osvéti. Pfedpokladem reagovani
je tak pfedchozi forma setkdni s tim, na co se 1reaguje.50 Informace se ukladaji do ¢4sti vn&jsi
stranky subjektu, konkrétné do subjektdlni sféry. Tyto informace subjekt ziskdvd pii
konfrontaci s ostatnimi uddlostmi v rdmci svych akci, kterymi se neustdle vztahuje k vné&j$imu
svétu. Kazdd zacilend akce subjektu tak prochdzi skrze subjektdlni sféru do vnéjsiho svéta
a zpét, pticemz do ni uloZi opét néjakou formu informace.

Diky tomu se subjektdlni sféra vlastné stdvd naprosto klicovou ve vSech oblastech
lidského byti. Je to oblast smyslu a feci, tedy oblast, kde si teprve miZeme rozumét jako
lidé.”! Subjekt, ktery se pies subjektdlni sféru vztahuje k vnéjSimu svétu, mize pomoci
informaci v ni uloZenych za jistych okolnosti pfekra¢ovat hranice svého osvéti. Prekracovani
pres hranice osvéti ovSem neni zdleZitosti jednordzovou. Osvéti ma tendenci se kolem néas
znovu neustéle uzavirat. To, co umoziuje vykracovat a fixovat nové hranice, je 7e¢. Hejdanek
mluvi o feci jako o nejvyznamnéjsim prostfedku k prolomeni hranic osvéti. Tento prostfedek
je uloZen pravé v subjektdlni sféfe. OvSem Hejdanek upozoriiuje, Ze subjektalni sféra nepatii
do vinku subjektu od narozeni. Subjekt musi byt do subjektalni sféry uveden. Velice dulezita

® HEJ DANEK, Ladislav. Uvod do filosofovdni, s. 43.

¥y ndsledujicim vykladu budeme pouzivat termin subjekt vyhradné pro lidsky subjekt, pokud ne, upozornime
na to.

Y HEJDANEK, Ladislav. Nepiedmétnost v mysleni a ve skutecnosti, s. 109.

S HEJDANEK, Ladislav. Uvod do filosofovdni, s. 183.
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je zde institucializovand opora v druhych. Pravée tato opora nas uvadi do svéta feci, v kterém
R a4 . x: 52
se teprve konstituuje néco takového jako vyznam ¢i smysl.

Hejdanek pfipisuje lidskému subjektu jednu velice specifickou schopnost/aktivitu,
kterd je fundovédna v subjektalni sféfe. Tato schopnost je nazvina reflexe a ma bytostnou
dalezitost jak z hlediska stdlého piekracovani osvéti, tak z hlediska konstituce védomi
subjektu. Lidské vé€domi je zde rozdéleno do ti trovni.”® Prvni drovni se rozumi prosta
skute¢nost, Ze vime. Védomi se zde vztahuje k n&jaké véci jakoZto ke svému predmétu. Druhd
rovina védomi se vztahuje ke skutecnosti, kdy pfedmétem védomdi, je védomi samo, kdy vime,
Ze vime. Jednd se o moment, kdy se védomi odpoutdvd od svych pfedmétii a obraci se samo
k sob¢. Timto pohybem je ur¢ena zdkladni forma naseho sebevédomi. Samotny pohyb, kdy se
védomi subjektu obraci k sobé&, je nazvan reflexe. Reflexe je zde identifikovdna s Casti
lidského védomi. RozliSeni mezi subjektem a svétem je tak neseno jen diky této schopnosti.
Tteti rovina v€domi se vztahuje k drovni pravdivého a mylného. Jednd se o troven, kde
védomi nejen vi, Ze néco vi, ale kde dokdZe rozpoznat mezi mySlenim pravdivym
a nepravdivym.

A kde je zaroven mozno pro pravdivost ¢i nepravdivost daného mysleni, soudu, pojeti
argumentovat a ov&fovat jeho spravnost.”* Reflexe jakoZto souddst naseho védomi je jistym
druhem akce subjektu. O akcich bylo feCeno, Ze vznikaji niterné a postupem casu se
zvnéjsnuji. Soucasné se ukdzalo, Zze kazdd akce (pokud neni ndhodnd) ma svij cil, ktery se
zamétuje do vnéjstho svéta (na situaci, véc, subjekt atd.). Tato kritéria spliiuje i reflexe.
Jediny rozdil spocivd v tom, Ze reflexe neni zaméfena do vnéjsiho svéta, nybrz na jiz
provedenou akci subjektu.”® Reflexe, kterd se vztahuje k jiz provedené akci, je unikdtni tim,
Ze ¢ini svym predmétem tuto akci, ale zdroven svym nepredmétem Cini subjekt sam.
V priibéhu reflexe je tematizovan subjekt nikoli jako danost, kterd je inicidtorem akce, ale
pravé daleko spiSe jako nedanost, kterd se kaZdou akci rekonstituuje, coZ poukazuje na
skutecnost, Ze reflexe mize tematizovat i jiz provedenou reflexi subjektu. V reflexi reflexe je
bliZe tematizovén subjekt, ktery se tak sim lépe poznava.

Casové zaloZeni subjektu a postulat ryzi nepfedmétnosti

Hejdanek prichédzi s tezi, Ze pocatek kazdé pravé uddlosti €i aktivity je zaloZen
v postulované ryzi nepfedmétnosti.56 Ryzi nepfedmétnost ma €isté¢ budoucnostni charakter a je
povaZovdna za zdroj veSkerého uddlostniho déni vibec. Cistd budoucnostni charakter
vyjadfuje skutecnost, Ze ryzi nepfedmétnost nemd predmétnou stranku. Z toho vyplyva, Ze se
k ni subjekt nemiize témét nijak aktivné vztdhnout. Ryzi budoucnost predstavuje aktivni
prvek, ktery lidsky subjekt oslovuje ¢i 1épe vyvolava k ¢inu. Lidsky subjekt se miZe otevfit
této vyzve a vyslySet ji. Hejdanek tvrdi: ,,Ryzi budoucnost ma absolutni charakter i proto, Ze
neexistuje Zadny typ aktivniho vztaZeni k ni, tj. Ze se k ni nejde nijak aktivné vztdhnout, nybrz
se ji Ize pouze aktivné oteviit, tj. dat se ji k dispozici, Cili zanechat vSech pokusi o proniknuti

> Ibid., s. 59.

>3 Jedn4 se o rozdéleni pouze teoretické, které autor pouZiva pro lepsi ndzornost!

4 HEJDANEK, Ladislav. Uvod do filosofovdni, s. 18—19.

55 HEJDANEK, Ladislav. Nepredmétnost v myslent a ve skutecnosti, s. 104.

%% Hejdanek pouZiva vice vyrazii pro oznadeni tého, napi. ryzi budoucnost, nicota, Biih, Pravda atd., podle toho
v jakém kontextu se k tomuto pojmu vztahuje.
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k ni nebo o jeji uchopeni a o manipulaci s ni. Kazda udélost se tedy d¢je, ,hybe se i trva‘
) . . Do PR . 57
z moci absolutni budoucnosti, z moci a sily ryzi nepfedmétnosti.*

KaZzda udalost ma svlj pocatek v ryzi nepfedmétnosti. Skutecny pocatek tak nelze
nijak nahlédnout, ma charakter toho, co jeSté neni. Pokud je subjekt chiapan diisledné jako
srostlice, pak v této fazi nemlzeme tvrdit, Ze existuje. Aby subjekt mohl zacit existovat, musi
se zaCit uskutecnovat. V procesu uskuteCiiovani se zacinaji ukazovat prvni predmétné rysy
subjektu, na které mohou zacit navazovat jiné subjekty v rdmci reaktibility. Toto prvni
vyjeveni je jeho pfedmétnym pocatkem, nelze viak ozna¢it jako ptvodni. Casové zaloZeni
subjektl (pravych udalosti obecn¢) vede Hejdanka k odmitnuti koncepce linearniho ¢asu. Pro
Casové zalozeni v ryzi nepfedmétnosti je popis béhu uddlosti pomoci linedrniho casu
nedostatecny. Pravy pocatek udélosti je vZdy né¢im bytostné nepfedmétnym/budoucim, na co
se v ramci reaktibility nedd reagovat.

Naproti tomu pfedmétny pocatek uddlosti (prvni zvnéj$néni) je okamzik, ktery je pro
ostatni uddlosti piistupny a na ktery mohou navazovat. Pokud tedy chdpeme ¢as jako linedrn{
pfimku a pfedmétny pocatek je na ptimce umistén vlevo od nésledujiciho udalostniho déni,
pak pravy pocatek udalosti by musel byt na pfimce umistén napravo. Jinymi slovy skute¢ny
pocatek vzdy musi pfedchédzet pocatku predmétnému (musi byt mladSi/budouci). Hejdanek
tvrdi: ,,Casové orientace zvngj§iiovani je tedy pravé opatna neZ nas obvykly zpisob fazeni
vn¢jsich udalosti, resp. jejich vnéjSich fazi: fadime-li faze, které se objevily Casové diive,
nalevo od téch, které se objevily pozd¢ji, pak jesté nezpredmétnélé pocatky udalosti musime

naopak zafadit napravo od jejich dalich, jiz zpfedmé&tnénych (nebo jinak rozvinutych) fazi.«>®

S prvnim uskute¢nénim dochdzi k vydéleni subjektu z ryzi nepfedmétnosti, ktery tim
ziskava svlj vlastni ¢as. Subjekt se jako vnitiné integrované uddlostni déni odehrava
v mantinelech vlastni budoucnosti a minulosti, které jsou nazvany budost a bylost. AvSak
vSechny subjekty (pravé uddlosti obecn€) jsou s ryzi nepfedmétnosti stile spojené skrze svoji
budost. Budost je tak stile zakotvena v ryzi nepfedmétnosti.59

Ekstaticka ¢asovost (nejen) lidského subjektu

V Hejdankove pojeti Casovosti miZzeme pozorovat tii vyrazné rysy budoucnosti, které
pfindsi budouci/nové danému subjektu: a) zvnéjSiiovani a zvnitilovani zpfedmétnéné podoby
jinych subjektt, b) stdld vyklonénost budosti subjektu do ryzi nepfedmétnosti, ¢) zaslechnuti
nepfedmétné vyzvy, které se tyka pouze lidského subjektu.

Subjekt muze chapat svoji Casovost v urCitém smyslu ze vzdjemné reaktibility.
V aktivnim pohybu zvnéjSiiovani (tedy v ramci aktivity subjektu) se budost subjektu
aktualizuje v pfitomnost (v konkrétni stav jeho udalostniho déni). V aktudlni jsoucnosti
udélostniho déni ovSem nepostoji, pohyb zvnéjsiiovani probihd dal, ¢imZ v neustdlé aktivité
prevadi pfitomnost na minulost. Hejdanek tvrdi: ,,A zde je mij druhy krok: vztah mezi nitrem
a vn&jskem® subjektu (pfirozené jednotky) nesmi byt chdpdn jako prostorovy, nybrz také
a dokonce predevsim jako Casovy. At uz je Cas ¢imkoli a ma jakékoli pozoruhodné kvality,

S HEJDANEK, Ladislav. Nepredmeétnost v mysleni a ve skutecnosti, s. 122—123.

8 HEJDANEK, Ladislav. Uvod do filosofovdni, s. 37.

% HEJIDANEK, Ladislav. Nepiedmétnost v mysleni a ve skutecnosti, s. 122.

% Pozn. aut.: ,,Pojmy nitro a vné&jsek zde interpretujeme jako nepredmétna a predmétna stranka.*
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déje se pouze prostiednictvim (aktivnich) subjektd, tj. pfichazejici budoucnost ,protéka‘
dveimi a okny nebodové ,monady, a jen tak se stivd aktualitou a déle odtékd do minulosti.“®'

Pohyb zvnéjSiovani, prosttedkovany aktivitou subjektu, konstantné pokracuje az do
okamzZiku naprostého zvnéj$néni subjektu (do okamZziku smrti). Ve stidlém pohybu
zvnéjSiovani uskuteCiiuje zaroven subjekt opacny pohyb zvnitiiovani. V tomto pohybu
navratu zpét k sob€ subjekt prebird v rdmci reaktibility jistou formu informace z vnéjsiho
svéta a zacleniuje ji do svého aktudlniho stavu uddlostniho déni. Ziaroveni s tim se subjekt
roz§ifi ¢i pozméni o tuto informaci. Ur€ité formy informaci, které subjekt takto zvnitifiuje,
jsou vlastné zpfedmétnéné podoby jinych subjektd, na které jediné muze navazovat. Tim se
ukazuje budoucnostni charakter ekstatického pohybu zvnitifiovani. Zvnitffiovani jako aktivita
subjektu navazuje na zpfedmétnéné stranky jinych subjektd a vraci se zpét k sob¢ s nécim
novym. S né€fim, co samotny subjekt v pfitomnosti reaktualizuje. Budouci tak k subjektu
predmétné pfichdzi zvnitflovanim urcitych aspekt vnéjstho svéta, které mu oteviraji
piileZitost v¢lenit do svého uddlostniho déni cosi nového.

Z toho je patrné, Ze aspekty predmétného svéta se mohou stit jistou formou budosti
subjektu, z které v ramci reaktibility ziskdva nové informace. Obecny Cas se zda byt mozny
pouze na zdkladé Gasovosti subjekti.’® Neuréitd budoucnost prechdzi v konkrétni budost
subjektu, kterd se déle aktualizuje v pfitomnost (pfedmétnou formu), aby uplynula do bylosti.
Ovsem samotnd budost subjektu stejné jako prava budoucnost neni z reaktibility odvoditelna.
Tento rys specifické budoucnosti ukazujici se v pohybech zvnéjsnovani a zvnitiiovani jeste
stile nemlUze byt povazovan za zdroj néceho bytostné¢ budouciho, jelikoz reaktibilita je
orientovand na pfedmétnost.

Hejdanek tvrdi: ,,...nejsoucnosti, které jsou pouhymi jsoucnostmi, jeZ dosud nenastaly,
ale které uZz jsou plné€ pfipraveny, rozvrZzeny a determinovany tim, co uZ aktudlné ,jest‘: jsou
to faleSné nejsoucnosti, spjaté s aktudlni jsoucnosti pouty setrvacnosti. Pravé poznini a také
pravé jedndni se tak musi orientovat na pravém ne-jsoucim. A protoZe takovym pravym
nejsoucim neni zadnd blizici se konkrétni budoucnost, do niZ pronikaji a v niZ vzdycky
intervenuji setrvacnosti (trendy, tendence, relativni setrvalosti apod.), musi jit o jedinou
moZnou pravou ne-jsoucnost, totiz o ryzi nepfedmétnost, pro ptedmétn€ orientované mysleni
tedy ,nicotu‘, o meontologickou ,skutecnost‘, o ,anti-arché‘, kterd je zdrojem vSeho nového,
neodhadnutelného, nevypocitatelného, z daného stavu véci neodvoditelného, protoze
ne:vyp1§’/vaj1’cﬂ10.“63

V neustdlém procesu vychdzeni ze sebe a opétovného navratu k sobé€ se tvori vlastni
identita subjektu, ktery ma u sebe v kazdém stavu udélostniho déni svou bylost i budost.
Ovsem z vySe uvedeného je patrné, Ze subjekt nema Zadné pevné ,;jadro*, které by ziistavalo
v ramci uddlostniho déni potad stejné. Subjekt je samotnd dynamicka procesualita, kterd je
protivou vieho rigidniho & stilého.** Identity subjektu je vzdy znovu dosahovidno jeho
aktivitou. Rovnéz je nutno ptihlédnout k tomu, Ze subjekt si u sebe drzi i svoji bylost. Tim je
feceno, Ze identita subjektu neni ddna pouze aktivhim prevadénim budosti na piitomnost

%1 Kol. aut. Filosofie nepfedmétnosti. Disputace s Ladislavem Hejddnkem. Reflexe, 2005, €. 28, s. 71-135.
2 HEJDANEK, Ladislav. Uddlost a jeji ,,budost“. In Archiv Ladislava Hejdanka. Online:
<https://www.hejdanek.eu/Archive/Detail/1497?q=ud4lost a jeji budost>. (staZzeno 13. 3. 2019)

% HEJDANEK, Ladislav. Nepiedmétnost v mysleni a ve skutecnosti, s. 163.

% Kol. aut. Filosofie nepfedmétnosti. Disputace s Ladislavem Hejddnkem, s. 71—135.
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a nasledné v bylost, nybrz zaroven také bylosti jakoZto souborem ptedeslych forem informaci,
které v posledku vytvareji konkrétni osvéti a (v pifipadé lidského subjektu) konkrétni
subjektalni sféru. Tyto dvé skutecnosti je nutno pojmout jako koherentni celek.

Jak jiz bylo feceno, ¢asové zaloZeni kazdé pravé udalosti ma bytostn¢ budoucnostni
charakter, proto jejich pocatek nelze spatfit v reaktibilit¢ udalosti. Kazdy pocatek je cosi
bytostné nového, co nelze odvodit ani z minulého, ani z pfitomného stavu véci. Garantem
vSech pocatki je pro Hejddnka postuldt ryzi nepfedmétnosti. I pies negativni oznaceni ma ryzi
nepfedmétnost pozitivni charakter. Jak ovSem charakterizovat néco, co nemd predmétnou
stranku? Zde je nutno se ohlédnout za celym Hejddnkovym myslenim, které je vedeno snahou
o kritiku nazirdni skutecnosti Cist¢ predmétnym zptusobem. Zaklad této kritiky tvofi tvrzent,
Ze nic netrvad uprostfed zmén. Skutecnost tvoii vzdjemnd aktivita vSech subjektl v rdmci
reaktibility.

V souladu s tim nemiZe ani ryzi nepiedmétnost byt neproménlivou skutecnosti.
Naopak je to sama aktivita, kterd ze sebe neustdle vydéluje poCatky pravych uddlosti.”” Po
vydéleni pravé uddlosti ziskdvd udalost svlj vlastni Cas, nicméné plati, Ze zlstdvd svoji
budosti neustile nakrocena do ryzi nepfedmétnosti. To, jak dalece je konkrétni budost pravé
udélosti nakroCena do ryzi nepfedmétnosti, zdlezi na typu uddlosti. Ryzi nepfedmétnost je
jakasi holistickd podminka mozZnosti skuteCnosti viibec, kterd zevnit# propojuje a aktivné
oslovuje vSechny pravé udalosti. Ryzi nepfedmétnost tak z vlastni iniciativy mlze pronikat do
skute¢nosti, nicmén¢ vyslyset jeji apel a fidit se jim, miZze pouze lidsky subjekt.

Do této chvile byla fe¢ o casovosti vSech subjektli, které spolecné vytvareji Casové
pole, v némZ se konstituuje obecny cas. Nicméné lidsky subjekt ma ve vztahu k ryzi
nepfedmétnosti jisty primat, ktery je dan jeho schopnosti reflexe. Pravé reflexe je
umoziujicim predpokladem pro zaslechnuti nepfedmétné vyzvy. V této specifické akci
subjekt odstoupi sdm od sebe, to znamend, vystoupi ze své aktudlni danosti. Ono vychyleni
z aktudlni danosti umoZiluje na kritky okamzik subjektu oprosténi od své vlastni minulosti
a ptitomnosti, tedy Ze se na kraticky okamzik pfestane potvrzovat ve své aktivité. Pravé
v tomto okamziku se subjekt miZe otevfit tomu, co je bytostn¢ nové, muze zaslechnout onu
vyzvu, kterd ho vyzyva k Cinu. V ramci reflexe se subjekt nerekonstituuje reakci na
predmétnou stranku jiné uddlosti, nybrz se mize proménit v kontaktu s ryzi nepfedmétnosti.
Urcity druh setkdni se s ryzi nepfedmétnosti je tak umoZnén pouze tam, kde je sdm subjekt
svym nepfedmétem.66 Tato extrémni otevienost subjektu, v které se vychyluje ze své danosti,
a kdy sdm mize®’ zaslechnout ryzi nepfedmétnost, je nazvana ekstatickou fazi reflexe.

Na zékladé¢ analyz spojenych s reflexi chape Hejdanek lidskou existenci ve smyslu ek-
sistence (patrné z fec. ekstasis, stanuti ven ze sebe, byt mimo sebe). Je to prave lidska bytost,
ktera v reflexi mize v jistém smyslu stanout mimo sebe, Upln€ se oprostit od své minulosti
a piitomnosti a pokusit se v klidném vyckavani zaslechnout onen apel ryzi nepfedmétnosti.
Nicméng, z hlediska pfedchoziho vykladu je patrné, Ze cela struktura casovosti vSech subjektt
musi byt pochopena jako ekstatickd. Casovost subjektu je zaloZena na pohybech zvné&j$novéani
(vyjit ven ze sebe) a zvnitiiiovani (opétovného navratu k sob€) v rdmci reaktibility.

% HEJDANEK, Ladislav. Nepredmeétnost v mysleni a ve skutecnosti, s. 148—149.
% Ibid., s. 160-161.
%7 Srov. napt. Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti, Filosofie a vira, Uvod do filosofie atd.
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prevadi v bylost. Zaroven je ovSem samotny moment aktualizace budosti v pfitomnost urcen
stalou aktivitou zvnitiiovani, skrze které piijima aspekty predmétného svéta, které se stavaji
jistou formou budosti subjektu. Z toho je patrné, Ze se pohyby déji ve vzadjemném podminéni
od prvniho vyjeveni subjektu v ramci reaktibility aZz do momentu plného zvnéjSnéni. Prave
témito ¢asovymi pohyby se udrzuje integrita udalostnitho déni v pribéhu casu.

Srovnani

Vyse byla ukdzdna pojeti ekstatickych ¢asovosti u ranného Heideggera a Hejdanka.
Srovndnim koncepci se pokusime odpovédEt na otdzku, kterou jsme si vyty€ili hned v tivodu
této prace, a sice zda v konceptech takto rozdilnych a svéraznych autorti 1ze spatfit urcitou
myslenkovou shodu v oblasti ¢asovosti.

Dulezity rozdil spociva piedevsim v odliSném piivodu Casovosti u obou myslitelt.
V Heideggerové koncepci se Casovost explikuje z toho, jakym zpisobem je struktura
existence v kazdodennim obstardvani a jak se setkdavd s druhymi lidmi a vécmi. Jednd se
o podminku moZnosti strukturni jednoty existence, pficemz vznikd podminénosti pohybi
budoucnosti (pfichdzeni k sob¢), bylosti (ndvrat k sob¢) a zptitomnovani (setkat se s nécim).
Praveé ona je zdrojem a garantem existence samé. Na rozdil od Hejdankovy koncepce, kde je
casovost ,,propiijcovana“ vSem subjektim jednim zdrojem vS§i Casovosti. Timto zdrojem
rozumime ryzi nepfedmétnost. Ryzi nepfedmétnost ma absolutni charakter s vlastni formou
aktivity, kterd garantuje veskerou skutecnost zaloZenou na reaktibilté. OvSem neni to tak, Ze
by stdla v opozici vici skutecnosti. Nejednd se ani o zddnou negativitu, nybrz je jejim
pozitivnim zdrojem a hybatelem. Prave toto rozdilné vychodisko v chapéani casovosti nasledné
vede k hlubS§im nazorovym rozdiltim, které se pokusime ukazat.

Z rozdilnych stanovisek k ptivodu Casovosti vyplyvd i rozdilny ndzor na to, na co se
casovost primarné vztahuje. Ranny Heidegger je presvédCen, Ze Casovost je urena pouze
¢loveku, jelikoZ praveé ona je prostorem, v kterém se Clovéku jevi srozumitelnost jsoucna.
Jsoucno se v Case ukazuje pouze zprostfedkované tak, jakym zpiisobem ho lidé zakousi.
V tomto fenomenologickém68 zptisobu piistupu, ktery Heidegger voli, ptichazi cas do svéta az
spole¢né¢ s cClovékem. Tato pozice md ovSem tendenci sniZovat vdhu skute¢nosti na
vyskytovost €i piirucnost, kterd nemd vlastni vztah k byti a je tedy o sobé pouze jakousi
bezéasou vnéjikovosti. Casovost jakoZto smysl a zdroj naseho byti je vlastng specificky
zpusob nejen toho, jak svétu rozumime, ale zaroven toho, kde jsme v ramci svéta zabydleni.

vvvvvv

casovosti do svéta tak tplné nepatiime.

Clovék je zde nositel jinakosti, diky které se prolamuje do skutecnosti a davd vécem
jejich byti. Jsoucno obecné zde vystupuje pouze skrze strukturu starosti, pfi¢emzZ nema
Zadnou formu samostatného byti v Case. Kvili tomu, Ze jsme jedini nositeli
casovosti/jinakosti, vstupujeme do jakési rigidni, bezCasé formy skutecnosti, abychom ji dali
vlastni smysl a vyznam. VSechny oblasti mimolidské skutecnosti jsou zde jaksi opomijeny.
Naproti tomu Hejdanek pfiznava Casovost vSem pravym udélostem, tedy celému Sirokému
spektru jsoucen, které na sebe reaguji v ramci reaktibility. To znamend, Ze vlastni formu

% Heideggertv piistup zde neni ukotven v Zadné filosofické metodé! Viz kap. Zakladni nakrogeni do
fundament4lné-ontologické analytiky.
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casovosti zde maji jsoucna predziva, Ziva, lidé, ale v konecném diisledku i véci. Jsoucna zde
maji vlastni byti, které neni zavislé na clovéku. Hejdanklv zplsob piistupu je tak zcela
odli$ny.

Casovost zaloZend na procesudlnosti neni doménou pouze Elovéka, nybrz skute&nosti
samé, zalozené v reaktibilité. Clovék je pochopen jako jeden z mnoha prvkd v Siroké siti
reaktibility pravych jsoucen, které spolecné tvoii Zitou skutecnost. Tim cdstecné Elovek
postrdda onen apel jinakosti, nicméné naproti tomu ma pevné dané misto, kam v rdmci
reaktibility skutecné patii. To je umoznéno prave tim, Ze vSechny pravé udalosti jsou svébytné
celky s vlastni Easovosti, které jsou na &lovéku nezavislé. Clovék je tak bran jako souddst
celku svéta. Samoziejmé, Ze i Hejddnek dava ¢lovéku jistou vyjimecnost skrze jeho schopnost
reflexe, kterd mu umoZiuje zaslechnout onu vyzvu ryzi nepfedmétnosti. Tato specifickd
aktivita mu umozZiuje pfinést do svéta cosi bytostné nového. OvSem ani zde nelze tvrdit, Ze by
ryzi nepfedmétnost byla jakkoli odkdzdna na ¢lovéka. Plati tedy, Ze Casovost zde nelezi pouze
na lidskych bedrech, ale je sdilend vS§emi pravymi uddlostmi v rdmci reaktibility. Hejddnek
tak rozviji ¢asovost v§ech mimolidskych jsoucen stejné tak, jako asovost lidskou.

K tomuto tématu by bylo vhodné jest¢ poznamenat, Ze Heidegger chipe Casovost
ijako jisté mody byti, které radikdlné méni zplisob nazirani na svét a na druhé. V puvodni
autentické casovosti mad primét ekstase budoucnosti a Clovék se rozvrhuje ze svych
nejvlastnéj§ich moznosti. V neautentické Casovosti ma primat ekstase zpiitomnovani, pric¢emz
si ¢loveék nerozumi sam ze sebe, ale ze svéta a vefejného vykladu. V neautentickém moédu je
¢lovek zprvu a vétSinou. To v jakém modu se nachdzime, ovliviiuje nase chapani sebe i svéta.
Nasi intenci zde neni znovu opakovat vyklad z prvni kapitoly, jde o to ukézat, jak dalece méni
konkrétni mdd casovosti zplisob nazirdni na svét. V Hejdankové koncepci podobnou
dichotomii nenajdeme.

Hejdanek nesdili Heideggerovu obavu o to, Ze Zijeme piili§ u véci a u druhych lidi.
Naopak Hejdanek tvrdi, Ze bez institucidlni opory spole€nosti se €lov€k nestane nikdy
opravdu ¢lovékem. OvSem onen motiv zmény perspektivy ¢i nazirdni na svét mu neni cizi. Na
rozdil od Heideggera vSak tato zména nepochdzi z nds samych, nybrz z ryzi nepfedmétnosti.
Ono skute¢né nové, co nds oslovuje z ryzi nepredmétnosti, mize mit rovnéz za nésledek
dplnou zménu nazirdni na svét a na druhé. Zatimco u Heideggera pfichdzi zména perspektivy
z nas samych, u Hejddnka zména ptichdzi s oslovenim ryzi nepfedmétnosti.

Nyni se zaméifime na zpiisob plynuti Casovosti, ¢imZ mame na mysli vztah
jednotlivych Casovych fazi a jejich piipadnou kontinuitu/diskontinuitu. Oba dva autofi
prichdzeji se svébytnymi teoriemi Casovosti, které predstavuji radikdlné jiné uchopeni
problematiky cCasu, neZ zndme z tradicnich koncepci, at’ uZz se jedna o casové chdpani
z hlediska pomijeni pfitomnych okamzikl ¢i z hlediska ulpivani téchto okamzikl (trvani).
U obou autori se jedna o zcela odlisné piistupy, nez které nabizi tradi¢ni predstava o Casové
linearnosti. Pivodni Heideggerova casovost, kterd se nazyvd predbéhovd odhodlanost, se
vyznacuje propojenim a podminénim vSech casovych ekstasi. Nejednd se zde o postupné
skladani casovych slozek, nybrz o jejich vlastnost udavat se v kaZzdém okamziku vzdy
spoleéné a najednou, &imz tvoii ¢asovost jako takovou. Clovék je zde vzdy jiz budouci,
byvaly i pfitomny.
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Zaroven casové ekstase tvoii zdkladni rdmec rozuméni, v kterémZto se jevi jako pevna
a ohranicend Casova urCeni. V ramci téchto urceni se Cloveék mlze s nécim setkdvat jako
s budoucim, minulym a pfitomnym. I kdyZz je pravdou, Ze v Caseni ekstasi pii pivodni
Casovosti hraje ekstase budoucnosti vzdy primarni roli, avSak nejednd se o to, Ze by
budoucnost pfinasela cosi bytostné nového. Pivodni existence pfichazi k sobé, aby ptevzala
to, jak uz tady vzdy byla. V pavodni budoucnosti, tedy v pohybu navriceni k sobé& pri
nakroceni do nejvlastnéj$i moZnosti nebyti, je existence oteviena pro opétovné prevzeti toho,
jak uZ vZidy byla. V pohybu budoucnosti musi ptevzit ¢i 1épe feCeno obnovit svoji minulost.
Timto obnovenim se vzdjemnym spolupiisobenim otevird piftomnost. Takto zakouSend
piitomnost ukazuje ¢lovéku ve svét€ jeho bytostnou a nezaménitelnou mozZnost byti, v které si
rozumi nikoli ze svéta, nybrz sdm ze sebe.

Clovék se tak z minulosti nikterak nevymatiuje, nybrz ji piejim4, aby obnovil ptivodn{
moznosti své existence. Hejddnkova koncepce Casovosti se rovnéZ vyznacuje vzijemnym
provazanim Casovych sloZek. Prézentni strdnka je provdzand s nepfedmétnym komponentami
budoucnosti a minulosti. Ob¢€ stranky pak definuji pravou uddlost jako srostlici. To znamen4,
7e Gasovost Clovéka® mé celostni podobu, pficemz drtivd vétSina této Casovosti je tvofena
nepredméty. Clovék jako typ pravé uddlosti je vniting integrovanym celkem, ktery si v rdmci
reaktibility udrZuje neustale pti sob¢€ svoji budoucnost i minulost. VSechny tfi asové slozky
se rovnéZ déji najednou v procesu uskutecnovani se. Potud se obé¢ teorie jevi dosti podobné,
nicméné vSe se zméni, kdyZ se bliZze podivime na dimenzi budoucnosti, které oba autofi
davaji primat.

Hejdanek se na rozdil od Heideggera nedomnivd, Ze by se k sobé Cclovek
v budoucnosti navracel tak, jak uz vZdy byval. Hejddnek se naopak snazi od minulosti
a piitomnosti jistym zpiisobem osvobodit. Clovék prevadi svoji budoucnost aktivitou na
piitomnost a ndsledn€ na minulost, nicméné€ ze zvnitilovani predmétnych stranek skutecnosti
nepfichdzi nic skute¢né¢ nového/budouciho. Néco skute¢né nového pfichdzi pouze z ryzi
nepfedmétnosti, s kterou je vSechno propojeno skrze budost, a na kterou je zdroven vse
v posledku odkdzano. Pro¢? Za vsim stoji ptresvédceni, Ze nic skute¢né nového nemuze
vzniknout z néfeho predmétného, jiz daného. Tedy nic skutecné¢ budouciho nemtze mit
zdklad v pfitomnosti ani v minulosti. Po¢atky vSech pravych uddlosti musi mit jiny zdroj nez
to, co uz bylo, nebo co v tuto chvili je. Tvofivost a novost maji vlastni zdroj v ryzi
nepfedmétnosti.

Vznik opravdu nového zde nemtize byt dilem bytosti, které se orientuji pouze na to, co
ve svete jiz je. Jedin€ spolecn€ v ramci reaktibility dokdZou tvofit (zaslechnout vyzvu) néco,
co ve zpétném pohledu nelze redukovat na minulost Zadného z nich. Samoziejmé, to nové se
vitbec nemus{ objevit (nezaslechnuti vyzvy), nicmén¢ kdyz skutecné ptijde néco nového, miva
to punc cehosi neuvéfitelného ¢i neprevoditelného. Nové muize postavit ¢loveéka, minulost
i pfitomnost do zcela jiného svétla, ma ambici radikdln€ ovlivnit a proménit i pfedmétnou
skute¢nost. To je ten diivod, pro¢ nelze odd¢lit predmétnou a nepfedmeétnou stranku. Zaroven
se ukazuje, z jakého divodu neni ani minulost u Hejddnka vZdy pevné dana. Ryzi
nepfedmétnost vystupuje predevsim jako pozitivni zdroj vsi skutecnosti. Pozitivni v tom
smyslu, Ze nestoji v opozici vici skutecnosti, nybrz Ze ji zaklada.

% Pro prehlednost budeme pouZivat termin ¢loveék. Ale nesmime zapomenout, Ze stejnou ¢asovost majf v§echny
pravé uddlosti! Pokud budeme chtit rozliSit mezi ¢clovékem a zbytkem pravych jsoucen, v€as na to upozornime.
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Ryzi nepfedmétnost je pouze nejsouct, ale v Zadném piipad¢€ to neznamend, Ze by byla
ni¢im, musi byt pochopena jako pfedchiidnd, neexistujici (v Hejdankové smyslu), ale vzdy jiz
pusobici na vSe zivé. Z hlediska plynuti Casu se zd4d nejasné samotné pronikdni ryzi
nepfedmeétnosti do piirody a jinych pravych udélosti. Hejdanek se zde zaméfuje na Cloveéka
(skrze reflexi), ovSem vliv ryzi nepfedmétnosti na mimolidské oblasti zistavaji v pozadi.
RovnéZ neni uspokojivé vysvétlena povaha vztahu budosti a ryzi nepfedmétnosti. Povaha
tohoto vztahu zdd se byti klicovd k vysvétleni interakce mezi pravymi uddlostmi a ryzi
nepfedmétnosti a plynulého pfechodu casovosti z jejtho zdroje k pravé udélosti. Z téchto
divodl se nedd uplné mluvit o plynulém prechodu mezi jednotlivymi ¢asovymi dimenzemi.
Ono je obecné otazkou, zda celd potieba zajisténi ryzi novosti v§em pocatktim postuldtem ryzi
nepfedmétnosti, cely problém spiSe nemaii naSe pokusy o porozuméni a explikaci ¢asovosti.

Daji se najit i pfes vSechny vySe zminéné rozdily ekstatickych koncepci €asovosti
néjaké shodné rysy, ke kterym nds vedla intuice je§té pfed napsanim tohoto ¢lanku, a které by
daly vétsi legitimitu uvedené komparaci? Dle naSeho soudu ano. UZ z vySe zminéného
vykladu je patrné, Ze oba autofi se stavi pfinejmensim kriticky ke koncepci linedrniho ¢asu,
ktery je podle nich nedostate¢ny a shodné k jeho pfekonani pouzivaji prvek ekstaticnosti. To
u nich nasledné¢ vede ke kladeni diirazu na neustdlou procesualitu a neuzavienost v ramci
konstituce lidské existence.”® Nechceme zde Fici, 7e by snad linedrni ¢as popirali, spise se zde
objevuje snaha vybudovat zéklad, na némZ by linearita ¢asu nasledné¢ stdla.

Oba autofi svym zplsobem poukazuji na to, Ze se dimenze Casovosti déji najednou,
jsou vZdy vSechny obsazené v kazdém okamziku pii Cloveku. Ekstatické pojeti je u nich
zaloZeno na neustdlé procesualité Casovych ekstasi. U Heideggera se procesualita projevuje ve
form¢ Caseni ekstasi, v jejichZ hybnosti spociva struktura existence, kterd je diky tomu
definovana jako ,byt v pfedstihu pfed sebou vzdy jiZ ve svété jakoZto byti u nitrosvétsky
vystupujictho jsoucna‘. V Hejddnkové pojeti se procesualita projevuje na zdkladé aktivity
v rdmci reaktibility, pfi¢emZ cely tento proces je zaloZen v €asovosti. Na tomto pfedpokladu
je v posledku vystavena celd Zitd skutecnost. Proces neustdlého uskuteciiovani se je spoleny
rys obou koncepci.

S procesualitou fundovanou v casovosti se poji u autortt shodné¢ myslenka
neuzavienosti ¢lov€ka, a tim padem jeho bytostné nezachytitelnosti. Oba maji shodné
problém s tradi¢nimi definicemi clovéka/subjektu, od kterych se chtéji oprostit, pficemz
poukazuji pravé k neuzavtenosti, kterd znemoZiluje definovat ¢lov€ka v jeho komplexité.
Clovék, ktery je ziroven vzdy minuly, piitomny i budouci, nemiZe byt jasné definovén,
prosté proto, Ze nikdy nebude z casového hlediska vidén cely. Jeho potencionalita, minulost
i budoucnost zlstavaji skryty, ale pfitom k nému bytostn¢ patfi. Oba autofi se tak snazi
definovat ¢loveka praveé skrze casovost, kterd ale ma kvilli své povaze znacné rozostieny az
nepfedmétny charakter. Heidegger tuto nezachytitelnost prezentuje skrze déni Casovych
ekstasi, které miizeme zachytit v n€kolika podobdach soucasné.

Tedy jako pevna a jasné rozliSitelnd casova urceni (budoucnost, minulost, ptitomnost),
ktera se vSak ustavuji v eksatickych pohybech, pficemZ se ned¢&ji postupné, ale vZzdy najednou
ve vzajemném podminéni. Samotnd nezachytitelnost je pak zdkladnim rysem existencidln{
struktury. Hejdanek tento fakt popisuje pfimocarejSim zplisobem. Nezachytitelnost je u néj

7% U Hejdénka samoziejmé u viech pravych udalosti.
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prezentovana skrze nepiredmétné cCasové stranky. Predmétnd stranka (pfitomnost) je
fundovdna ve strankdch nepfedmétnych, pficemZz plati, Ze dohromady tvoii vzdjemnou
srostlici, kterou nelze myslet jednu od druhé. Heidegger i Hejdanek argumentuji pomoci
svych ontologickych teorii, ale tento obecny apel na nezachytitelnost maji spole¢ny.
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