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Abstract

Consultation with Comenius at the threshold of the World-Age. An outline of the main
aspects of Palous’s Comeniology (II.). — The paper deals with Comeniology of Radim Palous,
which is treated as a distinctive whole, naturally following up Palou$’s philosophical-
historical concept of the World-Age and his philosophy of education. It takes note mainly of
Palous’s theo-centric view of Comenius, which represents a unique attempt at a non-dogmatic
and non-confessional interpretation of Comenius’s theology, dealt by Palous as a starting
point, main content and crown of Comenius’s work; it appreciates the authenticity of Palous’s
update of Comenius, stemming from his “interested” research and openly declared historical-
hermeneutical viewpoint; it accents Palou§’s interpretation of Comenius as a thinker, who had
developed a prolific polemic with the then newly-born modern scientific paradigm.

The paper is divided into four chapters. The first chapter addresses the grounds and general
outlines of Palou§’s Comeniology, which can be understood as an integral part of the struggle
for the sense of history. The second chapter explores Palou§’s view of Comenius by applying
various temporal viewpoints. The third chapter deals with the main content of Palous’s
interpretation of Comenius’s “God-World” and its various aspects (metaphysics, physics,
didactics, anthropology, panharmony, eschatology). The last chapter summarizes the
importance of Comenius’s work, which is viewed by Palous as gradually increasing as we are
entering still deeper into the new historical era, the World-Age.
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(pokracovani z ¢. 4/XVI/2019)
3 Ontologie BoZiho svéta
3.1 Bozi svét Komenského v kontrastu s dneSnim vnimanim svéta

Pokud je podle Palouse hlavnim rysem Komenského mysleni a konani snaha
o pochopeni, pfijeti a aktivni icast na Bohem daném poslani v kontextu veSkerenstva, je nyni
potteba vyloZit to, co Komensky na svété timto prizmatem nahlédl. Toto nahlédnuti Palous
vzdy konfrontuje s na$im soucasnym pohledem na svét, urCovanym namnoze piistupem
novovéké védy. V naSem pohledu je svét, vesmir a jeho skuteCnosti vniman ptredevsim

,mechanicky“. VSe se v ném odehravd na zdkladé¢ anonymnich zdkonitosti, které maji cil
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samy v sob¢ — zadné dal$i zdlvodnéni zde neni potfeba. Takto chipany svét je vlastné
,mrtvy“ ¢i ,,ne-smyslny®, protoze sdm jeho vyskyt je viceméné ,nahodile” determinovan
pouze vn¢jsimi faktory a jejich konfiguracemi. Planeta se fiti bezednymi hlubinami kosmu
v hrozivém mlceni od vzniku k zaniku, lidsky Zivot na této planeté se redukuje na soubor
biologickych procesti, déjiny na soubor materidlnich, socidlnich a jinych c¢initelt, duSevni
Zivot na psychologické procesy atd.

3.2 BoZi svét jako organicka jednota (pojmy Zivotnost a signatura)

Svét, jak jej vidi Komensky, je oproti tomu ,,velkou jednotou organického typu. Kazda
bytost je n&jak odkdzana na druhé, existuje diky druhym — tak jako strom je jednotou vsSech
haluzi, pné i kofani“." Svét je sjednocen pravé ve své Zivotnosti, jiz je celek jsouciho majici
smysl pouze jako celek (makrokosmos), ktery se projevuje v kazdé své ¢asti (mikrokosmos),
a to prave tak, Ze kazda ¢ast md své bytostné urceni, jimZ participuje na celku. Toto bytostné
uréeni je signaturou, neviditelnym BoZim podpisem a peceti, vtisknutou kazdému stvoteni.
Vsechno jsouci, i svét sdm, mé smysl a existuje pro néjaky tcel: svét je stvoten, ,,aby se stal
viditeInym znamenim BoZiho zdméru, aby byl vytvoten prostor pro vrcholnou dlohu ¢lovéka,
aby se rozehrélo uzasné drama o dobry svét“.? Této Zivotnosti nerozumi Komensky ve smyslu
biologickém, ale jakoZto bytnosti jsouciho, podstatnému urceni veskerenstva — byt znamena
existovat v rdmci celku, kvili druhym a pro druhé, a tato ,esence tvoii organicky celek,

W v . . . 3
z néhoZ nic nejde vyjmout*.

3.3 Buh jako pravzor zjevovani (byti pro...)

Podstata svéta ma u Komenského sviij ptivod v podstaté BoZi existence: Blth sam je
,pravzorem existovani* jakozto ,.ek-sistovani“, bytf pro..., kviili...* Jeho byti ma epifanickou
povahu, zjevuje se’ a toto zjevovani v déjindch stile trva. Podle Boziho vzoru je epifanické
kazdé jsoucno: ,,Aby cokoli mohlo byt zjeveno, musi vstoupit do svéta jako ur€ity tvor, to jest
tvar®, aby mohl navédzat vztah ,k druhym bytostem, jimZ se tvar jako takovy ukazuje“.6
Zjevovani se vuci druhym, kvtli druhym a pro druhé je projevem a vyrazem byti samého —
nezjevovat se znamena zistat ,u sebe®, byt ,samosvojn&“, a tim padem ,,nebyt<!” Stvoreni
viditelného svéta je Bozim sebe-zjevenim: svét podle Komenského je nejprve v BoZzi
mySlence (svét mozny), z n&jZ je skrze BoZi slovo (svét ideji) vyveden v Bozi €in (svét
pfirozeny, viditelny).®

766
1

Struktura tohoto theo-centrického svéta je symbolicky naznacena ve spise Hlubina
bezpecnosti: Bih je absolutnim centrem veSkerenstva jako stfed kola, které se otaci, avsak
stfed ziistavd nepohnuty. Zivot svéta je pohybem kolem tohoto stiedu. Kazdy tvor ma viak
také své vlastni centrum, které je sice nezbytné k jeho ujednocovini, ale zaroven brani

! PALOUS, Radim. Komenského Bo%i svét, s. 20.

* Ibid.

3 Ibid., s. 21, pozn. 4.

* Ibid., s. 21.

* Paradigmatickym vyrazem tohoto zjevovani je Bozi Trojice, viz ibid.
® Ibid., s. 22.

7 Ibid.

8 Ibid.
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splynuti (samosvojnost), stejné jako odstfediva sila, kterd nariistd vzdalovanim se od stiedu
.. 9
(jinudost).

3.4 ,Fyzika“ BoZiho svéta

Palous konstatuje, Ze to, co ndm dnes mulzZe Cinit problém pochopit svét Komenského,
je skutecnost, Ze u Komenského fyzika splyvd s pfirozenou teologil’.10 Ze spekulativné
zjisténé metafyziky Komensky v podstaté neproblematicky vyvozuje také pfirodni zdkonitosti
— rerum nexus, aniz by se pfitom ohliZel na kauzdini nexus, s nimz pracuje novoveké véda.""
Palousovi vSak nejde o to rozsoudit mezi témito dvéma piistupy. JakoZto vystudovany
analyticky chemik na mnoha mistech tvrdi, Ze novov€ka v€da ucinila ohromny objev urcité
,»stranky skutecnosti, kterou je tfeba respektovat“,12 zaroven vSak vzdy také dodavd, Ze praveé
s timto objevem se ndm néco jiného a podstatného ztratilo z naSeho kaZzdodenniho horizontu:

svét jako svého druhu souznéni, sympatie, udalost.

Rozdil mezi ptistupem novoveéké védy a své€tem Komenského pak ilustruje
nasledovné: zatimco véda postupuje metodicky tak, aby z pozndvaciho procesu vyloucila
veskeré subjektivni faktory, oddélila subjekt (res cogitans) a objekt (res extensa) a tim se
dostala k ,,véci o sob&*, u Komenského prave takto véci vitbec nefunguji: Zadna véc nemuze
existovat ,,0 sob&®, protoze takové existovani pfestava byt existovanim a je rovno upadani do
,nebyti“. Naopak — véci existuji jedna kviili druhé a v zdvislosti na druhé a vSe je vzajemné
spojeno jako ¢lanky fetézu."? V tomto smyslu ani pfechod mezi ,,%ivou® a ,,neZivou* ptirodou
neni ostfe vymezen, jedno miiZze prechdzet v druhé a naopak podobné jako v alchymickém
pojeti, protoZe vSe jsouci pronikd a prostupuje jeden jediny tad Zivého, ,,duse svéta” (anima
mundi).

Bylo feceno, Ze naSe dneSni vnimdni svéta je stile jaksi v zajeti pfistupu novovcké
védy — ,,svét“ a ,,pfiroda* jsou pro nds ¢imsi od nds do jisté miry ,,odtaZitym*, ,,netecnym®, co
do smyslu a vyznamu ,,neutrdlnim®, ,,anonymnim®, ,,Jhostejnym*. Hrozici krize ekologicka
posunula nase mysSleni v tomto sméru maximdln€¢ k tomu, Ze jsme schopni si uvédomit
,prirodu® jakoZto kauzdlné-materidlni podminku wuchovani biologického Zivota. Pro
Komenského vSak nese svét a pfiroda BoZi posvéceni, které se projevuje zcela konkrétng:
kazdd véc ma v sobé Bohem dobfe a prozietelné uloZenou pfirozenost (natura), ve které se
citi ,,doma*, takZe jsoucna — nakolik jsou v souladu s touto svou pfirozenosti — nefunguji jen
jako velky, dobfe setizeny stroj, ale jsou — ,,dobfe®, ,,vesele* a trvanlivee, "

Tuto ,naturu” si Komensky ptedstavuje jako velké mnozstvi ,tvlur¢ich duchu‘
(spiritus plasmatores), které poskytuji vS§em stvofenym vécem jejich ,,pfirozené vlastnosti®,
takze jakoby ,,védi*, co maji ,d¢lat”, aby se udrzovaly v byti plodnym a smysluplnym
zpiisobem, a tim se sob¢ vlastnimi zptisoby podilely na utvafeni a rozvijeni ptibéhu stvotreni

o KOMENSKY, Jan Amos. Centrum securitatis, viz pozn. 50.

0 PALOUS, Radim. Komenského Bo{ svét, s. 24.

" Ibid., 5. 23.

"> Ibid.

" Metafora ze spisku Centrum securitatis. Viz pozn. 50 a 75.

Y4 PALOUS, Radim. Komenského Bo{ svét, s. 24.

'S KOMENSKY, Jan Amos. Opera didactica omnia. Sv. 12: Didactica. Praha: Academia, 1973. s. 85. Cit. ibid.,
s. 24-25.
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. . z - 16 v e s, v . .
avedly jej k dobrému konci.” Palou$ v tomto smyslu piipomind Patockovu kategorizaci
Komenského mysleni, ktery je nazyva ,panvitalismem® ¢i ,univerzdlnim vitalismem
alchymického razeni*, v némz ,,jak celek, tak i kazda konkrétni Cast je traktovana jako Ziva

bytost“.17

Komenského ,.fyzika* byla mnohokrat podrobena kritice z pozic védeckych. Takova
kritika neni vlastné kdovijak obtiZznid. Komensky ke své ,fyzice* totiZ nedochdzi na zdkladé
systematického, experimentdlntho védeckého pozorovani a ovéfovani hypotéz, ale
spekulativné. Z toho divodu se mize s partikuldrnimi védeckymi problémy a ndzory bud’
zcela mijet (neziidka héji pozice, které byly ,,zastaralé” uz v jeho dob¢é — viz napft. obhajoba
heliocentrické teorie, neexistence vakua, mozZnosti sestrojeni perpetuum mobile, mojZiSovské
fyziky, teorie tepla a chladu atd.), nebo se naopak v né€kterych piipadech zrovna ,strefit*.
Pointou vSak je, Ze hodnotit Komenského ,,fyziku* pravé komparaci s vysledky novovcké
védy jle8 naprosto zavadé&jici — je tfeba ji chdpat v rdmci jeho metafyziky, nahlédnuti svéta jako
celku.

3.5 ,,Pedagogika“ v BoZzim svété jako umeéni ndpodoby

Palou$ na mnoha mistech upozoriiuje na souvislost Komenského metafyzickych
ndzorl s jeho nazory pedagogickymi, kterd byva v pozitivistickych vykladech Komenského
pedagogiky casto odsouvdna stranou. Komenského uspéchy na poli pedagogickém
(didaktickém) byvaji vysvétlovany tak, jak védu vétSinou budujeme dnes — totiZ jako soubor
pravidel a poucek, vyvozeny ze zkuSenosti, které Komensky experimentaln¢ nasbiral a ovétil
béhem své bohaté pedagogické praxe. Podle Palouse je tomu ovSem jinak — Komenského
pedagogika neni takto indukovana z ,,niz$tho*, ale naopak vyvozovéna z jeho nahlédnuti do
podstaty svéta a udlohy cClovéka v ném. Komenského pedagogika je tak nevyhnutelnym
disledkem jeho naturfilosofie — a nikoli naopak!19

Svét existuje diky Bohu a kazdd véc v ném diky ideji, kterd je u Boha. Pokud chceme
proniknout do podstaty svéta, je tfeba se obritit k prameni, zdkladu, z néjz véci pochazeji.
Jestlize je Bozska cinnost, ars divina, takovou ,ideaci“, na jejimZ zdkladé¢ vznikd Bozi
stvofeni a v ném kazdd véc jako emanace BoZi ideje v ur¢itém a konkrétnim tvaru podle
uréené prirozenosti, pak ¢lovéku pfipadd tdloha napodobovéni této pfirozenosti (ars imitatur
naturam), a to na poli, které mu piislusi — ve vychové. ,,Jakkoli veskeré lidské uméni je ve své
podstaté zredukovatelné na jedinou zdkladni harmonii, totiz harmonii dobrého byti, ptece je
vzdy vykonem lidské zptisobilosti vytvofit tvar, urcity tvar — a ve vychové vychovat ur¢itého
neopakovatelného jedince.“20

Téma vychovy vSak uzce souvisi nejen se ,,statickym* modelem svéta, ale predevsim
s jeho déjinnou dynamikou: celé stvofeni vychazi z Boha a jeho bytostnym tikolem je k Bohu
se opét navratit.*' D&jiny svéta, osud stvofeni, jsou napjaty na osnovu této dramatické
zapletky, ktera je podle Komenského — a v souladu s kfestanskou tradici — jedinecna

"% Ibid., s. 26.

7 Ibid., s. 25, pozn. 14.

" Ibid., 5. 29-33.

" Ibid., s. 26.

* Ibid., s. 27

*! Srov. novoplaténské emanaéni schéma, Akvinského pojmy exitus-reditus atd.
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a neopakovatelnd: odehraje se jen jednou od zacatku do konce, participuji na ni konecnd
jsoucna konecnym zptisobem a jde v ni o to, aby to se svétem ,,dobie dopadlo®.** Clovék mad
v tomto dramatu nezastupitelnou dlohu: Komensky klasické sestupné emanacni schéma
obohacuje o vzestup, ktery ¢lovek zacina realizovat svou praci a pozved4 tak stvofeni k dal§im
drovnim (grz,zch‘im).23

Cas tohoto svéta je spjaty s piibéhem jakoZto smysluplnou udilosti kosmu i na$im
prozivanim tohoto piibéhu. Clovéku podle Palouse v tomto piibéhu nileZi role ,.svétového
protagonisty: md vSude a na vSech drovnich ptekondvat jinudost, samosvojnost, uzavirani se
,,do sebe‘ a stdt se tim, kdo bude uvadét do svéta harmonii a vést jej jako spravedlivy spravce
k dobrému konci.** Komenského pedagogika ma pravé tento d&jinny a kosmicky rozmér —
bez n¢j nema smysl o ni viibec uvazovat.

3.6 Harmonie Boziho svéta

ProtoZe sv&t a vSechno stvofeni vychdzi ze spoleCného zdkladu a je prodchnut
jednotnym fadem (LOGOS), mezi vSemi jeho ¢astmi i jednotlivymi ¢leny panuje ana-logie,
,sympatie*“ jakoZto plod vSeobecné harmonie. Na tomto pfedpokladu je postavena napf.
astrologie (postaveni planet je paralelni k lidskym charakterim a osud@m), bylindfstvi
(planety pasobi na rostliny a urCuji jejich ucinky), ur¢ity vyklad magnetismu, symbolika ¢isel
atd.” Palou§ upozoriiuje, Ze toto harmonické vniméni svéta bylo evropskému mysleni vlastni
jesté pred novoveékou érou, kterd se od néj potom cele odvrétila, aby je v nékterych svych
V}’/sledcfch26 znovuobjevila ve stoleti dvacatém — napf. v objevu jemnych ekologickych
rovnovéh.

Dnes je ndim pojem harmonie zndm piedevsim z hudby (vhodné usporadani zvuki, ve
kterém se kazd4 jednotlivd komponenta smysluplné podili na celkovém obrazu kompozice).
Toto ptirovnani je vSak dle Palouse nedostatecné, protoZe zatimco v hudb€ vznikd harmonie
jakoby az a posteriori — pravé tim, Ze prvky teprve harmonicky uspofdddme (napf. podle
pfedem stanoveného klice, ladéni, stupnice, modu atd.) — v harmonickém svété jsou jsoucna
v harmonii vzdy jiz pfedem ustavena, harmonie je nedilnou soucdsti zptisobu jejich existence.
V Komenského svété plati, ze zakladem vSech véci je harmonie (fundamentum rerum omnium
harmonia est) a vSe je vSemu podobné (omnia omnibus similia). A jevi-li se véci jako
protikladné, sjednocuji se vZdy na vy$$im stupni (coincidentia oppositomm).27

Vseobecnd harmonie je vlastné jen piimym disledkem stvofeni svéta z jediného Boha,
takZe vSechny okrsky jsouciho i jsoucna samotnd jsou realizaci jediného planu. Svét je ve své
podstaté stvoten z nckolika stejnych prvki, ,,abecedy véci (alphabeta rerum), a je tedy i ve
své bohatosti a Clenitosti strukturovany, fad-ny, tudiZ téZ pojmove uchopitelny. Nic neexistuje

odd¢leng, ale vSe poukazuje svym zplisobem byti k vyssimu. Palous cituje ndzor Patockiv, Ze
Komenského piinos mysSlence panharmonie spo¢ivd v harmonizacnim principu jako

2 PALOUS, Radim. Komenského Bo%i svét, s. 29, 34.
B Ibid., s. 34.

2 Ibid., s. 36.

B Ibid., s. 37.

% Ibid., s. 37, ale také 44, 45 ad.

Y Ibid., s. 38.
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,,soucdsti“ substance, ¢cimz se Komensky vzdaluje klasickému aristotelskému schématu.”® Na
rozdil od Pavla Flosse, ktery tvrdi, Ze principem korespondence vSech véci jsou
u Komenského atomy jako zédkladni castice jediné hmoty, ze kterych vSe vzniklo, Palous
soudi, Ze harmonie je zaloZena ontologicky hloubéji: jeji zaklad spocivd podle néj
,,v sourodosti svéta jakoZto BoZiho stvofeni” a ,,atomdarni bratrstvi“ je az plodem tohoto

y P « . 29
piedchazejiciho ,,spolecenstvi smyslu®.

Pravé diky participaci veskerenstva na LOGU, spolecenstvi smyslu, je mozZné poznévat
celek poznanim jednotlivého, z jednoho usuzovat na druhé atd. Metodu, kterou je mozné
ziskavat toto poznani, nazyva Komensky synkritickou. Pojem synkrize (TECHNE SYNKRITIKE)
je zndm uZ od feckych filosoft™® a b&Zné& se uzival i v Komenského dobg (Alsted, Bacon
ad.).”’ U Komenského viak synkritickd metoda (v jeho terminologii nékdy téZ metoda
,,komparativni*) stavi vyhradn€ na skute¢nosti panharmonie. Jde o metodu, jak prohlédnout
podstatu svéta spatfenim LOGU €i anima mundi — je tedy metodou privilegovanou pred vSemi
ostatnimi. Analyza piislusi smyslim a slouzi rozkladani véci, syntéza slouzi rozumu
a opcétovnému skladani, které je vSak umélé (!). Synkrize je oproti tomu ,,metodou viry*, kterd
jedind umoziuje uchopovat véci vcelku, v ,ontologickém rdmci panharmonické

“ v 32
skute¢nosti®.

Jejim cilem je, ikd Palous, ,,de-monstrovat” , monstrozitu svéta, jeho nejveétsi div —
totiz harmonické souZiti a soubyti jsoucen.® A&koli Komensky v ramci svych dé&l uziva
v zajmu synkritické metody do jisté miry analyzu, syntézu, dedukci, indukci, logiku i analogii
a jejich vzajemnou kombinaci, Palous rozhodné oponuje pejorativnimu nazoru nckterych
komeniologli o Komenského ,.filosofickém eklekticismu®, ktery ddajné nemiZe ,,dodati jinou
filosofii neZ Siroky nazor svétovy“.** Podle Paloufe je Komenského mygleni piedeviim
vyrazem ,,jedné jediné myslenky, totiz myslenky jednoty a harmonie svéta®,” a této myslence
zUstava vérny i metodicky — vSechno ostatni je ji podfizeno.

Jestlize analogie plati mezi vSemi vrstvami a €leny stvofeni, pak obzvlasté vyznamnou
se Komenskému jevi ve sférach ,,skutecnosti, ,,jazyka® a ,,ideji*: prastary ,,motiv elementu,
ktery je zdroven hldskou, pismenem, je zde zasazen na vyznacné misto do této skladby,
zdtraznujici celek. Panharmonie umoziiuje cetbu knihy smyslového svéta“.*® Palous si v§imé4,
Ze strukturalisticky néhled o spole¢né logické struktufe lidského rodu, obrédZejici se v jazyce,
je u Komenského uréenim ontologickym: srozuméni je moZzné na zdkladé jednoty byti
(LoGu).”’ Jazyk neni pro Komenského proto jen lidskym ,,prostfedkem dorozumivani®, ale

,vrstvou Boziho jsoucna, kterd v sob& analogicky obsahuje veSkerenstvo BoZiho svéta“.*®

> Ibid., s. 39.

¥ Ibid., s. 4, viz té% ibid., pozn. 11.

30 Napt. u Platéna znamend podle Palouse opak k DIAKRISIS (oddélovént, nejednota), tj. vlastné ,,celostni
pristup®. Ibid., s. 41. K motivu synkrize srov. RYBAK, David. Komenského synkritickd metoda. Unie
Comenius: bulletin. Praha: Unie Comenius, 2008, 16 (27-28), 21-30.

U Ibid., 5. 41-42.

2 Ibid., s. 43.

* Ibid., s. 4.

34 Ibid., s. 44, pozn. 27.

* Ibid., s. 4.

3 Ibid., s. 45., pozn. 28.

7 Ibid., s. 45.

* Ibid.
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Palou$ zaroven upozoriiuje, Ze Komenského panharmonismus a synkritickd metoda
nesou urcité rysy jiz se pripravujiciho novoveékého mysleni, byt kraceji jinou cestou nez
novoveékd véda: (1) synkritickd metoda neni koncipovana jako pouhd kontemplace, ale je
pobidkou k aktivit¢, ndvodem, jak bychom si méli pocinat ,,ve svét¢” (jde tedy o nalezeni
,ucinného* védeéni), (2) koncept panharmonie je ,racionalizujici®, tj. ve své podstaté je
snahou o zvladnuti rozmanitosti stvofeného svéta zjednodusSujicim zplsobem tak, aby byl pro
¢loveéka prehledny, uchopitelny, vy-ucovatelny. Palous k tomu doddvd, Ze pravé tato intence
neni nikdy beze zbytku naplnitelnd. Skute¢nost se bude vzdy vzpirat plné raciondlnimu
podrobeni. Je-1i svét stvofen BoZi invenci, bude v ném vZdy néco, co bude naSemu poznani
unikat. NaSe zkoumdni svéta skrze racionalizaci je tak legitimni jen tehdy, je-li upfimnou
snahou se se stvofenim ,,do-rozum-&t*, nikoli je ovladnout.™

Rozdil mezi koncepci Komenského a kartezidnskym paradigmatem spocivd pfedevsim
v jejich zacileni. Zatimco véda se snazi ovladnout skute¢nost pro ,lidské* ucely, aby si
zajistila moZnost jeji neomezené exploatace, v synkritické metod€ jde o pozndni bytostného
uréeni svéta, aby z n&j mohly byt vyvozeny pfislusné zdsady mravni. Pozndnim pfirody
ajejiho poslani se madme poucit o naSem vlastnim poslani — jak byt dobie, v souladu,
v harmonii. Ars divina tak odpovidd v lidském svéte ars docendi, které je odpoveédi na BoZzi

Z 2 ¥ ~ . PR E R BTNV sy vy ~ v 40
povolani ,,dobie byt* a je tak nejdileZzitéjSim a nejprednéjSim ze vSech uméni.

3.7 Boizi svét jako Skola

Zatimco slovni spojeni ,,svét jako 8kola* se ndm stalo jen plytkou floskuli*' (viz napf.
hojné zneuzivand ,Skola Zivota®), Komenského dilo je v podstaté¢ od zacatku do konce
velkolepym promyslenim, vypracovanim a provadénim tohoto hlubokého obrazu. Jeho onto-
theo-logie proto nesméfuje k tomu byt pouhou ,naukou” o svém predmétu ve smyslu
nezicastnéného pozorovani, ale nese v sob& mordlni dynamiku — sdm vykon védéni je dcasti
na pravdé. Nejde mu proto nikdy o poznini jakoZto ,hromadéni védomosti®, ale
o transformaci: ¢lovék ma vyslySet povolani k ,,ucednictvi®, k némuz jej vold Bih skrze své
stvofeni, aby se nakonec sidm stal tim, kdo povoldvd. Onto-theo-logie jakoZto pronikdni
k podsta}zé svéta je u Komenského vzdy nesena etikou — teorie a praxe zde splyvd v bytostnou
jednotu.

Vztah Cloveéka ke svétu je pro Komenského pfedevsim ,,vztahem opravdového zika
k opravdovému ugiteli“.* Pavodni vychova se tak odehrdvd pfirozenym souzné&nim,
vzdjemnou sympatii, radostnou oddanosti. Probihd nendsiln¢ — jiZ tim, Ze jsme ve své&té,
pobyvame, Zijeme. Svétlo, které takto gﬁjl’méme a vydavame, se postupné ,,Sii{ a mohutnf tak,
Ze si pro sebe vyzaduje cely zivot“* Ars docendi tak nespociva v hledani néjaké externi,
umélé metody vyuky, ale ve spradvném a piirozeném naslouchani prazdkladu véci. Komensky
je proto chdpe jako ,uméni viech uméni“.*® Pfedmétem vyuky tohoto uméni neni ndjakd

specializovand véda nebo snad kompendium véd, redukované do jednotlivych vyukovych

¥ Ibid., s. 46-47, viz té7 podkapitola 1.3 této stati.
O Ibid., s. 48-49.

Y Ibid., s. 51.

2 Ibid., s. 50-51.

 Ibid., 51.

* Ibid., s. 51, pozn. 4.

* Ibid., s. 52.
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,predméti jako v soucasném Skolském systému. Ars docendi vyucuje jediné pravé ,,véde®,

totiZ pansofii, v nizZ nejde o to ziskat thrn védomosti, ale naucit se, jak dobfe Zit, pfipravit se
“1o g s . p RS P 46

pro veskeré zivotni rozhodovani a naplnéni Zivotniho ukolu.

Palous$ upozoriiuje na to, Ze Komensky v této myslence ,,svéta jako Skoly* vlastné jen
znovu uvadi na scénu a rozpracovava néco, co je vSudypiitomné jiz Pismu Starého i Nového
zdkona. Také vypovédi Pisma o Bohu nemaji charakter n&jaké ,,nauky* (tj. nejsou primarné
¢inény s platnosti ,,ontologickou* a ambici budovat teologicky systém), ale spis ,,vyuky*: Btih
pusobi jako nejvyssi vychovatel (magister, srov. napft. cirkevnim pradvem ustaveny ucitelsky
urad Kristiv), a to nikoli jen ¢loveka, ale celého stvofeni — cely Bohem stvoieny svét je
dénim Zg:liké vyuky od pocatku stvotfeni aZ po posledni soud. Tento motiv rozvijeji i cirkevni
otcové.

Komensky je vSak podle PalouSe prvnim, kdo dovadi tuto mySlenku na jedné strané
k absolutni univerzalité, na druhé stran¢ do vSech konsekvenci a podrobnosti, a vypracovava
jeji prakticky rozvrh. A¢ je moZné namitnout, Ze tento rozvrh je do jisté miry také urCovan
novovékou racionalizaci a univerzalizaci, Palous je pfesvédcen, ze Komensky zde vymezuje

W1 x P ) oy . Lo 48
¢loveku k ovladani jen to, co ovladat mize, a co dokonce ,,ovladat ma*.

Veskera Komenského pedagogika, didaktika, Skolské reformy, organizace Skolni
instituce atd. jsou vlastn& jen plody, dusledky promysleni ,,svéta jako $koly“.*’ Palous si
v§ima dulezitého disledku této velkolepé a velkorysé organizace: v Komenského Skole se
puvodni sékratovsky étos péce o dusi stava ,,péci o duse*, Komenského Skola je oteviena pro
vSechny bez vyjimky. To, co bylo dosud vysadou individudlniho nahlédnuti ¢i soukromého
mystického zfeni, chce Komensky nabidnout ve prospéch veskerenstva. To s sebou
samoziejm¢ nese i urCitd uskali. ,,Starost o jedno se stiva starosti o mnohé, pozornost,
soustfedénd ke zdroji veskeré zéfe, se rozptyluje. Etos kontemplativniho ponoru ziskdvé ne
vzdy rovnocenného konkurenta v prakti¢téjSim zaméteni k obecné pﬁjatelnosti.“50

Palous$ rovnéZz — s odkazem na Patocku — pfipomind, Ze Komensky si tento problém
néjakym zplisobem uvédomil jiz za svého Zivota, kdyz vyjadfil obavu, Ze budouci vyvoj
Skolstvi zapomene na to, co jemu osobn€¢ bylo drahé jakoZto teologovi (fundace
pedagogickych zdsad v ontologickém fadu BoZiho svéta) a ponechd pouze to, co bude slouzit

,pedagogické G¢innosti«.”!

Palous pfipojuje tdvahu, Ze mame-li mySlenku svéta jako Skoly vzit vazné, musime
i celou novovékou zkuSenost — s jejimi dobrymi plody i svétovymi tragédiemi — povazovat za
Skolu, jiz ztejmé lidstvo muselo projit, aby se zaprvé oprostilo od toho, co bylo na stfedovéku
,spekulativné namysleného, ve prospéch zkusSenosti s ,,detailnim*, ,,skromnym* a , jemnym*
védénim o vécech jakoZto dezinteresovanych piredmétech, a zadruhé aby pravé na této

“ Ibid., 5. 53.

7 Palous vzpomina napt. Origena, pfipominaného té7 Patokou. Téma vztahu Komenského k Origenovi by si
jisté Zadalo podrobnéjsi zpracovani. Zda se ndm, Ze oba myslitele pronikd obdobny esencidlni optimismus
ohledné role ¢loveka ve stvofeni a déjinach spasy. Ibid., s. 55, téZ pozn. 15.

* Ibid., s. 56.

¥ K zasazeni Komenského svéta do $irs{ souvislosti evropské tradice viz RYBAK, David. Etos a svéty déjin.
Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2019, § 34.

* Ibid., s. 57.

! Ibid., s. 57, pozn. 19.
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zkuSenosti pochopilo, Ze takto védeckou metodou ziskany svét ,,umrtvenych objekti” ma pro
Cloveka také destruktivni dasledky (svétové valky, ekonomické krize, totality, ekologicka
krize atd.). Lidstvo vstupuje do nového obdobi — svétoveku, v némZ by vSechny tyto
zkuﬁen(;;ti meélo plodné zurocit a stit se tak skuteénym ucednikem Skoly svéta, Zivota
a d&jin.

3.8 Clovek jako aktivni frekventant Bozi $koly

Komenského antropologie je podle Palouse pomérné€ sloZitd a je tfeba ji pfedev$im
,jemn¢ interpretovat™, aby byla pochopena spravné a neupadla do jednostrannosti.53 Pozice
Clovéka je u Komenského dvojakd: Clovek je soucdsti Boziho stvofeni tak jako ostatni
stvofend jsoucna, zaroveil ma vSak v tomto stvoreni do jisté miry vyjimecné postaveni. Tato
vyjimecnost vSak netkvi, tak jako u Descarta, v jeho vydé€leni, vynéti z fadu stvoteni (res
cogitans), ale naopak prdvé a pouze ve spojeni s timto rddem, a to ve spojeni bytostné
aktivnim. Svét se ¢lovéku ptivodné nepredklada k Cistému nazirdni, ani k rozumové analyze,

ale je prvotn€ ,hriSt€tm pro vzdjemnou souhru®, ,,spolu-tvofeni, , harmonické soub ti“,54
1] Y

2N 2

které je stale Zivé a neustdle se utvaii — tak jako BoZi zjevovani ve stvorfeni stile probiha
a mluvi k ndm vZzdy v aktudlni pfitomnosti.

Clovék u Komenského je obrazem Bozim (imago Dei), protoZe ma schopnost
napodobovat BoZi tvir¢i ¢innost. AvSak neni tomu tak automaticky a samoziejmé. O této
moznosti totiz nestaci jen ,,védét”. Je tfeba ji zacit odpovédné, uvédoméle a aktivné
,vykonavat®. Teprve poucenou, pfirozenou a spravnou interakci s jinymi Cleny stvofeni mize
Clovek vytvaret svéty (grady): svét umeéni (interakci s ,,vécmi®), svét mordlky (interakci
S ,,druhymi) a svét vécny (vztahem k Bohu). Pravé v tom spocivd jeho vyjimecnost,
vyvolenost v rdmci stvofenti, Ze pravé na ¢loveéku spociva odpovédnost za osud stvoreni jako
takového, pravé ¢lovék mulze tuto svou pozici spravné zuzitkovat a pozvednout ¢i navratit
stvofeni zpét k Bohu. Clovék v Komenského podani tak nenf jen mikrokosmos, zrcadlici némé
vesmirné déni, ale také mikrotheos: po vzoru BoZi trojjedinosti je i ¢lovek trojjediny — ma
télo, ducha a dusi. T¢€lo jej spojuje ,,fyzicky* s ostatnim stvofenim, jeho duch ptijima a zrcadli
vSeobecnou anima mundi, dusi mu pak vdechuje sdm Bih.” Tomu odpovidaji také tfi
néstroje, které ma k dispozici: smysly, rozum a viru.

Komenského pojeti vSak podle PalousSe pifesto nelze nazvat ,,antropocentrickym®.
V zorném poli neni vyvySeni a osviceni Clovéka, ale cely dramaticky piibéh spasy
veskerenstva. Clovék sim m4 v tomto pfibéhu tlohu zdsadni, ale nestiva se na jejim zikladé
prominentem. Tuto dlohu Komensky chipe naopak jako velky zavazek, odpovédnost, tkol —
jednim slovem clovek je povoldn, aby skrze sebe a svou praci ptindSel do svéta pokoj, mir,
jednotu, harmonii a aby tak slouZil spase veSkerenstva. Vykondvaje dobfte tuto svou tilohu pak
pracuje i k vlastni spase.”

> Ibid., s. 58.

> Ibid., s. 6.

* Ibid., s. 66.

* Ibid., s. 72.

% Ibid., s. 68—69. Palous prave proto ¢aste¢né polemizuje se Schallerovym pojmem ,,politickd pedagogika“.
Souhlasi s nim v tom smyslu, Ze Komensky pfekondva platonismus rozvrhem aktivity, vSendpravy, kterd se tyka
také lidského spolecenstvi (tj. véci politickych). Dle Palouse vSak nejde vyhradn¢ o lidské spoleCenstvi, ale
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Lidské pobyvani na svété mé charakter synergie. Clovék jakoby ,.do-tvofuje®, ,,pfivadi
na svétlo“ nezjevné kvality véci (Palou$ zminuje piiklad chuti a viné, které jsou dle
Komenského sice ,ulozeny” v pfedmétech, ale teprve ,chutnanim* a ,,vonénim* jsou
ptivadény do zjevnosti).”” Lidskd préce (ars) ,,promé&iuje svét“, aviak nikoli libovolng, nybrz
,,v souladu s pfirozenou podstatou véci“.>® Komenského pozice, fika Palous, je tak vlastné
nejblize paracelsovské alchymii, postavené na ,spoluprici &lovéka s ,elementy“.”® Tato
zvlastni lidskd ¢innost ¢i puisobeni dle Komenského neni ani ,,védénim* (THEOREIA), ani
,jednanim* (PRAXIS), ale oboji v sobé zahrnuje. Pokud bychom pro ni chtéli nalézt néjaky
vyraz, pak nejblize by ji odpovidalo Ceské ,,uméni*“ ve svém plvodnim etymologickém
vyznamu (kofenem slova ,,uméni* je ,,um*, ktery nalézdme také ve slové ,roz-um®, a tedy
,uméet* znamend také ,,rozumét®, tj. dovedné, odpovédné, rozumné jednat).60

Komensky pro tuto lidskou aktivitu uziva nejcastéji pojem chrese (CHRESIS). Zatimco
nase podvojné vnimdni svéta nds vede k rozliSovani ,teorie* a ,praxe”, v Komenského
triadickém mysleni k nim pfistupuje jesté treti clen — CHRESIS, ktery vlastné znamend uziti
»teorie® a ,,praxe” spravnym zpusobem, spravné je zorientovat a nasmerovat. Teprve CHRESIS
je zarukou, Ze naSe ,teorie“ a ,praxe” bude slouZit dobrému, smysluplnému a plodnému
vyuZziti. CHRESIS znamena pfimknuti nasi ,.teorie” a ,,praxe k BoZimu zaméru. Je to ,,spasné
védéni“.®! Pansofie je v piisném slova smyslu BoZskym v&dénim piislusejicim pouze Bohu.
Clovék na ni miZe participovat pouze prostfednictvim CHRESIS.

Palou$ se snazi odpovédét také na otdzku, zda v Komenského antropologii najdeme
néjaké pojeti ,,svobodné ville”. Podle Palouse znd Komensky jen svobodnou libovili
(samosvojnost). Skutec¢na vile se rodi a7 s poznadnim a rozhodnutim néasledovat BoZzi vili a jen
v tomto nasledovani je skute¢n¢ svobodnd. Opak tohoto nasledovani — totiz vile k zlému,
chténi néceho nespravného a Spatného — neni projevem svobody, ale naopak otroctvi.
Svobodna vile v pravém slova smyslu tedy vznika a existuje jen ve spojeni s vili Bozi.%

Komenského antropologie podle PalouSe otevird mnohé otdzky, a to nejen dnes pro
nés, ale byla diskutabilnf a jisté diskutovana i jeho soudasniky. Ctenafe vyslé z reformaéni i
reformované tradice pifekvapi u Komenského predev§im nebyvald, optimistickd, az
entuziastickd duvéra v ¢lovéka, jeho moznosti a schopnosti. Mnoho teologt protestantského
sméru by tuto divéru nejspiS smetlo ze stolu jako neopodstatnénou — Cloveék se po padu
nachdzi ve stavu poruseni dédi¢nym hiichem a jeho rozumu, smyslim a vibec ni¢emu, co
kond ze své pfirozenosti, nelze v&fit.” Omilostnit jej muze jediné transcendentni BoZzi zdsah
(sola gratia), jehoZ se nelze dopracovat jinak neZ tim, Ze ,,uvéfime v Boha* (sola fide) — nic
jiného neni v nasi kompetenci. Komensky tyto ndmitky samoziejmé zna a odpovida na né, Ze

smyslu slova. Palous dochézi k ndzoru, Ze Schaller sice tomuto Komenského zaméru rozumi, ale slovo
,.politicky* uziva zptisobem, ktery by mohl byt zavad&jici. Srov. ibid., s. 73, a pozn. 26, 27, 28.

T Ibid., s. 70.

% Ibid.

* Ibid., s. 1.

% Ibid., s. 67.

! Ibid.

%2 Ibid., s. 80. ,Lidska svoboda se miize jako lidskd uplatnit a rozvijet jen v prostoru moralniho, to jest
skute¢ného svéta: svéta s hodnotami dobra a zla.“ PALOUS, Radim. Cas vychovy, s. 90.

% Ibid., 75-76.
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nase schopnosti byly sice pddem poruSeny, ale nikoli zcela odilaty — miZeme s nimi tedy
né&jakym, byt’ tfeba omezenym, zplisobem ,,pracovat®, ,,uzivat jich“.64

Palous uvadi, Ze prave tento Komenského optimismus spojeny s lidskymi schopnostmi
muzZe byt dnes pro nas rozporuplny. Na jedné strané jej lze obdivovat — Komensky si tuto viru
v Cloveéka zachovava navzdory vSem nepiiznivym okolnostem razu politického i soukromého.
Na druhé stran€ vSak vzbuzuje jisté pochybnosti — zejména po velké deziluzi z d&jinného
vyvoje ve 20. stoleti. Palous sim dovozuje, Ze Komensky ve své neomezené divére v cloveka
napii¢ svymi dily jako by stdle vice akcentuje moZnosti lidského pozndni — a naopak
upozad’uje skutecnost, Ze tohoto poznadni se nam dostava jako daru, ze kazdd udéalost poznani
je nesena milosti, né¢im, ¢eho se ¢lovéku dostava shlry, co nemame zcela ve své moci, co
nemuze beze zbytku ,,planovat* a ,,organizovat*.

Zda se, ze k tomuto Komenského rysu hojné ptispélo jeho silné ocekdvani chiliastické:
vek svétla prichazi a Clovek se musi ,,pfi€init”, aby byl timto vékem ,,0osvicen*. Prave tato ¢ast
Komenského mysleni miize pro nds byt uz moznd ponékud ,,podezield” — jako by uz castecné
zavanéla definitivnosti, hotovosti, ,,receptem‘ na Zivot a ,,klicem* k d¢€jinam, tj. v§im, na co je
evropsky intelekt dnes jiz trochu haklivy, protoZe jiz vime, jak mohou byt takové ,recepty*
a,klice* snadno zneuZity k nésili a barbarstvi.® Podobn& myslenka absolutni univerzality
vychovného procesu — Komenského ambice oteviit a organizovat moznost nipravy vsude
apro vSechny — mulze po zkuSenosti s ,masovou” organizaci spolecenského Zivota
v totalitnich reZimech vyvolat namitky. Palou§ vSak zaroven upozoriiuje, Ze tyto namitky
nejsou n&jakymi ,,vytkami Komenskému®, ale spi$ urcitymi podnéty k dalsimu promysleni.
Konecné sam Komensky si je do urcité miry nebezpeci ,,totalizujictho* mysleni sim védom —

proto své myglenky nakonec nepiedklada jako hotové dilo, ale vold po ,,vieobecné porads*.®®

3.9 BoZi svét jako konecnd uddlost

Celé Komenského tsili o ndpravu €lovEka a stvofeni je dle Palouse podmalovino
a neseno silnym chiliastickym ocekdvanim. Nejde jen o to napravit ,,n¢kdy*, ale ,,praveé ted™,
protoze ,,pravé ted* k tomu nastdvd nejvhodnéjsi ¢as. Nesmime jej tedy marnit, ale co
nejrychleji jednat k obriceni a napraveni co nejvétStho mnoZstvi zélezitosti v co nejSir§im
méfitku. To je Komenského nezlomné piesvédceni, které pfiléva energii a naléhavost jeho
pansofickym projektiim, a zdroven rys jeho mysSleni, ktery je ndm pravdépodobné
nejvzdalengjsi. U ,,renesancnich® myslitell typu Komenského ndm k vysvétleni asi nepostaci
pouhy poukaz na to, Ze chiliastické naladéni bylo zcela béZné u mnohych jeho soucasniki,®’
a to jak v kruzich vzdélanct, tak mezi vrstvami lidovymi. Stejné tak pfili§ neoslni informace,
7Ze Komensky se v tomto sméru inspiroval u svého herbornského uclitele Alsteda (nebyla
konecné celd Jednota prodchnuta timto ocekdvanim jiz od svého zaloZeni a nevnimala sama
sebe jako ,,vyvolené“ stidce Kristovych vérnych, realizujici jiz v samé své organizaci
a zboZnosti program BoZiho kralovstvi zde na zemi?).

Palous si proto vSima zejména specifik, kterymi se Komenského chiliasmus
vyznacuje:

 Ibid., s. 76.

% Ibid., s. 78-79.

% PALOUS, Radim. Ceskd zkusenost, s. 43. Viz TYZ. Komenského BoZ{ svét, s. 85-86.
7 PALOUS, Radim. Komenského Bo%i svét, s. 88.
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(1) Tato vira je poprvé filosoficky reflektovina az ve spisku Conatuum
Comenianorum praeludia (1937), v ptedchazejicich dilech se spi§ zd4, Ze Komensky chape
d&jiny jako neustdlé stiidani ipadku a vzestupu (napf. reformace a protireformace atd.).”®

(2) Komensky klade daraz nejen na eschatologické ,kralovstvi nebeské” (tj. to, co
prijde, az skonci svét a dé&jiny), ale predevSim na to, co mda dle biblickych ptedpovedi
pfedchdzet — svétské panovani Kristovo v podobé blaZzené tisicileté fiSe. V tom se podle
Palouse ohlasuje jednak pozapomenuta tradice zidovskd, jednak Kristova zvést v podobé tzv.
,blahoslavenstvi“: vSichni ti lidé tisi, spravedlivi, skromni, cistého srdce, jejichZz jest
kralovstvi BoZi, tvoii vlastné¢ Bozi kralovstvi jiZ zde a nyni! Kiestanskd praxe se jakoby
pohybuje mezi dvéma extrémy — ztracenosti ve ,,zkaZeném* a ,,zbloudilém* svété, kterd je
kompenzovana nadéji v lepSi pfiSti ,,az pak®. Ono ,mezistiddium* v podobé svétského
panovani Kristova zde na zemi je proto velmi dulezité — tam je jakoby misto pro nasi aktivitu.
A pravé tohle dle Palouse Komensky vycitil: ¢lovék se ma prdvé ted ujmout své role,
kultivovat sebe a celé stvofeni, aby je pfipravil k tomuto druhému Kristovu piichodu.
Komensky proto nabddd k mobilizaci lidstva ke své nejlepSi aktivit¢ a také své vlastni
ucitelské poslani chipe jako uposlechnuti této v§eobecné mobilizacni vyzvy.

(3) Komensky neptedkldda svou chiliastickou vizi ve formé néjakého ,.blouznivého
proroctvi®, ale jde v podstaté o pomérn¢ raciondlni a kritickou analyzu symptomi doby,
kterou nésledné predklada k ,,obecné poradé®. Jeho chiliasmus je proto anti-utopicky, protoze
je ,naplnén redlnym vyhlizenim souvislosti a potfebnych kroku“.*” Tyto kroky se opiraji
o Komenského divéru v lidskou aktivitu, kterd miZe obritit sestupné emanacni schéma
smérem V7zlhfl1‘u,70 a predstavuje ,,pobidku v usili o vyuZiti poslednich lidskych Sanci napravit,
co se da‘.

PalousSovo vlastni hodnoceni Komenského chiliasmu neni jednoznacné, coZz vychdzi
z hodnoceni chiliasmu obecné. Ten je dle PalouSe vzdy v napéti mezi biblickou vyzvou ke
sledovani ,znameni Casu“ na strané¢ jedné a varovianim pted pfiliSnou undhlenosti
a vietetnosti na stran& druhé.” Komensky sdam si je této kiestanské Skylly a Charybdy dobte
védom, kdyz obhajuje své usili o diagnostiku doby: vyhliZeni pfiznakd nadchazejiciho Casu
neni pfece snahou definitivné proniknout a zruSit tajemstvi Bozi, ale naopak vyrazem
,»povinné vdé€nosti a dcty” a pokorné ,,vztahovini rukou k pfijeti BoZich da a“.”® Pokud
¢lovéku byly ddny smysly, rozum a vira, je oprdvnén (ba dokonce povinen) uZivat jich také
k ptemitini o vécech poslednich, o nichz jej spravuje Pismo.

Palous se vSak priklani k nazoru, Ze Komensky na nckterych mistech jakoby
prekracuje tento pokorny rozvrh, ktery si sdm vymezil, ve prospéch predpovédi jakéhosi ,,raje
na zemi v lidské rezii“.” Tim se Komensky ocitd spi§ jiz v linii novov&kého ,,politického
gnosticismu®, coZ je Voegeliniv (a Palousem casto uZzivany) termin pro vSechna politicky
motivovand hnuti, kterd svou moc odvozovala od domnénky, Ze maji ,klic“ k dé&jindm

% pavodni objev Patockayv, viz ibid., s. 88, pozn. 2.
% Ibid., s. 91.
" Viz podkapitola 3.8.
n PALOUS, Radim. Heretickd $kola, s. 21.
72O onom dni nevi nikdo, ani andé&lé v nebi, ani Syn, jenom Otec sam.* (Mt 24,36)
73
Ibid., s. 94.
" Ibid., s. 94-95.
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amohou tak d&inami ,hybat“.”> Ackoli si Palou$ uv&domuje, e Komenskému nejde
o manipulaci k mocenskym ucelim (vZdyt vSe se u n¢j Cini k povySeni veSkerenstva
k Bohu!), ptece jen je Komenského vychodisko s osvicenskymi politickymi projekty v zasad¢
srovnatelné.

Ve svych odvdZnych a rozmachlych vizich tak jako by jiz zaujimal onu god-like
position n¢koho, kdo ,,uz vi, jak véci jsou”, kdo je povySen nad d&jiny, takze je muze
popisovat a planovat — byt’ sam podle sebe jako ne n¢kdo d&jindm ,,vnéjsi*, ale n¢kdo, kdo
v nich plni konkrétni poslani ,buditele.”® Kone¢n& Palous dovozuje, Ze ani pokud bychom
Komenského chiliasmus nepftijali pro jeho kontroverzni povahu, nikterak by tim neutrpéla
samotnd koncepce BoZiho svéta a jeho panharmonie — ba naopak, v dne$ni dob¢ s celou jeji
novovékou zkuSenosti a krizovym vyvojem 20. stoleti se zdd byt jest€¢ aktudlnéjsi
analéhav¢jsi, neZz byla v dobé Komenského — a to i bez ndboZenského chiliastického
otekdvéni.”’

Podle Palouse je vSak tfeba v chiliasmu rovnéz vidét jeho ,,zdravé jadro*: to, s ¢im se
rozhodné lze ztotoZnit, je rozmér ,,péce o budoucnost™ jakozto ohled k tomu, co pfichizi
a spoluurcuje i nasi pfitomnost, a tento ohled nas opravnuje i k pokusiim o celkové uchopeni

266 N

smyslu d&jin, pokud je nebudeme vydévat za definitivni & dokonce ,,kone&na* feseni.”®
4 Zavér: Naléhavost Komenského poselstvi ve svétovéku

Pro Palousovu interpretaci Komenského je urCujici zejména Casové, resp. dé&jinné
hledisko, kterym Komenského pohled na svét takiikajic ,,odemykdme* — a naopak jim
nechdvame ,,odemknout naSe vlastni horizonty. PalouSovym nespornym pifinosem pro
komeniologii je proto uz ta hold skutecnost, Ze si je této d¢jinné hermeneutiky védom, nesnazi
se ji maskovat, ale naopak ji ¢ini zjevnou, explicitni a jako takovou vychodiskem svého
nezastfené interesovaného badani. To miZzeme povazovat nejspi§ za pozitivni vliv Patockiiv
a vlastn¢ konkrétni ztélesnéni jeho tezi o nasi reflexi ,,déjin“.79

Nasim hlediskem interpretace je dle Palouse ¢as konce eurovéku a zacitku svétovéku,
tj. pfelom epoch, kdy se ohlaSuje a ,,rodi* nové d&jinné paradigma. Toto ,,tranzitni* obdobf se
vyznaCuje jednak krizi paradigmatu ptfedchdzejictho v podob&é dominance novovéké veédy
a eurocentrismu, jednak vznikem novych struktur, které urychlily propojeni svéta v jediny

globélni celek.™

Nové situaci odpovida také nové védomi: pravé uvédomeéni ,.celkovosti a zaroven
prolomeni dominance prizmatu novoveéké védy na mnoha riznych frontich (vcetné pozic
védy samotné) vede ke zvySené citlivosti k tomu, co nds ptfesahuje, co neni pln€ v nasi moci —
zda se, e jsme piitahovani ,,tim, co nds piekraduje, Geho nejsme hodni a co zrazujeme*.®!

Stara moudrost tak miZe byt znovu objevovana, aby vydavala své poklady — svédectvi o tom,

3 Ibid., s. 95, pozn. 30.

7 Ibid., s. 96.

" Ibid., s. 97.

’ Ibid., 5. 98.

7 Napi. PATOCKA, Jan. N&kolik pozndmek k pojmu d&jin a d&jepisu. In TYZ. Péce o dusi I. Praha:
OIKOYMENH, 1996.

% Hlavni rysy svétovéku podany napt. v PALOUS, Radim. Svétovék, s. 33-46.

' PALOUS, Radim. Komenského Boi svét, s. 8.
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. e g 1 X1 erils 82 . . . :
co jsme v priubchu vekl ztratili, zapomnéli, vytésnili.”” Nyni se vSak mlZzeme i na tato
svédectvi podivat s ,,obcerstvenym zrakem®, s celou novoveékou zkuSenosti, jejimi vzestupy
i strmymi pady.

»Nastup dalstho véku se ohlasuje mimo jiné téz tim, Ze velkému mysliteli svéta
aosudu veskerenstva Komenskému se dnes zvolna otvird velkéd piileZitost 7ivé oslovit.“®?
Tuto pfilezitost ziskdva prave proto, Ze stoji na jiném — pfedchdzejicim rozhrani epoch, takika
bezprostfedné u kofend, z nichZ se rodi celd novoveéka zkuSenost, uvédomuje si jiz tehdy
celou fadu problémd, které z této zkuSenosti vyplyvaji a mohou vyplynout, a tvoii velkolepou
koncepci, jiz se snazi tomuto trendu vzdorovat, nabidnout k nému urcitou ,,alternativu®.
U samé kfiZzovatky, z niZ se rozchdzeji védni specializace, parcelujici veSkerenstvo na
mnoZzstvi vzdjemné nesourodych a nekompatibilnich sfér zz’ljmu,84 nalézdme myslitele, jenZ si
vytkl za cil sjednotit veSkeré lidské védéni v pansofii a podiidit je transcendentnimu cili.

Tak dle Palouse zacina filosofickd komeniologie opét doceniovat vyznam Komenského
jako myslitele, ktery v Zivé diskusi s kartezianismem oteviel moZnost ,,jiného feseni“.* Dnes,
kdy je kartezianské mysleni zpochybnéno v zdkladech, nam tak mtize Komensky piipomenout
,N&co, co jsme Zapomnéli“.86 Radikalni zlom, ktery nova epocha svétoveku otevird v chapani
Komenského, ilustruje Palou$ na piikladu Patockové: zatimco ve své komeniologické
prvoting z roku 1941 tvrdi, Ze Komensky je pro nds zajimavy predevsim tim, Ze je ndm zcela
,cizi“ a jeho myslenkovy obzor pro nas predstavuje velkou vyzvu, v Clancich a studiich
7 50. let je to jiz Komensky ,,nas“ a ,, k ndm se obracejicf“.87 V dobé¢, kdy mizeme v kazdé
oblasti lidské cinnosti konstatovat hlubokou krizi a dezintegraci, pro nds zacind byt
Komenského odkaz nebyvale aktudlni.

(konec)

52 PALOUS, Radim. Svétovek, s. 85.

8 PALOUS, Radim. Komenského Bo%i svét, s. 137.

K problému vztahu specidlnich v&d a filosofie srov. RYBAK, David. Fenomenologické redukce a vzdéldni.
Praha: Karolinum, 2019, zejm. s. 129-150.

8 ,,Komensky stoji na opacném p6lu proti kartezianskému pojeti pravdy, které se mu jevi extrémem té
nepravosti, z niZ prameni viechny nase zmatky a b&dy.“ PALOUS, Radim. Cas vychovy, s. 86.

% PALOUS, Radim. Komenského BoZ svét, s. 138.

¥ Ibid., s. 138-139.
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