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Abstract

Bergson’s understanding of man in context of Gehlen’s philosophical anthropology. — Even
in the earliest times the philosophy was also anthropology. This text compares anthropology
of Bergson with philosophical anthropology of its founders Max Scheler and Arnold Gehlen.
Bergson’s terms of the superficial self and the deeper self, intuition and intellect, time and
space and their divisibility, mystical person, are mentioned. Scheler writes about spirit that is
in contrast to life (which is denatured). Gehlen’s human, which has no or only weaken animal
instincts, is considered. This text also considers the embryonal features of an adult human, the
long maturation of human, and how human builds civilization and creates culture to make the
difficult life easier. Various similarities among thinking of Gehlen and Bergson are mentioned
in the text.
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Od nejstarsich dob ¢loveék potteboval a mél kromé vykladi svéta také vyklady sebe
samotného. Néktefi autofi (napf. M. Scheler, M. Landmann) se domnivaji, Ze filosofie byla
proslo od starovéku vyvojem. Antika se zabyvala kosmem, v sob& spocivajici pfirodu
a Clovéka vidéla v souvislosti s nim. Ve stfedovéku byl ¢lovek soucasti fadu vychézejiciho od
Boha. V novovéku dochédzi k obratu k antropologii, jehoZ nosnymi zdklady se stdvaji
napiiklad subjekt, rozum, Zivot, dialog, existence. Filosofickd antropologie jako filosoficka
systematizace novoveké otazky ¢lovéka po sobé samém zacind byt rozvijena v prvni poloviné
20. stoleti napiiklad Maxem Schelerem nebo Arnoldem Gehlenem.

Zatimco empirické a specidlni védy o clovéku poskytuji kvanta dil¢ich poznatkil,
k jejichz celkovému vidéni a uvadéni do SirSich souvislosti mize filosofickd antropologie,
zkoumajici ¢lovéka v jeho celkovosti a v tom, ¢im je ¢lovek nejniternéji, poskytnout ramec
chapani. Filosofickd antropologie nastupuje ve 20. stoleti také na misto filosofické
psychologie a pouZziva napiiklad fenomenologické nebo transcendentdlni metody. Filosoficka
antropologie (hlavné v pojeti Arnolda Gehlena) uvadi moderni empirické védy o ¢lovéku do
té&sné souvislosti s filosofii.

V tomto textu se zminime o klicovém pojmu Gehlenovy filosofické antropologie, jimz
je clovék jako bytost urovand nedostatky, kterd — zjednoduSené feCeno — prekondvanim
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svych nedostatkil a nespecializovanosti rozviji své pfednosti od vzdjemné kooperace az po
tvoteni kultury. Gehlen upozoriiuje, Ze ¢loveéka chipe jako nedostatkovou bytost uz Tomas
Akvinsky v Teologické summé a pozd&ji té7 Herder.'! Ale Gehlen ve své filosofické
antropologii uvadi toto staré pojeti Clovéka do souvislosti s modernimi empirickymi
a specidlnimi védami o clovéku. Vztah antropologie, specidlnich véd a filosofické
antropologie miiZzeme charakterizovat také takto: kazdy clovek svou zkuSenosti s vlastnim
lidskym zZivotem pfispivd k antropologii zité, predvédecké. Z ni vyristd specidlné veédni
empirickd antropologie, kterd se rozviji napiiklad jako antropologie psychologicka,
sociologicka, fyziologickd a geneticka.

Specidlné¢ védni antropologie pouZivd metody pfirodovédné i duchové&dné.” Henri
Bergson rovnéz rozviji témata, kterd miZzeme povazovat za filosoficko-antropologicka. Jeho
piistup moderniho myslitele k tematizaci ¢lovéka se podoba piistupu Gehlenovu v tom, Ze
rozviji v uzkych souvislostech poznatky specidlnich a empirickych véd. Bergson pfistupuje
k ¢lovéku po cestdch psychologie, biologie a fyziky. Bergsonovym Zivotnim tématem je
chdpdni Casu jako trvdni. UZ v mladi si matematicky nadany a vzd&lany Henri Bergson
povSiml zvlaStni vlastnosti Casu: jeho teoreticky nekone¢né délitelnosti. Premyslel
o takzvanych elejskych sofismatech, podle nichZ napiiklad Achilleus nemize ptedstihnout
Zelvu, pohybujici se pfed nim, protoZe by musel piekonat nekonecny pocet zbyvajicich
polovin své drahy a ze stejného dlivodu pry §ip nemiize zasdhnout cil, ke kterému byl
vystielen.

KdyZ Bergson piemyslel o tom, pro¢ tato tvaha neni v souladu s realitou, dospé¢l
k zvlasStnimu zavéru: na povrchu lidské bytosti je cas nekone¢né délitelny, zatimco v hloubce
¢loveka je Cas nedélitelny, ktery se podoba plynuti nebo hudebni melodii, tento hloubkovy cas
nazval Bergson trvanim (konkrétnim casem). Konkrétni Cas, trvani, je podle Bergsona také
zdrojem Zivota a pokroku védomi. K tomuto svému celoZivotnimu tématu se Bergson vraci ve
vétsiné svych text, napiiklad v riznych tdvahidch o kinematografickych snimcich,
zachycujicich chiméry povrchu reality nebo o Zivot¢ lidskych jedincti jako plynuti proudu —
plazmatu zérode¢nych bunék.

V névaznosti na mySlenku o Casu povrchovém a hloubkovém (trvani) rozliSuje
Bergson také lidské ,,Ja povrchové™ a ,,Ja hloubkové“. A od této myslenky rozviji Bergson
celou svoji antropologii. S povrchovym J4 je spojen intelekt, ktery ma ptivod v prakti¢nosti
femesel, ktery je schopen méfit, délit, rozvrhovat v prostoru, ktery od nejstarSich dob slouzi
zejména k ovladnuti hmoty. Intelekt je schopnosti vynalézavou. Instinkt jakoZto dynamicka
sila nutici k biologicky tucelnému jednani vychazi podle Bergsona z hloubkového ja. Intuice
jako forma jednoty vnitinich funkci Zivota je sjednocenim intelektu a instinktu.

Lidské J4 povrchové je z jiného dhlu pohledu Ja spolecenské, a Ja hloubkové je také Ja
individudlni. Na povrchu jsme navzdjem spojeni hustym tkanivem exteriorizovanych
osobnosti, solidaritou, kazni a Zvykem.3 Ve svém tdzani po plvodu mravniho zavazku,
lidskych pravidel a zakond tak Bergson piimo navazuje na své antropologické teze
o povrchovém a hloubkovém J4. Jednotlivec je spolecnosti zavazan péstovat své povrchové,

! GEHLEN, Arnold. Clovék: jeho povaha a postaveni ve svété. Praha, Fakulta humanitnich studif UK, 2002,
s. 19. (Pracovni text Fakulty humanitnich studii UK, nepublikovéno)

2 BRUGGER, Walter. F\ ilosoficky slovnik. Praha, Nase Vojsko, 1994, s. 66.

3 BERGSON, Henri. Dvoji pramen mravnosti a ndboZenstvi. Praha, Jan Laichter, 1936, s. 7.
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spolecenské J4, coz vyZaduje usili a namahu. Témto obnovovanym poZzadavkiim spolecnosti
vd&&ime za napéti své sily a stdlost zamé&fenosti svého usili.* KdyZ se jde zloginec sdém udat,
snazi se uvést napéti mezi povrchovym (spolecenskym) Ja a J4 hloubkovym (individudlnim)
do souladu a tim se (paradoxng) pfipoutat zpé€t ke spolecnosti a zbavit se osamélosti vznikajici
rozporem mezi spoleCenskym a individualnim Ja.

S pojmy povrchového a hloubkového J4 také tizce souvisi pojmy uzaviené a oteviené
duSe a v ndvaznosti na né téZ uzaviené a oteviené spole¢nosti. Stav uzaviené duse je chtén
piirodou a z rukou pfirody vychdzi i uzaviend spole€nost. Takovd spole¢nost je Bergsonem
pfirovnavédna k mravenisti, dlu, nebo biologicky spojenym buiikdm v tkéni. Pravidla jsou v ni
vnucena piirodou, proto v ni ma zdvazek jedince ptivod v instinktu. Uzaviend spolecnost je
nejpfirozenéjsi a nejstabilnéj$i. Pro spole¢nosti jednoduché a uzaviené je déldna zdkladni
mravni struktura ¢lovéka. Organizace mraveniSt€ nebo ilu je ddna specializovanou strukturou
organd ¢lenovci. Avsak lidska uzaviena spolecnost jde dél, dochdzi v ni na rozdil od hmyziho
spolecenstvi k pokroku, ktery si vynucuje pravidla jind, nez je instinkt a struktura orgdnd.
K pokroku dochazi uz v uzaviené spolecnosti plsobenim ,Zivotniho eldnu® (rozmachu,
vzmachu), proménlivosti a intelektu.

Duse oteviené, ze kterych vznikaji oteviené spolecnosti, postupuji ve sméru elanu
Zivota, dechu Zivota piisobictho v hlubinich organismll. Zatimco genidlni lidé rozsituji
hranice rozumu, oteviené (privilegované) duSe, spiiznéné se vSemi ostatnimi duSemi,
prekracuji soudrZnost pfirody a skupiny, rozbijeji hranice obce a postupuji ve sméru elanu
Zivota.” Na t&chto myglenkdch je patrny zvl4stni rys Bergsonovy filosofie: samotné biologické
plodivé sméfovani Zivota je mravni povahy. Mravnost chipe Bergson jako pohanéni,
pozadavek pohybu, hybnosti a v takovém piipadé se piikazy formuluji t&7ko.° Morilka
evangelia je mordlkou duSe oteviené, proto se Casto dostivd do sousedstvi paradoxu
a protimluvu.7

Na teze o povrchovém a hloubkovém J4, o uzaviené a oteviené dusi navazuji
Bergsonovy mySlenky o stavu statickém (stav duSe uzaviené) a dynamickém (stav duSe
oteviené). Dynamicnost je suprarozumovd (zaniceni, intuice, emoce), stati¢nost je
infrarozumovd (piiroda, zvyky, instinkty zvitete). Z toho vyplyvd, Ze rozum se nachdzi{ nékde
mezi dynamicnosti a statiGnosti.® Také naboZenstvi Bergson chdpe jako obrannou reakci
piirody proti rozkladné sile intelektu brzdictho Zivotni eldn (vzmach), md podobu statickou
a dynamickou. Statické ndboZenstvi je ndboZenstvi vnéjsi, ndboZenstvi povrchu a pfipoutdva
¢loveéka k Zivotu a jednotlivce ke spoleénosti.9 A dynamické ndboZenstvi je ndboZenstvim
mystickym, v némz se lpéni na Zivoté projevuje jako nedbani o kazdou jednotlivou vée.'’

O dynamickém, tedy mystickém, nédboZenstvi se rozepiSeme podrobné&ji, protoZe

mySlenky o ném jsou dal$i vyznamnou oblasti Bergsonovy antropologie. Mysticismus vynasi
(otevienou) dusi do nové roviny a zajistuje ji ve vynikajicim tvaru bezpecnost a jas. Cilem

4 Ibid., s. 9.

3 Ibid., s. 50.

® Ibid., s. 51.

" Ibid., s. 52.

8 Ibid., s. 57.

% Ibid., s. 205.
9 1bid., s. 207.
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mysticismu je navadzani styku nebo ¢astecné splynuti s tvofivym usilim, které je od Boha nebo
je samotnym Bohem.'' Mystikové zakouseji proud ze své duse k Bohu a z Boha k lidskému
pokoleni a piekracuji meze kladené lidskému rodu jeho hmotnou strankou, pokracuji
v pusobeni bozim a prodluzuji je. Mystickd duSe prestava krouZit v sob¢ samé, zastavuje se
a nechava se unaset pifimo vpted, pak pfichazi osviceni, hloubky se v ni rozplyvaji a temnoty
— se rozptyluji.'?

Kdyz laska po¢ne kopirovat mystiku, vyptjcuje si jeji vroucnost, vznéty, extaze a fec¢
vasn€. Pro mravni pfesvédCeni mystické duSe neexistuji hmotné prekdzky. Podle Bergsona
existuji dva druhy mystické zkuSenosti. Jednim jsou uneseni, vidéni a extdze, a druhym jsou
zkusenosti lidi ¢inu, mystikti ¢inu, ktefi prozivaji ztotoznéni vile lidské a boZské, vyznacuji
se zélibou v ¢inu a schopnosti rozeznat mozné od nemoZného. Tyto mystiky Bergson
jednoznaéné upfednostiiuje a pfizndvd jim vyraznou roli v tvofeni oteviené a dokonce
mystické spole¢nosti.

NéboZenstvi mé podle Bergsona tento vyznam: je jiZ zmifiovanou obranou Zivota proti
Zivotu hrozicimu nebo dokonce rozkladajicimu plsobeni intelektu, ktery ¢lovéku opakované
fika, Ze jednou zemfe. Na této obran¢ ma zdjem jedinec i spole(:nost.13 NébozZenstvi je
instinktivnim plodem fabula¢ni schopnosti a nahrazuje myslicim bytostem schodek, jimz je
nedostatek 1p&ni na Zivotg."

NaboZenstvi je rovnéZ obranou proti sklicujici mezefe mezi iniciativou clovéka
a vytouZzenym vysledkem. OvSem také povéra tryskd z touhy po tdspéchu. Na zaklad¢ rozboru
empirického materidlu psychopatologickych jevu, afazii a postupu zapominani riznych druht
slov (zmifiuje se o tom napitiklad v knihdch Duse a télo," Hmota a pamét*®), dochazi Bergson
k odmitnuti psychofyzického paralelismu a zastiva nazor, Ze mozek je ve vSech smérech
védomim piesahovdn, Ze Zivot psychicky neni na mozku zcela zdvisly. Z tohoto divodu ma
podle Bergsona povinnost diikazu ten, kdo popird posmrtny Zzivot. Ten, kdo dospéje
k presvédceni o lidské nesmrtelnosti, t€Zko jeSt¢ muze myslet na néco pro Zivot méné
vyznamného. Bergson ovSem nemd nejmensi iluze o zrudnostech, ke kterym muze
naboZenstvi vést. Chee-li Zivy ¢lovek ziskat, koupit nebo napalit mrtvého (fabulacni funkce je
pfi tom pohdnéna bdzni a potiebou), mize se rozum na této cesté dopustit kazdého nesmyslu,
détinstvi a zradnosti.

S antropologickym tématem pivodu mravniho zdvazku, Bergsonem odvozenym od
povrchového (spolecenského) a hloubkového (individudlniho) ja, souvisi také Bergsontiv
mravni pojem spravedlnosti. Spravedlnost duSe zaviené ma pivod ve spolecnosti
a spravedlnost duse oteviené pochdzi z genia ¢lovéka. Mezi témito dvéma druhy spravedlnosti
je zasadni a povahovy rozdil. Spolecenska spravedlnost je nedokonald, dochdzi v ni Casto
k postihu nevinnych a k minuti viniki. Pro pokrok spravedlnosti je podle Bergsona dileZzity
profétismus.'” Bergsonovo origindlni pojeti spravedlnosti spo&ivd v nazoru, Ze pozitivni

" Ibid., s. 214.

"2 Ibid., s. 223.

P Ibid., s. 125.

" Ibid., s. 132 a 204.

15 Srov. piislusné pasdze, in BERGSON, Henri. Duse a télo. Olomouc: Votobia, 1995.

16 Srov. pislusné pasdze, in:BERGSON, Henri. Hmota a pamét: esej o vztahu téla k duchu. Praha:
OIKOYMENH, 2003.

" BERGSON, Henri. Dvoji pramen mravnosti a ndboZenstvi, s. 70.
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spravedlnost se napliiuje tvaréimi cCiny pii  uskuteciiovani osobnosti a lidskosti
e . o s 18
prostfednictvim zakond a se svolenim spole¢nosti.

Po téchto odstavcich, vénovanych antropologii Henri Bergsona, se vratime
k Schelerové a Gehlenové filosofické antropologii a budeme hledat souvislosti s myslenim
Bergsonovym. Za¢neme Maxem Schelerem. Ustiednim principem utvéfejicim ¢lovéka je
u Schelera duch, jenZ je principem protikladnym Zivotu, ktery je mimo Zivot a nad Zivotem.
Proto byvd oznafovdn jako duch denaturovany. Duch Zije ze sil svétu odebranych
a nerealizovanych, je existencidlné vymanén a oprostén ze zavislosti na organickém. Clovék
je podle Schelera schopen sublimovat pudovou energii k vystavbé duchovnich akti. Pudova
neukojenost ¢lovéka podle Schelera vzdy ptresahuje ukojenost.

Tak jako je duch denaturovany, je clovék bytosti z prostfedi pravé diky duchu
vyvazanou. Neni pudy a prostfedim vazan. Scheleriv ¢lovek je charakterizovan stupiiovitym
schématem instinktu, ndvyku, inteligence praktické a lidské. Navyklé lidské chovéani vSak
z instinktivntho vychdzi. Clovék, jenZ md misto zvifecich zkusmych pohybti nivyk
a asociativni pamét’, ma proti nebezpecim praktickou inteligenci a schopnost upfednostiiovat,
je svobodny a svétu otevieny. Schelerovu stupniovitému schématu instinktu odpovida
u Bergsona jiz zminény vztah intelektu k povrchovému Ja a instinktu k hloubkovému Ja.
Sjednocenim instinktu a intelektu je u Bergsona intuice. Navykem se Bergson rovnéz zabyva
jako navykem osvobozujicim védomi. Tato Bergsonova myslenka ma vSak vztah blize

s Nz

k ivaham Arnolda Gehlena, které budou zminény v nasledujici casti textu.

Arnold Gehlen ve své filosofické antropologii na Schelera navazuje. Ustiednim
pojmem Gehlenovy filosofické antropologie, zminénym na pocatku tohoto textu v souvislosti
s Tomasem Akvinskym a Herderem, je pojem Clovéka jako bytosti urCované nedostatky
(,.,nedostatkové bytosti). Clovék je je$té neuréené zvife, neni pevné ustaven, proto musi
podstupovat formovani sebevychovou, vzdélavanim a pésténim. Také morfologicky je clovek
ur¢ovan nedostatky, nespecializovanosti a vyvojovymi primitivismy. Proto si i dospély clovek
uchovava mnoho embryondlnich znakd.

Evoluce ¢lovéka je fylogeneticky nesrovnatelnd, cloveék se nevyvinul z antropoida
(opic), ale naopak opice se podle Gehlena pravdépodobné vyvinuly z hominidt, spole¢nych
predkt Clovéka a opic. Tito hominidé pravdépodobné podle Gehlena méli v dospélosti
podobny embryondlni vzhled jako Cloveék. Proto Gehlen s nadsdzkou pisSe, Ze Clovek se
nevyvinul z opice, ale opice se naopak vyvinula z &lovéka. Clovék se ve srovndni s jinymi
savci vyznacuje predCasnym porodem, velice dlouhym kojenim a prodlouZenou dobou
détstvi, po kterou je kazdy Cloveék velmi zranitelny a odkdzany na pomoc jin)’lch.19

Clovék jako nedostatkova bytost k sob& musi zaujimat stanovisko a nachazi tkol
a vykon jiz v pouhém holém byti. Zivot &lovéka je sdm o sobé nejen Zit, ale musi byt téZ
veden.” Clovék z diivodu své nedostatkovosti piepracovavd svét na svét slouZici jeho Zivotu
tim, Ze tvoii kulturni svét a kulturu, kterd zmenSuje mimotddnou zatéz, jiz je clovek
v diisledku své nespecializovanosti vystaven.”!

" Ibid., s. 67.

' GEHLEN, Arnold. Clovék: jeho povaha a postaveni ve svété, s. 18.
* Ibid., s. 8.

' Ibid., 5. 21.
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Vyznamnym pojmem, ktery ma v Bergsonové mysleni o ¢lovéku opakované paralely,
je pojem ,odlehceni”. Bergson i Gehlen si kladou otdzku, ¢im miZe byt (a také byva)
zmenSena enormni zatéZ kladend na lidské védomi. U Gehlena jsou akty odlehceni
produktivnimi akty zvladani zatéZe zplsobené lidskou nedostatkovosti a otevienim svétu.
Bergson i Gehlen dochazeji k nazoru, Ze pohybovy ndvyk udrZuje v Sachu jiné pohybové
navyky a tak osvobozuje védomi pfekondnim automatismu. Podle Gehlena dochazi
k odlehéeni védomi také tim, Ze clovék odklddd to, co jiZ poznal a Cini v feci svét
disponibilnim a pouZitelnym.

Clovék je podle Gehlena také otevien svétu. Je vyddn na pospas ziplavé
nepfizpusobenych vjemt a dojmd, kterd je zatézi, ale predstavuje i podminky k lidskému ziti.
Svét cloveka je polem prekvapeni s nepiedvidatelnou strukturou. Piebytek podnétt ¢loveka je
vnitini stranou nespecializované bytosti a koreldtem chronické nouze Cclovéka jako
exponované bytosti.

Dalsi teze, které se u Begsona a Gehlena podobaji, se tykaji vzniku védomi. Podle
Gehlena vznika védomi s pohyblivosti bytosti a jeho biologickou funkci lze pochopit na
zaklad¢ jednani. Gehlen navazuje naptiklad na Nietzscheho a Deweyho, kdyZ piSe o vzniku
védomi ze zabrzdéného Zivotniho procesu.22 Také u Bergsona védomi uzce souvisi
s pohybem. K rozvoji nervového systému a védomi podle néj dochdzi s moZnosti uvolnovat
ve svalech energii, kterou organismus akumuloval, s volbou a s pohybovym véahanim.
Bergson definuje védomi jako rozdil mezi aktivitou virtudlni a redlni, podle n¢j ,,védomi méti

, o o 23
rozdil mezi predstavou a ¢inem*.

Zminili jsme se jiZ o tom, jak chdpe Bergson vztahy mezi instinktem, intelektem
a intuici. Arnold Gehlen zkouma pudovy Zivot hlavné jako vztah pudii a zajma. V lidském
pudovém zivoté podle n¢j existuje moznost zabrzdéni a odsunu potieb a zajmu. Trvalé zdjmy
pak vyrustaji ovladnutim potla¢ené ptitomnosti. Zvlastni pozornost vénuje Gehlen sméfovani
pudid k ndruzivostem. U cloveéka bez trvale zformovanych potfeb k svétu a bez urcité
architektury z4jmu se Zivot v dordzejicim ptebytku podnéti stava kolobéhem sebeznicujicich
naruzivosti. Dochdzi pak u ¢lovéka k tzv. ,,consummatory action®, pfi niZ se jidlo, piti nebo
sexudlni styk dostdvaji do roviny, kde se jinak odehrava ic¢elné racionalni chovini.*

Instinkty mohou byt podle Gehlena redukované, to znamend, Ze dochdzi k jejich
osvobozeni z organického urCeni, k odbourdvdni pevné ustanovenych pfifazenych
,spoustécu”“. Nejde pfitom o dynamické oslabeni, ale o odlehéeni orgdni a uvolnéni
pudovych kvant od okoli.” Pfitom pudova energie Clovéka je velikd a je prizplsobena
neptedvidatelnym mimotddnym tkolim a doopravdy vycerpavana byva jen ziidka.

Zavérem tohoto textu se zminim o tématu, které v ponékud obménéné podobé
zaméstnavalo Bergsona i Gehlena. Jednd se o podobnost myslenky, Ze ¢loveék je bytost
nespecializovand (Bergson) nebo ,nedostatkovd® a nespecializovana (Gehlen). Podle
Bergsona probihd evoluce Zivota z piivodniho impulsu ¢i eldnu, z kterého se vyvojové fady
organisml odstépuji jako naptiklad tdlomky granatu odtrZené traskavinou. Evolu¢ni tady

2 Ibid., s. 41n a 90.
3 BERGSON, Henri. Vyvoj tvorivy. Praha, Jan Laichter, 1919, s. 201.
* GEHLEN, Arnold. Clovék: jeho povaha a postaveni ve svété, s. 32.
25 1

Ibid., s. 14.
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organisml se na subhumdanni drovni vyvijeji v souladu s urcitymi pudy (instinkty) a témto
pudiim (instinktiim) jsou dosti pfesné pfizplsobeny i specializované organy (napft. klepeta,
chitinové skordpky hmyzu, kiidla ptaka apod.). Tyto cesty specializace v souladu s instinkty
jsou nevratné, kazda z nich se stava slepou ulickou. AZ teprve ¢lovek se vyviji jako bytost
nespecializovana a tedy podle Gehlena ,,urCovand nedostatky*.

UZ jsme se zminili, Ze pro takto konstituovanou bytost se pouhé holé byti stiva
velkym vykonem. Clovék svym vnimdnim a védomim je mimofddné exponovanou, zatiZenou
bytosti. Tato bytost nemlze pouze Zit, musi vést svlj Zivot (z tohoto divodu se mnohdy
&lovék stava vyrazné vy$§im nebo niz$im neZ zvite). Clovék musi zaujimat k sobé stanovisko,
kultivovat se, vzdélavat se, péstit se. A proto, Ze je Clov€k odkdzan na kooperaci s jinymi
lidmi, proto také heroicky buduje civilizaci jako rostouci ostrov, ¢i spiSe kontinent svétla
atepla. ProtoZe se pésti a kultivuje, proto také tvoif kulturu. Clovék je bytost, kterou lze
i t&lesnou stavbou pfirovnat k ,,vtélené divéie”. Clovék za své privilegium oteviené evoluéni
budoucnosti plati zranitelnosti, bolesti a tizi lidského zivota.
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