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Dialogue about ethics. — What is ethics? What is the core of ethics? Who is phronimos? Who
is, according to Jan PatoCka, a spiritual person versus an intellectual? What does a man relate
to, if he/she wants to live in a genuinely human way? These questions were posed in
a dialogue between a Czech and a Slovak teacher. Its purpose was to examine today, time and
again, the foundations of approaches to education in the field of ethics, at different levels of
education.
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Z. S.: Mild Andreo, vSimla jsem si v jednom z Tvych textl vyrazu ,nastroje moralno-
filozofického rozliSovania“. ProtoZe se jednalo o vysvétleni cile textu a citila jsem tedy velmi
pottebu rozumét zde kazdému slovu, tak se ptdm: Znamend pro Tebe ,,mordlni filosofie*
totéZ, co etika? (Chci se zeptat i na ten pojem ,,nastroj*, ale ten zatim nechme stranou.) Chtéla
bych T¢ poprosit, zkus zapomenout na nazev tohoto naseho rozhovoru, i na prvni mou otazku,
opravdu T¢ tim nechci ovlivnit, protoZe mi skute¢né zdlezi na Tvém hledisku; jen nemohu
jinak, neZ tuto naSi roz-mluvu (a véfim v tento vpravdé dia-log) nazvat, dat tomu tieba
prozatimni titul, ale tfeba bys to mohla nazvat také po svém, ano: Prosim, pfipi$ sviij nazev,

tak to bude fér, tak to bude spravedlivé.

A. B.: Mild Zuzka, dakujem za skvely ndpad viest’ spolu ,,rozhovor o etike”. Je to vhodné
pomenovanie: nezvizuje nas vopred ni¢im inym nez odvaznou uprimnostou vo formulovani
toho, kam sme sa v porozumeni etike dostali, otvorenost'ou pocivat’ a vzdjomnostou d’alSieho
hl'adania. Samotny rozhovor tak moze byt pre nds etickou praxou. Ak ndm pocas rozhovoru
napadne nejaky podndzov, mdZeme tému spresnit’.

V slobode sa teda pokusim odpovedat’ na Tvoju otdzku. Je mordlna filozofia to isté, ¢o
etika? Myslim si, Ze tieto pojmy mozZno povazovat viac-menej za synonymad: etika je
filozofickd disciplina zaoberajica sa mordlnostou. Je vSak zaujimavé, Ze sa niekedy
vyskytuju spojené priradovacou spojkou a. Spomeniem zndmy Dictionnaire d’éthique et de
philosophie morale od editorky Monique Canto-Sperber alebo nazov katedry na jednej zo
slovenskych univerzit — Katedra etiky a moralnej filozofie. Znamena spojka a, Ze predsa len
mdzeme odliSit dve skutocnosti? M. Canto-Sperber v predslove diela uvadza, Ze pojem
»etika® sa pouziva na oznaCenie najkonkrétnejSich aspektov mordlnej reflexie, kym pojem
,mordlna filozofia“ pomenuva skor historickd a konceptudlnu dimenziu moralnej reflexie.
Spolocna je ich vola urobit’ zrozumitelnymi alebo kriticky reflektovat’ principy. V mojom
pripade volba ,,mordlnej filozofie* odraZzala dlhodobejSie vnimanie postupného odlucovania
sa etiky od osoby, ¢o bolo v rozpore s tym, ako etiku chdpem ja.
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Budem konkrétnejsia. Neddvno som sa rozpravala s osobou, ktord etiku vyucuje na
vysokej Skole, a ktord netajila rozhorCenie z prebiehajiicej reformy Studijnych odborov na
Slovensku, v rdmci ktorej malo ddjst’ (a v realite aj doslo) k zliceniu viacerych Studijnych
odborov, vratane etiky, do jedného Studijného odboru s ndzvom filozofia. Jej obavy smerovali
k tomu, Ze sa bude od Studentov etiky Ziadat' ovlddanie disciplin filozofie a dejin filozofie,
pricom aplikovana etika, o ktord je dnes zdujem, vyZaduje skor znalost” odborov ako bioldgia,
genetika, informatika ¢i pravo. Jej ndzor bol taky, Ze dnes je uZz etika dplne samostatnou
disciplinou, ktorej perspektivy spoluprdce sui skor v orientdcii na psycholdgiu alebo
socioldgiu.

Nemyslim si, Ze tento ndzor je mozné ospravedlnit’ usilim vyhoviet' potrebe trhu
a zaujmu potencidlnych uchddzacov. Skor sa mi zdd, Ze nepochopenie je fundamentilne a Ze
ma nesmierny vplyv na deformdciu celého prostredia. Z mojho pohl'adu by sa bez morilnej
filozofie stala aplikovand etika kazuistikou, ktord vedie k potlaceniu toho najhlbsieho, ¢o
povodne charakterizovalo etiku a ¢o sa mi vidi byt este stile Zivé v pojme ,,mordlna
filozofia®. Je to zdujem o subjekt konania, nielen o predmet konania. Je to snaha nielen
o spravne rozhodnutia v hrani¢nych a pochyby vyvolavajicich situdcidch l'udskej praxe, ale
io spravny sposob rozhodovania, ktory zahima hlbSie persondlne a sapiencidlne
zaangazovanie sa ¢loveka, nez len aplikaciu predpisanych, eticky odobrenych postupov.

Otazka, Co je etika, vSak nie je zodpovedand tym, Ze objasnim svoje ddvody pre
pouzitie pojmu mordlna filozofia. Verim, Ze v tom budeme eSte pokracovat’. Zaujimalo by
ma, Ci si sa Ty stretla s rozliSovanim tychto dvoch pojmov, resp. ako vidi§ to zamienanie etiky
s profesijnou alebo aplikovanou etikou.

Z. S.: Vzpomindm na nékolik ucebnicovych piikladd, se kterymi jsem se setkala jeSté
v minulém stoleti: autofi tam vysvétlovali, jaké sméry v rdmci etiky se rozvijeji. Jen jako
jedna vétev z koSatého stromu etiky tam byla uvddéna aplikovand etika. Poprvé, kdy jsem si
bytostné uvédomila, jak mnohé studijni obory zamétené na pomahajici profese ziizili pojem a
vnimdni etiky, to bylo pfi setkdni s terminem ,,metaetika®. Pfitom se s terminem zachazelo
podobné, jako kdyz v Disneyové Lvim krdli se Timonova matka rozhotCuje nad tim, Ze stary
opi¢dk poradil Timonovi ,,metaforou”. Jako by tyto ,meta-“ (-fory, -fyziky, -jazyky) jiz
nebyly ni¢im, ¢im bychom se méli zabyvat, protoZe jsme ptece ,,prakti¢ti moderni lidé, kteti
neztriceji ¢as ni¢im neuZite¢nym.

Je ale pak to, co odtrhneme od toho, co jsme odsunuli do oblasti ,,meta-“, je ale pak
tedy to, co nam k zabyvani se zbyde, srozumitelné? Je to jest¢ vztazeno skutecné ke smyslu?
K takovému smyslu, ktery z Zivych tvord dle Aristotela ma jen ¢lovék? Ke smyslu celku? Ke
smyslu, ktery zaklada (pocatkuje, arché, je pramenem) porozuméni svétu jako smysluplnému
nez zijem o toho, kdo kona (chci se vyhnout terminu ,,subjekt”, ktery se vlomil do Tvé
odpovédi). I kdyZ nam pujde ,,jen* o Cloveéka, prece je to ¢lovek na svété, v situacich vidy
svétovych. Nebo je tomu jinak? Chceme snad na Skoldch clovéka vnimat jinak, neZ jako
bytost svéta? Uvédomuji si, Ze mnoho jinych zajimavych témat z Tvé predchazejici odpovédi
nechdvam nyni stranou (vzajemnost hledéni, ,,eticka praxe®, disciplina, vztah reflexe a popisu,
historie a dé&jiny, princip/y/, aplikovatelnost, kazuistika, univerzity jako soucdst trZniho
prostiedi, formace a deformace), zimérn¢.
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A. B.: Ak tomu sprivne rozumiem, tak pripomina$ dve orientacie etiky: tematizovanie
zmyslu, aby bolo konanie ¢loveka zmysluplné a zrozumitel'né pre neho samého, na druhej
strane bytie ¢loveka vo svete. Z mdjho pohl'adu zdujem o konajiceho cloveka je prave usilie
pochopit, ¢o je arché/principium jeho konania: ¢o ho utvdra ako cloveka (o je jeho
prirodzenost), k Comu ako clovek smeruje (zmysel, dobro), o je prentho predstava
dokonalosti (cnost’), kde sa v iom berie vedomie vnitornej nutnosti (zdviazku) konat’ istym
sposobom (svedomie). Ked’ rozvijame tieto otdzky, pochopime, Ze o etickosti naSich skutkov
v koneénom doésledku nerozhoduje vonkajSia autorita ani eticky expert, ale Ze je potrebné
naSe vlastné nasadenie sa, zainteresovanie sa. Inymi slovami, na to, aby sme boli eticki,
nesta¢i zhoda nasho konania s predpisanym pravidlom, ale je potrebné vypovedat skutkom
naSe vlastné bytie a naSe vlastné zacielenie.

Nie som si istd, ¢i druhd orienticiu etiky — bytie ¢loveka na svete a v situdcidch vzdy
svetovych — spravne chapem. Ide o to, Ze vniitornd dynamika a zacielenost’ ¢loveka sa vzdy
odohrdva v okolnostiach, vizbach a situdcidch sveta? S tym by som sthlasila. Vztiahnutie
¢loveka k zmyslu neznamena jeho odlicenie od sveta; ¢lovek nevie rast’ v l'udskosti inak, nez
Ze svoju slobodu vtel'uje do konkrétne situovanych volieb. V tomto zmysle musi vntitorna
etika prejst’ do aplikovanej etiky; je pravdiva v miere svojej starostlivosti o spravny postoj
voc¢i druhym lPud’om i voci prirode. Takto pochopend aplikovand etika je skor dielom
rozumnosti (fronésis/prudentia), nez aplikaciou pravidla.

Z. S.: Neméla jsem na mysli Upln¢ otazku vztahu vnitini a vnéjs$i motivace, pokud bych to
chtéla zobecnit — pfiCemZ vnitini motivaci by bylo to, co tradice vztahuje asi k pfirozenosti
a svédomi, vnéjsi pak situace cloveéka ve svété (okolnosti jeho jednani). TéZko bych pak
zatadila tfeba fenomén konkrétniho jazyka — patiil by spiSe do vné&jsi, nebo vnitini motivace?
Tady bychom asi dosli k hranicim onoho vymezeni. Které ale neprovadi$ a nechci Ti to
podsouvat. Nac¢ jsem chtéla upozornit, je pravée jiz kazdému z nds pfedem dand ona konkrétni
situovanost, do které prichazime, rodime se, v niz se (vice ¢i méné reflektovang) vzdy jiz
nachdzime a z niZ usuzujeme. Nemdme k dispozici onu Ccisto€istou hlubinu naseho
ptirozeného ja, nasi pfirozenost. Hleddme, co je pfirozené. Jako hleddme, co je dobré, co je
spravné, co je v souladu s na$im svédomim, ¢i s nasim posldnim.

Tva slova mi ted’ pfipomnéla hezky obraz z knizky Lona L. Fullera Mordlka prdva
(The Morality of Law, 1969), kde mluvi o dvou morélkach a ,,mordlnim sporu®, ktery se vede
o polohu neviditelné ¢i imaginarni rucicky, hranice, dé€lici ¢ary mezi tlakem povinnosti (deon)
a vyzvou k vytecnosti (areté, ctnosti). Zda se mi, Ze pokud zapomeneme na to, Ze na jedné
stran¢ (nebo spisSe: zdroven) jsme situovani a na stran¢ druhé (zaroveni) v (hodné¢ hlubokém,
a snad proto nikdy zcela ztfetelném) zakladu napojeni ¢i spojeni se vSemi jinak situovanymi,
pak vytvaifime tato napéti mezi jednim a druhym, hranice, oddéleni, protoZe pak se lépe
vyzname, lépe orientujeme apod. Jsou to ale jen pomocné berlicky, které v nespravnych

rukdch se mohou stat zbrani ¢i nastrojem k nasili.

A. B.: Jednota bytia a konania je dokonalost’ou (areté), ale je i postupnou a jedinecnou cestou.
Samotny pozndvaci proces, ktory predchiddza konanie, je, ako upozorfuje$, situovany.
Odohrdava sa v komplexnosti dejinnych, socidlnych a telesnych podmienok jednotlivca.
Niektoré aspekty dobra mozu cloveku ostat’ skryté, inymi je, naopak, prirodzene osloveny
a pritahovany. AvSak ak by sme pdvod naSich skutkov vysvetlovali len z niecoho
nedobrovol'ného, tak by etika naozaj mohla hl'adat’ svoju alianciu skor so psycholégiou nez
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s filozofiou. Nechcem tym povedat’, Ze si nieCo také tvrdila, len sa snaZim uvazovat nad
zmyslom situovanosti.

TotiZ na jednej strane mdZeme situovanost’ podcenit’, ak druhych zvonka obvinujeme
z nechdpavosti alebo dokonca zo zlej vole, kym oni len hl'adajd, co je dobré a chci byt pri
tomto hladani verni svojmu poznaniu, rovnako azda moZeme situovanost’ aj precenit’, ked’
slobodu zredukujeme na to, ¢o je nedobrovolné. André Léonard (Fondement de la morale,
1991), inspirujic sa Paulom Ricoeurom (Le volontaire et 'involontaire, 1950), zachytil vzt'ah
dobrovol'ného a nedobrovol'ného v téze, Ze nedobrovolné je pre ¢loveka cennym zdrojom, no
potrebuje prijat’ orientdciu od slobody. Myslim, Ze tu niekde by mohlo byt miesto v etike pre
integraciu zmyslu, o ktorom si hovorila vyssie.

Napadd mi teraz jeden rozhovor s neddvno zosnulym talianskym skladatelom
a klaviristom Eziom Bossom (1971-2020). Velmi ma oslovilo, ¢o povedal: ,Hudba je
premenou (...), premena je ist ponad seba samého, nie stat’ sa inym.* Nemam dobry pocit
z toho, Ze chcem z tychto slov spravit’ ilustraciu nieCoho vSeobecného, ale predsa: hudba bola
jeho vasnou a nadanim (nieco nedobrovol'né), no zaroven prileZitostou (jeho vlastnou cestou)
k sebapresahu. Cnost’ vZdy vyrastd zo substratu niecoho daného. Je presahom danosti, ale
danost’ je jej Zivnou pddou. Aristotelés oznacil cnost’ za vrchol, ale i ,,stred*: vrcholom je
vzdy to, ¢o je moZné dobro v konkrétnej situovanosti. Preto ¢o je cnost, mdZe urcit' len
fronimos, rozumny clovek a nie vedec.

Uvedomujem si, Ze som zatial rozvijala len jeden impulz z Tvojej odpovede, ale
myslim, Ze problém napitia vztahu individudlneho a spolo¢ného sa v nasom rozhovore este
vrati.

Z. S.: Potfebuji si jen ujasnit, Ze je skutecné mozné svobodu zredukovat na to, co je
nedobrovolné — zdd se mi to jako contradictio in adiecto. Rozuméla bych tomu, Ze lze
situovanost zredukovat na to, co je nedobrovolné, ale svobodu? Je pak jesté svobodou? Snad
néjak v Sartrovském smyslu jako vrZzenost do svobody?

Jinak ano, myslim tu situovanost v Tebou pfipomenuté Aristotelové vyzvé k hledin{
mozného (nejlepsiho) dobra v dané situaci (a ta je vZdy né&jak také jedine¢n4, ale to je dar/tkol
— spiSe nez ne-dobro-volnost, tikol v dosud ne-volnim byt lidsky volné/s vuli, rozumem).
Vnimdm to jako ukol projevit lidskou svobodu v dané situaci. Je mozny ale jiny pohled? Jesté
k tomu péknému napéti: védec a (Patocka by fekl) duchovni ¢loveék, Ty pise§ fronimos. Védec
popiSe dané, pracuje zejména tak, Ze jeho metodou je deskripce — popis daného a moZnych
vztahll. Rozumny — fronimos — vykracuje za toto dané v ramci moZnosti, které odhaluje. Jak
k takovému odhalovani dochdzi?

A. B.: MozZno sa moja odpoved’ stane zrozumitel'nejSou, ak poukdZem na mienku, s ktorou
som stretla opdt’ prave vo vedeckych kruhoch zaoberajucich sa etikou. Doty¢nd osoba
zastavala v rozhovore poziciu, zddvodnovani modernym vyskumom ludskej psychiky
a mozgu, Ze sloboda je iba ilizia; l'udské konanie je vysvetlitelné nutnostami biologického,
psychologického a/alebo socidlneho poriadku. Tudto tedriu potom aplikovala na jednotlivé
osoby: ten a ten kond tak a tak preto, lebo md v mysli ten a ten vzorec spravania; nemdze
konat  inak. V tomto ponimani by bol aj rozumovy stid a s nim spojend moznost’ ziskat’ odstup
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od seba a premyslat’ o sebe, tradi¢nou etikou chapany ako zdklad sebaurCovania zo slobody,
len ildziou.

Chapanim situovanosti ako daru a dlohy cely spor o dobrovolné a nedobrovolné vela
ziskava, pretoZe sa postuva do inej roviny. UmoZiuje tieZ to, ¢o som neutrdlne nazvala
danost'ou, sformulovat’ pozitivne. S darom sa nebojuje ako s obmedzenim, dar sa prijima,
ocenuje, dar zdroven zavizuje k vztahu a k rozvijaniu. Guardini (Tugenden, 1963, Cesky
Ctnosti, 2015) dal dokonca tomuto prijatiu meno cnosti: prijatie je ,,stredom‘ medzi poddanim
sa tomu, ¢o sa s nami a v nds deje (,,ja uzZ ind nebudem®), a inikom pred vlastnou realitou do
fantizie, do sna, pripadne do faloSnosti, prestrojenia. V dare je tieZ pritomny zarodok ulohy,
osobného povolania, Zivotného smerovania.

Otazka, ako fronimos odhal'uje v rimci moZnosti to, o sa ma vykonat’ ako prejav jeho
situovanej slobody a poslania, nds odkazuje znova na odliSnost’ medzi vedou a rozumnost'ou.
Veda sa tyka toho, ¢o je nutné. Kladiem si tu otazku, ¢i by sme z tohto hl'adiska mohli
uvazovat o etike ako o vede opisujicej spdsob, akym prebieha etické rozvaZovanie,
a objasnujucej vSeobecne platné zasady (dlohy) vyplyvajlice z rozpoznania toho, ¢o je Clovek.
Veda vsak neddva odpovede na to, ¢o vykonat’ v tejto konkrétnej situdcii, tam musi Clovek
rozvazovat, rozliSovat. RozliSovanie prebieha ako ocenenie jednotlivého vo svetle miery,
ktorou nie je nieco vonkajSie, ale skor vnitornd spitost’ s hodnotou, zakisené poznanie
hodnoty, milujica jednota s hodnotou. V rozumnosti sa stretd a prenikd to, na o vieme
nazerat aj v odliSeni; teda rozum a tiZba, jedinecné a vSeobecné, schopnost’ dialektiky,
analytického myslenia, aj schopnost nazerania (theoria, intellectus), skiisenost i viera.
Fronimos hl'add, o je dobro, ktoré sa ma vykonat’, no v prospech svojho sidu nema istotu
dokaznej vedy.

Podobd sa toto pribliZenie fronimos tomu, ako chdpe duchovného ¢loveka Patocka?

Z. S.: Pfiznam se, Ze jsem m¢la pfi ¢ekani na Tvou odpoveéd perné chvilky — potad jsem se
snazila vmyslit do pozice toho, pro koho by mohla byt tak odmocnéna svoboda, aZ je mu
pfedev§im nedobrovolnosti. A jak to tak byvd v podobnych situacich (zase ty ,,situace!),
v textech, kterymi se zrovna zabyvam kvuli nejblizsi prednasce a kvuli nékolika rozepsanym
¢lanktm, vyskakovaly na m¢ véty o tom, za jakych okolnosti se slova (hodnoty, udalosti, ...)
obraceji ve svij opak. A pak pfijde Tvd odpoveéd, kterd m¢ donuti sdhnout piimo po
Patockovi, ale jeSté€ nez nalistuji text Duchovni ¢lovék a intelektudl, nalistuji poznidmky —
rozvrh této prednasky, ktery je ve stejném svazku Péce o dusi I1I, od s. 486, a text zacina:
,,Kdo je duchovni ¢lovék? Duchovni ¢lovék ma obrdceny svet.

A jako blesk mi zasviti zde o néco niZe slovo ,,negativni* jako genidlni PatoCklv
vhled do toho, co déla Clovék promyslejici (dia-logos, zajimavé: pak by piremyslejici
odkazoval na meta-logos a opét bychom byli svédky toho, jak se to odsune, protoZe je to
nepraktické, zdrzujici a tedy nepotfebné, jako se déje s tzv. metaetikou), uvazujici (nebo spis:
co se déje cloveéku premyslejicimu — neni to jen prostd aktivita), narozdil od clovéka (jiz)
aplikujiciho, ktery hledd navody, (jiz) pfedem ovétené metody (ktery z nich a v ¢em je
vice/podstatnéji aktivni, ktery z nich a v ¢em je vice/podstatnéji pasivni?)... Docetla jsem si
ted’ ty Patockovy poznamky a je to balzdm, vSe zde souvisi s tim, o ¢em vedeme tento
rozhovor.
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Duchovni clovék je ten, ktery nejednd ze strachu, ochromeni, ani z ldkani (a zni mi
v usich hlas profesorky Hogenové a ji Casto pripominand dvé Heideggerova slova: Gestell,
Machenschaft), ale ktery vi (a tady se mi pfipomind rozhovor s jednim premyslejicim, zda
toto ,,vi je vice srdcem ¢i rozumem — nevim, ziistadva nerozhodnuto, stejné jsou to metafory,
které zadaji ,.ferein ddle, do celku snad), Ze prazdnota, hlubina, propast (Patocka zminuje jen
prazdnotu) je podminkou svobody. Bez védomi (rozumem, srdcem) propasti, hlubiny,
prazdnoty neni védomi byti, které je vZdy vic neZ jiZ dané, neni hleddni a neni duchovniho
cloveéka, muze byt intelektudla, mize byt védce (,,proti naprosté skepsi ma soucasny clovek
vedu' —s. 487).

Tedy duchovni ¢lovék hledd a v tomto hleddni neni sdm! I kdyZ samota k jeho Zivotu
nezbytné patii; k propasti, hlubiné, prazdnoté se téZko ptichdzi ruku v ruce s druhym, ale po
otfesu, rozporu, zrad¢, nesouladu, zhrouceni nadéje. Uvédomuje si, protoZe se mu ,klene
spolecenstvi stejn¢ otfesenych, Ze jsou i jini hledajici, nepfizptisobujici se, jini na cesté,
s nimi duchovni €lovék utvéii polis, to je obcanska spolecnost. Duchovni ¢lovék je nezbytné
politicky, je to nepolitickd politi¢nost, psal Patocka v rukopisném nécrtu k pfedndsce, kterou
proslovil 11. dubna 1975 v ateliéru fotografa Jaroslava Krejciho v Praze na Kampé.

A. B.: Je zvlasStne, ako sa fronimos a duchovny ¢lovek v tom opise pribliZzuji. Rozumny
¢lovek nahliadol, ¢o znamend byt clovekom. Toto nahliadnutie — a pri dneSnej Tvojej
prednaske sa mi ukéazalo, Ze ono vedomie prazdnoty, o ktorom piSe Patocka, mdze byt
pochopené aj ako vedomie hlbiny/tajomstva, o je vyraz Augustina — je dielom mudrosti
(sofia, lat. sapientia). Rozumnost’ (fronésis, lat. prudentia) ani etika nemoZe existovat bez
mudrosti, ndhladu, hoci je uZitocné medzi nimi rozliSovat. V mudrosti totiZ eSte nejde
o rozhodovanie, o sidenie, stanovenie ,,stredu®, o0 mozné dobro. Mudrost’ je darom pre tych,
ktori v nadeji pestujd lasku k tomu, €o nie je viditeIné ocami. Rozumny je ten, ktory sa snazi
toto poznanie vnasat’ do vedenia svojho Zivota, teda konat ako ¢lovek: vedome, slobodne
anie z donucovania (,strachom, ochromenim, ldkanim*), inymi slovami konat' v usil{
zachovat’ Zivou hodnotu osoby v situdcidch, ktoré prindsa Zivot.

Od c¢loveka sa totiz velakrat Ziadaju skor vysledky, vykony. O¢akava sa od neho skor
umenie (techné, lat. ars), nez rozumnost. Technickd racionalita je teda popri vede d’alSim
typom uplatnenia rozumu, ktory treba odliSit’ od etiky a rozumnosti. Umenie/zru¢nost’ je
schopnostou spravneho usudku o veciach, ktoré majui byt vytvorené, teda ktoré mozu
vzniknit® vedomym podsobenim konajiceho cloveka. Umenie si nekladie otizku pomeru
skutku k hodnote ¢loveka, ale pomeru skutku k dosiahnutiu ciel’a. Ide o to, aby hudobnik
spravne zahral skladbu, architekt spravne naprojektoval most, ucitel’ naucil Ziakov pocitat’
rovnice. V centre pozornosti je dielo, nie konajuci clovek. Z pohl'adu umenia je indiferentné,
v akom vnidtornom rozpoloZeni ¢lovek Cinnost” vykonava (napriklad ¢im je motivovany):
zalezi len na vysledku, vystupe. Nie je prdave toto ono jednanie Cloveka so sebou ako
s objektom, o ktorom si hovorila dnes v prednaske? Je mozné pestovat’ etiku bez nahliadnutia
hlbiny/tajomstva ¢loveka?

Z. S.: Nejsem si jistd, zda neni nutné rozliSit uméni a femeslo, piipadné projev technické
dovednosti, vyrobu (a bylo by mozné doplnit i dal$i typy Cinnosti, které mély néjak zaklad
v techné ¢i v poiésis). Pokud cloveék se sebou samym jedna jen a pouze jako s objektem, pak
své jednani muiize on nebo jiny zndmkovat na néjaké Skéle, protoze vSe muze né¢jak zapadat do
jiz ptipravené struktury, planu, formy. To je jist¢ z urcitych hledisek vyhodné a muze to byt
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uzitecné. NepovaZzuji vSak takové jednani cloveka za distojné a naplnujici poslani vzhledem
k dkolu byt lidskym. Pokud si uvédomuji, Ze jsem stile jeSt¢ na cesté za uskutecnénim toho,
co je mym ukolem, Ze dosud nejsem hotova, a chci vytrvat na této cest¢, pak nahliZim, ze
mnohému nerozumim, nejsem schopna rozumét, pfesto jsem vystavena nutnosti volit
arozhodovat se. To je také lidskost, omezenost, ale i Sance nasi situovanosti.

Myslim, Ze pokud by clovék byl vniman zcela bez neprohlédnutelné hlubiny, kdyby
byl vniman jako sice problematicky, ale v zdsad¢€ zataditelny do $kdly a dosud nezodpovézené
otdzky by byly vnimany jako to, co bude Casem vyfeSeno, pak nemyslim, Ze je vhodnym
terminem ,,etika®, ale ,technika rozhodovaciho procesu®, manudl, pfirucka — pak jsme totiz
také jen pfirucnim jsoucnem, jak fikal Heidegger, bez podstatného, zaklddajiciho, vzdy znovu
prameniciho, Zivého vztahu k tomu, co vZdy presahuje vSe lidské. Vnimédme to obé, Ze se to
v etice, jak je tato disciplina vyucovdna na rtiznych mistech, jiz také déje. Jisté, mnohé
,procesy* se tim zjednodusi, ale za jakou cenu? Za cenu odlidsténi, rezignace na ,,pravdu
lidského*, rezignace na hledani pravdy. ProtoZe v takovém ,,systému® je pravda jen to, co je
vypocitatelné, dokazatelné, co zapadad do planu, rozvrhu. Nic meta-. Mysli§, Ze umélec mtize
Zit jen ve (ze) vztahu k této dokazatelné pravde?

A. B.: Podl'a Jacquesa Maritaina (La responsabilité de ’artiste, 1961; Cesky Odpovédnost
umeélce, 2011) ma umenie (v si¢asnom vyzname slova) svoj pociatok v ¢loveku; je to tvorivy
dynamizmus, zvlastna sila, citlivost’, ktord sa rozvija pod vplyvom dotyku krasy, na ktord tato
sila reaguje, ale tiez pod taktovkou praktického rozumu. Skuto¢né umenie (na rozdiel od
tendencného umenia) teda sluzi krase, Zije zo vztahu ku krése, ,je v zajeti absolutna laskou,
jez vyzaduje celou jeho bytost, t€lo i dusi* (s. 12), ale samotnd ¢innost’ umelca spociva
v dovtipe a vynachadzavosti, s akymi umelec pouZiva pravidla umenia pre vytvorenie diela
(techné).

Je mozné vyucovat’ hudobnu tedriu aj hru na hudobny ndastroj, ale zachytit’ inSpiraciu
je vecou, ktord sa ovladat’ nedd, ktord prichddza ako dar, ako muza. D4 sa preto povedat’, Ze
ak rozumnost’ spritomnuje v podmienkach sveta dobro, tak umenie spritomiuje krasu (Cize
nie¢o nedokdzatel'né). Napitie alebo konflikt medzi umenim a rozumnostou moze nastat
vtedy, ked’ umelec za¢ne vytvor svojej umeleckej ¢innosti chapat’ ako svoje najvyssie dobro.

Vlastne na kazdu ludskud ¢innost’ sa dd nazerat’ tak z aspektu ,,umenia®“ (v Sirokom
zmysle produktivnej ¢innosti), ako aj z aspektu rozumnosti. V prvom pripade je v centre
pozornosti otdzka, ¢i vytvorené dielo zodpoveda predstave jeho tvorcu, €i sa redlne dosiahlo
to, o bolo zamyslané, v druhom pripade otdzka, ¢i sme do naSej Cinnosti vniesli to, o si
oznacila ako ,,pravdu l'udského®.

V nasom rozhovore si viackrat spomenula nehotovost’ cloveka, ktory je vZdy na ceste
napliiania svojho poslania a rastu v ludskosti. Akd tdlohu tu podla Teba zohrdva eticka
vychova?

Z. S.: Snad by se dalo odpovédét, 7Ze pravé odkaz na bytostnou nehotovost
a nedohotovitelnost je tady tim, v ¢em by mohlo byt jadro jakési sokratovské etické vychovy,
ale i vychovy nabozenské, kterd ,,vi*“ o pokote vici Bohu, Pravdé, Dobru, Lasce... Zde bych
rozuméla velmi dobfe tomu, pro& napiiklad v siti Evropskych $kol (Ecole Européenne) je

jednotnd Skéla otdzek tykajicich se dosaZeni kompetenci v jednotlivych rocnicich jak pro
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etickou vychovu, tak pro konfesné¢ vyucovanou ndbozenskou vychovu. Vis jist¢ sama z praxe
ve vasi zemi, Ze etickd vychova na Skoldch se stivd mnohde moralni vychovou, vychovou
mravi ¢i k mravnosti, kde se déti uc¢i pozdravit, pod€kovat, naslouchat druhému apod.
Mnohde se také nazyva tato vychova prosocidlni vychovou. JistéZe nejsem proti tomu, aby
byly déti vychovavany k prosocidlnimu jednani.

Ale neméla by to byt celd ndpln etické vychovy. Pouze pokud by ndm, jako
Aristotelovi, znamenala politika a etika vlastné totéz. CoZ asi souvisi i s tim napétim c¢i
dynamikou mezi uménim a rozumnosti. Politika je nazyvdna uménim mozného, v jiz
zminovaném Patockové textu je fe€¢ o nepolitické politice jako uméni divného, nemoZného.
Ale predevSim: V case, kdy jsi formulovala svou odpovéd’, jsem pracovala na piipravé
jednoho textu a promyslela jsem otdzku, nakolik je Manniv Doktor Faustus jesté dnes
aktudlni, nakolik se 1i${ Faust v zdvéru Goethova Fausta od Mannova Adriana Leverkiihna.
Patocka k tomu fikd, Ze od spole€nosti, kde byla zfalSovdna duchovni tradice, jiZ nelze nic
ocekavat.

Pak by i prosocidlni vychova, kterd by chtéla ulit socidlnim potfadkim v takové
spole¢nosti, byla chybou. Byla by mozna rozumnou, ale nikoli uménim, nanejvys jen kycem.
A pokud jde o roli rozvaZovani v Mannoveé roménu, pak Patocka tikd, Ze ma zde roli skutecné
démonickou, nebot’ zde rozvazovani znamena sebezaslepovani, skutecna d’dbelskost je v tom,
7Ze se rusi a nic¢i vSechny lidské vztahy. Mann mozna v zavéru svého dila chce li¢it varovani,
ale i on vidi, Ze mnozi odchdzeji a nechtéji to poslouchat (je to pro né pfili§ tvrda fec,
povazuji ji za feC blazna) a uz vibec nad tim uvazovat. Jako zndm4 slova policisty z filmu
Pelisky: ,Nebyl &as ldmat si hlavu...“ Casto si nyni doma fikdme, jak mnoho situaci je
ovlivnéno kolem nés timto ,,Neni ¢as lamat si hlavu.“

Pokud ma mit smysl etickd vychova, pak takov4, kdy i tehdy a tam, kde a kdy nen{ Cas
(nikdy jej nemdme dost, to zndme z doby piipravy na zkousSky vSichni), je tfeba si lamat hlavu
a dotazovat se srdce. Piili§ Casto zjist'uji, Ze je moje hlava piili§ slaba na to, aby nasla jasné
a zfetelné feSeni, ale nechci Zit ve spoleCnosti, kterd se pak tidi onim ,,Pfikaz zné&l jasné*.
(Opét jsme u téch ndvodi, kuchatek, ,.guidelines”). Inspirace? Kdo néfemu takovému
v totalitni ,,spolecnosti ¢i s totalitnim ,,mySlenim* véti? Takovd spole¢nost je pro inspiraci
zaslepena, duchovni Clovék je nahrazen intelektudlem. Démon v Mannové roménu dle
Patocky vénuje tviurci impulzy, které pouhy rozum nemad. Napéti dobra a krasy, ¢i rozumnosti
a uméni, které jsi zminila, jako napéti uvnitt kazdé lidské ¢innosti, mi trochu pokulhava o tfeti
¢len, co takhle napéti dobra, pravdy a krasy?

A. B.: Iste, hoci rozumnost’ je zamerana na rozliSovanie dobra a jeho volbu, predsa je
podmienkou jej spravnosti mudrost’, a teda otvorenost’ voc¢i pravde, duchovny ¢lovek. Bez
toho by bola rozumnost’ zdanlivou; rozvazovanie by slizilo vlastne pre ospravedlnenie toho,
v ¢om nachidza ¢lovek zalubu ako v najviésom dobre. Ci uZ by sa toto dialo diabolsky
programovo, ako snaha totalitnych spoloc¢nosti (alebo jednotlivcov zastdvajicich vyznamné
pozicie, na ktorych uplatiuju cisto manazérsky postoj k podriadenym) o vykorenenie
duchovného citu v ¢loveku, alebo skor pre akusi duchovni lenivost’ samotného ¢loveka (ked’
sa Clovek tplne ponori do svojich starosti o Zivobytie, o uspokojovanie svojich fyzickych
potrieb), vzdy by nésledky boli zhubné tak pre jednotlivca, ako pre spolo¢nost’.
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Napadd mi v tejto suvislosti biblické podobenstvo o nepoctivom spravcovi (Lk 16,
1-9), ktory rozhadzoval majetok pana a ked priSiel deni zictovania, vel'mi realisticky zacal
rozvazovat o tom, ako vykluckovat’. Ukazovali sa mu dve moZnosti: mohol by manudlne
pracovat’ alebo Zobrat’, no tieto rieSenia sa mu nepozdavali. Vymyslel preto nieco iné: odpusti
dlZnikom svojho pédna ¢ast’ dlhu, kym je eSte spravcom, aby v Case nidze, ked’ nim uZ nebude,
mal priatelov. Evanjelium ho pochvili: ,,Opatrne si pocinal.“ Prikladom hodnym
nasledovania  vSak, samozrejme, nebola nespravodlivost jeho konania, ale
opatrnost/predvidavost’, s ktorou konal, aby sa dostal z tazkej situdcie. ,,Lebo synovia tohto
sveta st voci sebe navzdjom predvidave;jsi ako synovia svetla® (vers 8).

Ak sa teda bavime o etickej (pripadne aj ndboZenskej) vychove vo verejnej $kole, tak
jednou z cielovych kompetencii so spolo¢enskym/politickym dopadom by mohla byt aj
bdelost’ vo¢i hodnote l'udskosti, schopnost rozpoznat, ¢o vzide z lahostajnosti voci
duchovnému dobru (,,Nebyl ¢as ldmat si hlavu...”) a predvidavo konat’ tak, aby k tomu
nedoglo. Uplne zdielam Tvoju poznimku, e asto nevieme, 7e sme hPadaémi, nie majitelmi
hotovych odpovedi a stratégii, ale nechat sa uml¢at’ pocitom, Ze sa ni¢ nedd, by znamenalo
zle spravovat’ to, ¢o ndm bolo ako dar a tloha zverené.

Z. S.: To, aby nés nezlomilo védomi ¢i pocit toho, Ze nezvladneme nasi vlastni silou vyfesit
problémy, ¢i najit vCas feSeni, je vlastn€ uz samo o sobé dost dilezity cil vychovy. Pokud se
podafti, Ze ve chvili uzkosti, nejistoty, obav, nebudeme rezignovat, ale vytrvime v hledani
nejlep$tho mozného feSeni, pak by to bylo uz dspéchem. Pokud by ucitel mohl byt svédkem
toho, Ze ma smysl stile hledat (dobro, krasu, pravdu) a zlstavat v hledani az do konce svych
dnt, pak snad by naplinoval podstatnou ¢ést své role.

Vracim se vlastné k tomu, o ¢em jsi mluvila na zacatku naseho rozhovoru: ,,Snaha
nielen o spravne rozhodnutia v hrani¢nych a pochyby vyvoldvajicich situdcidch T'udskej
praxe, ale i o spravny spdsob rozhodovania.” Tehdy mi to znélo, jako by Ti byl spravny
zpusob rozhodovani néjak zjevny. Moznd se ale mylim? Piipadné, co jsi méla na mysli? Je
n¢jakd bytostnd vzdjemnost v hleddni nejlepsiho mozného feseni? Nebo Ize hovofit v tomto
ohledu o néjakych principech? Ptdm se na to také proto, Ze vidim, kolik z rGznych
vzdélavacich programti v oblasti etiky se zamétuje pravé na samotny ,,proces rozhodovani*
(decision making process); neni ale toto ona psychologizace etiky, kterou jsi téZ zminovala?

A. B.: ,Proces rozhodovania“ ako kognitivny proces tustiaci do vol'by je, vzaty osebe, skor
umenim, technikou rozhodovania, neZ rozumnostou. Konajici ¢lovek je v tomto procese
vlastne sekunddrny, primarny doéraz spociva na rieSeni situdcie, ktord Ziada rozhodnutie.
Oproti tomu Aristotelés hovoril, Ze v etike nestaci, aby Clovek priSiel na rieSenie svojho
problému, ale zdlezi aj na stave, v akom je ten, kto kona: , Pfedné jedna-li védomé, potom
podle svobodného rozhodovéni, a to rozhodovani zaméteného na mravni jednani samo, a za
treti, jedna-li pevné a stale* (Etika Nikomachova 11, 3, preklad A. KiiZ). Vedomé konanie je
len jednou podmienkou etického konania. Jednotlivé skutky totiZ moZe ¢lovek vykonat ako
ten, kto vie, ¢o md konat,, ale nemusi ich nutne vykonat spdsobom, ako ich kond cnostny
Clovek.

To som mala na mysli, ked’ som vysSie pisala o spdsobe rozhodovania, ktory zahtia

hlbSie persondlne a sapiencidlne zaangaZzovanie sa cCloveka. Scholastickd reflexia
interpretovala tento Aristotelov doraz tak, Ze k rozumnosti konania (aby ¢lovek poznal, ¢o sa

https://ojs.cuni.cz/paideia 9



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

ma vykonat’) pridala ako d’al§ie podmienky miernost’ konania (aby clovek konal z volI'by a nie
z naklanania vasne), spravodlivost’ konania (aby ¢lovek konal kvoli naleZitému ciel'u, o je
spravny umysel konajiceho Cloveka) a statocnost’ konania (aby ¢lovek konal s pevnostou)
(Tomas Akvinsky, Summa theologiae, 1-11, q. 61, a. 4, arg. 3 et ad 3). Vlastne sme doteraz
hovorili najmé o prvej podmienke (rozvaZovanie, ktoré je zavislé od muadrosti, od pochopenia
toho, kym clovek je ponad to, Co o iom vedia povedat’ empirické vedy).

Dotkli sme sa v suvislosti s Patoc¢kom aj druhej podmienky (,,nejednd ze strachu,
ochroment, ani z lakani*). Konanie ako prijatie ucasti na byti a rozvijanie daru 'udskosti by
mohlo zodpovedat’ tretej podmienke. Spravodlivy ¢lovek kond v nadeji, ktord nechédpe ako
svoj projekt, svoje rozhodnutie, ale skor ako pocuvanie, prijatie, nasledované odpoved’ou.
Spravodlivost’ konania znamend aj zodpovedné vztahovanie sa k druhym; z istého pohl'adu je
to prejav vd’acnosti voci tym, ktori ndm umoznili stat’ sa I'udskejsimi, je to prevzatie Stafety
dobra. Stvrtd podmienka dokresl'uje cely obraz. Clovek by nebol schopny pevnosti konania,
keby nemal pozitivnu podporu svojich emdcii, keby teda konal podl'a rozumu, ale nerad. Jeho
konanie je pevné a stile, ked z neho vychddza ako melddia jeho srdca, ktoré sa zladilo
s dobrom. Bez toho je vZdy ohrozeny moznost'ou padu, stratou odvahy a nasledne rezignaciou
na hl'adanie.

Zaroven vsak plati to, ¢oho sa drzime od zacCiatku: etika stoji na pojme moZzZného
dobra, rozumného stredu. Myslim, Ze keby sme vybrali z tohto celku akikol'vek jeho Cast
(prosocidlna vychova, proces rozhodovania, citovd vychova) a rozvijali ju samostatne, tak by
sme sa vlastne odklanali od toho, o etika je. Aspon tak sa to javi na zdklade tohto typu
uvazovania o etike. Mozno to vSak vo svetle Tvojho porozumenia vyzera inak. Budem rada,
ak ma obohatis.

Z. S.: V linii toho, Ze se zde nejedna o studii, ale o rozhovor, odpovim i nyni (a urcité by to za
namahu dalSiho studia stdlo, to jsem si jistd): etika se tyka jedndni cloveéka. Jde tedy o Clovcéka
pfedev§im, o jeho dobré, krasné, pravdivé ziti. Nikdy nemdme dobro, krdsu, ani pravdu
v celku, ale, ptame-li se, jak dobré, krasné, pravdivé Ziti skutecné Zit, zjiStujeme, Ze jsme ve
svém Zivoté jiz pod ndrokem dobra, krasy, pravdy. ,,Pod nirokem* pro mé¢ znamend, Ze
vnimam, Ze jsem zavdzdna tomuto je$té difve, neZ jsem si to mohla rozmyslet, jesté dfive, nez
jsem si tento ndrok stihla uvédomit, tak vim, Ze ma-li byt mij Zivot lidskym, hleddm to, co
tusim za pojmy dobra, krasy, pravdy (o slova samotnd zde nebézi, mtize to byt svoboda, laska,
upifimnost, Komensky hovofil o mnoha trojinich, jednou, tou v Bohu byla ldska — Amor,
Pater; moudrost — Sapientia, Filius; a moc — Potentia, Spiritus Sanctus; ja jsem uZila jednu
z téch u Platéna).

Nezalezi na samotnych slovech proto, Ze sami pfesné (Gplné presné, zcela, veskrze)
nevime, o ¢em zde mluvime, kdyZ chceme vyjadiit, pod narokem ceho se citime zavazani,
kdyZz ptemyslime o své lidskosti, tj. o svém poslani Zit lidsky. Prosocidlni vychova, proces
rozhodovani a citovd vychova jsou jiz né&jaké, konkrétni, urcité cesty, metody. V dobrych
rukdch (nohou) tfeba vynikajici (dobrodruzné, krasné, plné ,zazitku“...). Odkud a kam
vedou? Pro koho jsou? Kdo je pfipravil, pro koho, kdy? Neni to také diilezité? Nemusime pfi
Zivotni cesté volit sami za sebe, hic et nunc, nestojime v takovych volbach ve svazku nejen
s minulosti — témi, ktefi byli nasi ucitelé, co ndm bylo inspiraci, naucenim, ale i ve svazku
vuci tém, ktefi jsou nyni zde s ndmi i s témi, ktefi pfijdou po nds, s rizikem, Ze je to nase
posledni volba, kterd je ndm v Zivot€ ddna, Ze tfeba nebude Zadné zitra?
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Hovoiim o svobodé, kterou hleddm, mam-li jednat lidsky, nikoli mechanicky. O lidské
svobodé¢. Ve Tvé predchazejici zmince z Aristotela uZ to zaznélo, jen se pak ale svoboda stane
svobodou rozhodovani, volbou, volici vili, staci to? Je to vSe, co je lidskou svobodou? Nen{
takova svoboda né&jak moc upachténd, utrmacend, praktickd? Nehleddme napliiovani onoho
,poznate pravdu a pravda vds osvobodi“? Neni jest¢ néco jiného, podstatného ve svobodg,
skrze kterou mohu (jiz a jesté ne) lidsky Zit? — Tak vidi§, vzhledem k tomu, jak je tento nas
rozhovor dlouhy, tak by se m¢l chylit ke konci — a ja Ti posildm vice otdzek, neZ mohu sama
unést.

A. B.: Sloboda volby je len jednou tvarou slobody. Predchddza ju bytostnd sloboda; nie
v zmysle sartrovského odstdenia na slobodu alebo ,,vrhnutosti do slobody*, ktord si v inych
stvislostiach spomenula vyssie, ale v zmysle moZnosti dejinne sa uskutocnovat’ a hl'adat’ to
najosobnejSie vyjadrenie syntézy slobody, bytostne pritahovanej dobrom, krasou a pravdou,
a prijatych moZnosti. No zaangaZuje sa ¢lovek vzdy v tejto hibke seba, ked kond? M4 vZzdy na
pamiti ono riziko, Ze to mdZe byt jeho poslednd volba a Ze nebude Ziaden zajtrajSok? Nerobi
— v rychlosti, s akou sa to od neho oCakdva — mnoZstvo ,,periférnych volieb®, ktorymi
nepresvitd ono zanietené bytostné hl'adanie?

Aj ked’ ¢lovek rozpozna svoj dar a svoje poslanie a ma dprimny imysel realizovat’ ho,
predsa v nom buddu stile oblasti, ktoré tymto umyslom (eSte) nie su celkom premenené. Je
mozné mu to zazlievat’, ked’ sa snaZzi, ako dokdze? Nie je aj dspeSna realizacia slobody viac
darom ako vydobytkom? Ak je etika o dobrom, krdsnom a pravdivom Ziti, nemusi nejakym
spdsobom integrovat’ aj nemoznost’ uskutocnit’ dplni jednotu bytia a konania? Neznamena
ono ,,ludsky Zit* aj vnikanie do tajomstva viny, odpustenia a milosrdenstva? Nie je cnost
skor nadejou, trpezlivost'ou a ochotou, nez virtuozitou (lat. virtus)?

Z. S.: Prijeti. Prijeti, Ze jsem pfijata. Jsem-li zde, mam Sanci k dialogu a skrze n¢j k tusen{
pramene, smyslu, dobra... To se mi jevi jako zdklad, ma-li ¢lovék jednat lidsky. Vnimam-li
odmitnuti, nesoulad, neporozuméni, bolest ¢i odtrZzeni, pak vidim ¢ast, kterd neni celkem. Je
néjak soucdsti Zivota. Jak mé€ ovliviiuje? Utikdm se k ni jako k tomu, kdo je mym druhem?
Navazuji s ni vztah? Neni to samo jiZ ne-logické? A pfesto, je to n&jak zde, n¢jak (nckdy
mocng) pusobi, nékdy jakoby zcela zmizi, neni k vnimani. Kde je Logos, Smysl, Pramen, Zivy
zdroj kazdého srozuméjiciho dialogu? Nemusime se nutné potykat také s odporem, ne-ladem,
védomim jinakosti — jako lidé, ptijati n€jak do tohoto svéta?

A. B.: Ponad naSu podmienenu (situovanud) slobodu, ktord sa vZdy znova vyddva na cestu, aby
vstipila do krajiny dialégu a aby nachddzala, kvoli comu Zit' (pramen, zmysel), je tu vZdy
nepodmienend Sloboda, ktord sa nad tym vSetkym sklana a dartiva. Prijat, Ze som prijata,
a prijat’, Ze skutoCné stretnutie (dialég) ddva zrod mnohym priatel’stvim, nehe a naklonnosti,
ale aj sporom, konfliktom a napitiam. Neopustat’ vlastni vnutornu skiisenost’ kvoli tizbe po
pokoji a zhode s druhymi, ale zaroven ju nepovysit’ na meradlo pravdy pre kazdého. Chépat’
a prijat’, Ze vSetci Cerpame z jedného Pramena, ale kazdy na jemu vlastnej ceste. Pri kriZovani
jedinecnych ciest a pribehov nechat’ inych, aby ich vlastnou inakost’ou osvetlili nieco z toho,
¢omu sami verime a €o je naSim poslanim. Verit, Ze ani ten druhy si pred nami nechce
vystavat’ mur a Ze hl'add ako my, €o je dobré, krasne a pravdivé, no reSpektovat’ diferenciu aj
tam, kde sa to zda byt inak. Nie je toto vSetko skor intuiciou alebo cestou, nez definiciou
toho, ¢o je etika?
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Z. S.: Vsak latinské definio znamena urCuji, omezuji, ohranicuji. A finis znac¢i nejen konec,
ale také krajinu. Bylo mi potéSenim jit s Tebou na cestu krajinou etiky. Dékuji Ti za ukazan{
Tvych horizonti, urcité se potkdme, v textech, slovech, v setkdnich naSich ¢i naSich studentt.
Jak by mohl mit ,,konec konci* tento dialog o etice ,,definitivni* konec, kdyZ jsme tu Sly
spolu za 1/Logem?

A. B.: Aj ja Ti dakujem za rozhovor a chvile, v ktorych sme mohli prehlbovat’ nase vedomie,
ze 1/Logos je vzdy vacsi, nez o nom akdkol'vek partikuldrna cesta krajinou etiky moze
vypovedat. TeSim sa, Ze viac nez slovd o nej svedcia stretnutia, udalosti a pribehy.

Rozhovor probihal od 21. kvétna do 10. ¢ervna 2020.

(Doc. Andrea Blascikovd, PhD. vyucuje filozoficku etiku na Katedre ndboZenskych Stadii
Univerzity KonStantina Filozofa v Nitre, Slovensko.

PhDr. Zuzana Svobodovd, Ph.D. vyucuje filosofii, etiku, filosofii vychovy a komeniologii.
Pracuje na Univerzité Karlové, 3. 1ékarské fakulté, Husitské teologické fakulté, dale na
Jiho&eské univerzité, Teologické fakulté a VOS Jabok. Pisobi také jako katechetka.)
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