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Abstract

Hermeneutical Method of Enthusiastic Experiencegh@ Way of Poetic Speaking This
article analyzes the issue of enthusiasm and hesuaties in the context of thinking of the
Ancient and Classical Greece. In a theoretical raam@hso tries to gain an insight into the
semantical structure of enthusiasm and hermeneut&sing on historical excursus (the
Ancient Age, the Classical Age) to support its dnisial transformation. It was enthusiasmos
and the way of hermeneutical explanation, whichbéththe poets to create pieces of art and
gave rise to performing and poetry art. The pressitipn of God’s presence in the spiritual
experience of enthusiasm made it possible to upilifagination towards an image of
something majestically godlike and therefore trukhflso the hermeneutical reflection of the
world performed by an enthusiastic poet provides gghilosopher of the Classical Age with
mythical notion of the world order in the best way.
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Uvod

» 00V 01 KOl TO0 T@OV TPOPNTAOV Yévog €l Tals &vOéois uavreiois kpitog émxabioravol
VOUOG: 0D¢ HAVTEIS abTODS OVOUGLOVGTV TIVES, TO AV 1YvonkdTes Ot Tiic O1” aiviyudv obrol
PRUNG KO QPaVIGOoEWS DTOKPITOL, Kol OUTI UAVTEIS, TPOPHTOL O UOVIEDOUEVMYV OIKOLOTOTO,
évoudlowr’ av.” (Platon:Tim.72a-b)

Uryvek z PlatonovaTimaia odkryva asi nejvystizfi vztah mezi hermeneutikou
a enthusiasmem, a to hlavw explicitnim pozadavku ustanovenbv mpoontdv jakozto
sboru vykladai bohy inspirované mantickixi.! Proféti jsou zde vydeni jako tlumenici
bozskych ¥Stal mpoeftar 6¢ pavtevopévev, nikoliv vsak jako vlastni &stci, s kterymi jsou
dle Platonatasto myl zanenovani. Tento prvni exkurs do problematiky neni amaleka
zatatkem, ale spiSe néjpodngjSim vyloZenim vztahu enthusiasmu a hermeneutikp. P
celistwjSi pochopeni uvedeného vztahu je nanejvys nutsgetly nejpavodrejsSi vyznamy
a vyznamove skupiny slov ,hermeneutika’,enthusiasmos”, nebmba terminy se vyskytuji
v nékolika sémantickych polich, ktera je nutné odligitjen z toho tvodu, Ze intence jejich
uziti ¢asto odpovida zafru autora poukazat na symbolickiyalegoricky charakter textu.

1 évBéowc pavteionc” ve smyslutéyvn jako schopnosti vykladagstby pronesené v enthusiasmu: Pratidr.
244b;Tim.72b.
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V pifipat hermeneutiky jest ndm vyhodowetné zpracovani problematiky
v etymologickych, filosofickych a teologickych stiah, které teoreticky tematizujiizné
piistupy k givodu hermeneutiky, a jsou proto cennym pramenenpprotni exkurs. To vSak
ani zdaleka neplati o terminu enthusiasmos. Jakegtoobadana a nedefinovana oblast stale
unikd zdjmu ¥decké véejnosti, proto je i velmi natmé uchopit pojem v jeho celistvosti
a propojit jej v adekvatnich diskursech. Nasledugat by primarg mél vylozit vyznamove
zakotveni pojmi hermeneutika a enthusiasmos, jakozZ i jejich vzagmropojeni v diskursu
starogkéhoRecka.

1 Séemanticka pole slova hermeneutika

PrestoZze neni doposud ustavend, & z hlediska filologickeho, teologickéht
filosofického, jednoznmé stanovisko o etymologickéntiymdu terminu ,hermeneutika®, je
negastji uznavano komprehensivni vy&leni terminu, vychazejici z refekam analyzy
sémantickych poff.Za tohoto pedpokladu Ize v jednotlivych sémantickych policlek®svat
lexikalni vyrazy dle vyznamovych a gramatickych dgrii, jejichZ propojenim ziskame
celkem pehledné, &oliv obecné rozéleni pivodnich vyznam, jakoZto i synopticky v§et
zakladnich dl anticke literatury, ve kterych se jednotlivé vammy vyskytuji.

Casto se setkavame s p&mm rozsfenym pojetim ,hermeneutiky* jakoZto procesu
zprostedkovani smyslu, ktery zaravemplikuje porozundni ukazujiciho se jevu. Otézku,
pro¢ se v sodasnosti povaZzuje prdvtakto pojata interpretace ,hermeneutiky” za
nejadekvatysi, Ize zodpovdét za gredpokladu vhlédnuti do diskursu statkého Recka.
Neba’ vzhledem k evropské kulturni tradictetnosti dochovanych textje mozné pravzde
vysledovat pogkud zasadni nuance v pojimani ,hermeneutiky”, an&en v dsledku
utvareni prvotni filosofie a postupného oslabovani nkg@iw rozvrhu sita, ale pedevsim
v dusledku propojenosti hermeneutiky s basnickou a itk ¢innosti.

Za nejstarsi lexikalni z&klad slova se povazajky vyrazépunveve (subst. sg. masc.
nom.), ktery nafiklad u HérodotaHist. I, 154 nabyva vyznamu tlumimika cizich jazyk.*
Castji byl vak épunvedg vniman jako interpret, a to wékolika odlisnych intencich. Ve
smysluars interpretandijej Ize chapat jako tlumimika promluvy Klytaimnéstry u Aischyla,
(Ag. 616) vykladae z&kom u Platona, I(g. 907d) ¢i tlumognika communis opinio
v Euripidow podani. El. 333) AvSak nejfvodrejSi vyznam vyrazuepunvede reflektuje
myticky rozvrh s¥ta, jehoZz vyznamnym odkazem je zachovani spojgninviov
s mantickou praxidjvinatio). Snad z tohotoitvodu Aischylos upomina, Ze boZsti tluroici
jsou vskutku pdebni, neb6 pouze oni jsou schopni vyjevit to, co je vSem wsta neznamé.

To ,nezndmé“ se vyjevuje jako boZské pouze *adpokladu Gasti v diskursu
magicko-nabozenskéeci, praw proto je Kasandra schopndijinat tento bozsky dar.

2 Srov.: Liddel, Scott (1996: 1609).

3 Her.Hist. Il, 154,2: md 82 to0tmv kpadovioy Ty yAdooav ol viv épunvéeg &v Aiyomte yeydvaot. Aisch.
Ag. 1062:épunvedoty edmpendg Adyov”, Ci: Ag. 1062: gpunvéwng Eotkev 1) Eévn topod deicOon.” Plat. Zak 907d:
»TOV vopwv épunveve.” Eur. El. 333: ,t0Aoi 8 émictélhovoty, Epunvede & £ym.”

* Hérodotos popisuje udalosti za viady Psammétieine, idslil I6nam, kteri se usidlili v Egypt, egyptské
chlapce, kt#i se ngli od 16ni nawit feckému jazyku. Jejich potomci se stali pgztni prvnimi tlum@niky.
Srov.: Hérodotod)éjiny, I, 154.

® Aisch.Ag. 1210: f8n mohitaig mavt’ €0éomiov mdon.
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Odhlédneme-li odrecké tragédie, vyskytuje sépunvevc nefastji v Platénog dile®
V pomerné znamych dialogickych paséazich jsou Platonem pegisidbasnici jako tlummici
bohi a rapsadi jako tlummici basnik. Pricemz je zasadnim apobem vyzdvihnut Soknat
pozadavek, aby rapsodi¢in dostaténou znalost fednaSené basnickieti a basnikovi
perfektré rozuntli.

DalSi sémantické pole Ize vymezit termingspnveio (subst. sg. fem. nom.), za jehoz

ekvivalent Ize v fipads Ustavy povaZovat nadesky vyraz pro vyklad; jakoZto interpretaci
urtitého tvrzenici rozdilnych tvrzeni, obdolnnag. v Theaitétl? Analogicky lze vyswutlit
termin i u Xenofénta, ktery jej vyuZiva k popistjagteni myslenek lexikalnimi prastdky?
V dialogu Epinomid® se ot ¢punveia propojuje s utitou teoretickou daimonologii, kde je
vzdusnym botm, ,daimoérim®, pfisuzovana épunveio, tedy jakasi ,schopnost
zprostedkovani séeni“, & uz mezi smrtelniky¢i nesmrtelnymi bohy a lidmi; proto jsou
daimoéni povazovani za prvotni zpriedkovatelepunveiog.

Neutrumépunvevpa (Sg. neutr. nom.) je pro gyvvyskyt pongrné zvlastnim pipadem
sémantického pole, objevujicim se #zmych intencich fevaz® v tragédiich Euripida.
Euripidés veFoinicankachdeliberuje nadpunvevua jako nad interpretaci soudniho vyroku,
piicemZ chce vyjaiit znepokojenost s praktikami vyklatta soudnich vyrok, ktei ¢asto
jasnou a jednoduchou pravdu vychytrale p&ami ve swij prospgch™ Skrzeépuivevpa je
v tomto gipad vyjadiena potencionalni moznost individudlni interpretaktera odrazi
libovuli autora soudniho vykladu. Zcela odkiSa porgkud neobvykle uziva Euripidés termin
gpunvevpa v tragédiiAndromachéépunvevpa yauov; slovni spojeni totiz nelze chapat jako
vyloZeni zprév o itku, ale jako ,symbol“i ,pomnik® Péleova a Thetidinanatkul?

V téchto dvou pipadech je vyznamovy rozdil pémé znany a relevanté vystihuje
symbolicky charakter vyraztpunveopua.

Posledni sémantické pole zahrnuje verbimmvevew,™® ¢imz i predikuje prozatim
se setkavame u zakladdtedntické tragédie, Aischyla a Sofokla. Ve&tsineé Aischylovych
tragédii sepunvevewv spojuje s ufitym narokem adekvatniho porozeéni vyiéeného, & uz
ve vyznamu vyloZzeni bozich znamenéStcem, ¢i vyloZeni zpravy tluménikem bez
mantickych schopnosti. Oba vyznamy jsou vEehcasto stimulovany pozadavkem jasného
porozungni, bez kterého by nefla tlumaiena zprava pro adresata vyznam. (Aiskham
616)

® Plat.lon 530c: zov yap payoddv éppunvéa 81 Tod mowtod. lon 534e:épunviic eiowv tdv Oedv. lon 535a:
ovkobV Epunvémv Epunviic yiyvesbe.” Srov.: PlatoPlatonis Operaed. John Burnet. Oxford University Press.
1903.Casto zmiuje terminépunveie i Xenofdn gredevim VAnabazj aviak spise ve smyslu posla zprav, ktery
mél vyjadiit adresantovy myslenky (XeAnah 1.2, 17; 1.8, 12; 2.3, 17; 2.5, 35; 4.2, 18 etc.)

" Plat.Rep 7.524b: gij woxifj ai épunveion kai Emokéyens Seopevar.”

8 Plat.Thea 209a: gijc SiapopoTnTos Eppnveic.”

 Xen.Mem 4.3.12: 10 8¢ kai épunveiov Sodvor.”

19 plat.Epin. 984e: jaipovas, Géprov 8¢ yévoo, Exov £dpav tpitny kol péonv, Tiic Epunveias aitov, edyoic

TIWAV LAAQ YPEDV XAPLY THO VPNV dlomopeins.”

Y Eur. Foin. 470: 500 mowilov 8¢i tévdy épunvevpdtavt (pl. gen. neutr.). Srov.: Euripidés (1995)

12 Eyr. Andr. 46: ,JIInkevo e yap viv Ekyovoi te IInAémo oéPovoty, Eppivevpa Nnpiidoo yapmv.”

13 Srov.:épunvedo- (ew) — (1. pers. sg. pres. ind. act@sky ekvivalent — vykladati, tlundii, pieloZiti,

rozloziti, preklad dle PrachovRecko¢eského slovnikiPrach (2005: 225).
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Ojedirely ptipad tykajici se vyloZeni boZich znameni Prométhéemi zde vystupuje
jako ten, ktery seznamil smrtelniky s mantickym éaim, je uveden v Aischylav
Prométheovi akoliv zde vyklad znameni nem& spojitost se slovespmvebely, ale se
slovesemyvopilm. Muze se zdat, ZeétSina syntagmatickych konotaci implikuje v tomto
piipads nutnost porozukmi boZim znamenim a jejich nasledné vylo¥enie smyslu
gpunvevey, avsak je nutnoifhlédnout k @ivodnimu textu, ktery nam fi&a, Ze je zapoebi
bozska znameni vyloZit, aleiggmit.

Tento vyznamovy rozdil se snad jevi jako zcelaitedity, ale bez & by nebyla jasna
Aischylova intence zttazreni naroku porozukmi pri vykladu ¢i interpretaci ve smyslu
gpunvevev. Na slovesavopilm, se tento narok nevztahuije, jelikoz PrométheusZ@akTitan,
je sice schopen lidem fgmit ukité bozi znameni, ale jemu samotnému je tato sasipn
vzhledem k jejimu boZimu charakteru predestinovameni tedy vyzadovano jakékoliv
porozungni, ba dokonce je v tomtotipact nemyslitelné. Aischylovy na#ty vychazi
pievazig z tradéni mytologie a reflektuji mysSlenku boZzské spravedtn kterd prostupuje
swt smrtelniki. Mytologicky rozvrh séta se komplementarnim ugobem odrazi
i v Aischylowé chapaniépunvebey, neba@ jen nejvnitnéjSi porozungni umoziuje vyloZeni
boZiho zanaru, ktery jeclovéku urcen.

O poznani pragmatiji pisobispunveve v Sofoklows tragédiiOidipus na Koloni®
kdyz Zada Oidipus Isméné, aby miegE vyloZila Kreonfiv zangr. Spojeniépunvevsy
sintenci pesného vykladu ditého zandru vyjaduje na svou dobu padmé striktne
racionalni interpretani paradigma, jehoZ kontrastni modus vyuziva EdépivTrojankach
aby vyjadil Kasandino zcela eméné subjektivni prozivaniepunvevew pii interpretaci
Apollénovych &steb, které fjima jako soukromé orékuluni. Vyklad wsteb skrze
épunvevey se v Euripido¥ podani odliSuje od tpdchozich autdr predevSim v jeho
subjektivie emocionalnim zabarveni, neb&asandra nefitze orakula vyjétit v presném
zreéni, ani se od ni néekava porozugni mantickym vyjeum, vskutku jsou vSak vyjaeny
jeji prozitky jako tryzé, radost a nafti, které proziva &em emocionalniho vytrzeni
z mantické zkuSenosti.

Odhlédneme-li od autariecké tragédie, shledame, Zze u Xenofénta j&asé€ji
gpunvevey vyznamov zastoupeno htive smyslu tlumeéeni z ciziho jazykaAn. 5.4.4) nebo
ve smysluiecnického vykladu. Ek 11, 23} Terminépunvedvew ve vyznamu proslovemesi
obsahuje i celkem znama pasédstavy (5. 453c) kde méa Sokratés na Glaukénovu zadost
pronéstie¢ ve prosgch jejich vzajemného dialogu; analogicky Ize chap@bkrafiv postoj
mluvéiho vListech®®

% Dolozit toto tvrzeni Ize na zaklagrovnani dryvku z AischylovBrométheal86—7: xAndovas te Suokpitovs
gyvopios’ adtoio évodiovs te cupuPdrovc”, s deskym pekladem: ,Vylozil jsem jim jastivSechna u cest
znameni.“ Srov.: Aischylos (1994).

15 50f.0C 398: ,5nwo i dpdon, Byotep; EpuTvevs pot.”

Y Eur. Tro. 424: 7100 8 AndAMmvos Adyor, of pacty adTiy eic &) fpunvevpévorl avtod Haveichor.”

'Xen.Ek 11, 23.: gL &i kai punvedewy Towodto. peretdio, To0td pot, Eeny &yd, £, & Toydpaye, SHAncov.
Verbumépunvevew je zde uzito v dialogu Sokrata s Ischomachem.dsathos Sokratovi vystiuje, véem
spasiva jeho pracéecnika a jak nachazi adekvatni argumenty pro své&mirz

B Plat.L. 8, 355a.: £yd 88 £punvedow v Eketvoo EUmvons Mv Kod Suvapevoo elmev viv Tpdo dudo.” Sokratés
vybizi Didnovy fFatele, aby to, co radi, p&deli vSem Syrakusaim, jako spolénou radu jeho i Sékrata: ,Ja
totiz budu mlu¢im toho, co by vam nyriekl Dién, kdyby byl ziv a kdyby mohl.*
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Obdobré je pouzit termin i v PlaténovycEakonech avSak ve smyslu schopnosti
straz@ vylozit pravdu na zakladskut&ného wdéni, v tomto gipad se explicit® jedna
0 rozumové poznani, které teprve umgez adekvatni vyklad zakén (Zak 966b)
Bezpochyby se Platdm narok na rozumoveé¢déni a tudiz i adekvatni znalost zakon
odvolava primaréd na rozumové poznani stathika politiki, které bylo jiz tradiné
pripisovano nap Periklovi, jenz byl povazovan za nejlepSiho zeaékori, jakoZz i zisohi,
jak zakony vylozZit athénskym ¢bnim: ,kaitot £upol To00t® Avopi OpyileoBe dg 0VdEVOC
flocwv ofopon etvar yvdvai te o ddovta kai Epunvedoat Tadto, GIMOTOAC T& Kol YPNUATOV
kpeioowv.” (Thuk. Histor. Pelop 11, 60, 5)

O vykladu zakladajicim se na nerozumovém poznarsesicdme v dialozi¢f 16n
a Epinomis neba’ épunvevewv zde predikuje spojeni s mantickéimnosti, ktera je dle Platona
u clovéka ens naturale nerozumového charakteru. Prototze 16n tvrdit, Ze se
v enthusiastickém vytrzeni stava podéhako basnik interpretem bohatkoliv sam jako
.-mediator” je u¥znén ve své impersonaldit tudiz neni schopen bozska znameni raci@naln
vyswtlit, natozrici, zda to, co fednasi, je¢i neni pravda.

V ramci tohoto sémantického exkursu by bylo vhodme zaér piipomenout
Aristotelovu definiciépunvevew a épunveia, které se svym vyzmim konceptuélé odliSuje
od vSech vySe uvedenych vyznamovych linii. V &éi hermeneiage terminentpunvevew
definovana jakasi lidska schopnost formulovat vyidkry mize byt ozné&en na zaklagljeho
logické struktury bd’ za pravdivyci nepravdivy. (I, 16a 9-18) Nejedna se zde tedyldad
¢i interpretaci witého vyroku, jako o rozebrani jeho logické struigt(IX, 18a 28—34)

V Aristotelow Poetice (1450b 13) je termirépunveio. spjat sAé€lg. Vyjadreni
promluvy je v tomto fipact uskut&nitelné pouze tehdy, je-li mozné pojmenovatitymi
jazykovymi vyrazy to, ogem promluva vypovida: Aé€w eivar v S1d g dvopaciog
epunveiav.” Za tohoto pedpokladu jsou lidé schopni sdilet promluvu a nparnési rozunit,
coz vyjaduje i spojeniépunveio s ddiektog (De an Il. 8, 420b 17-20) ve smyslu
porozunéni skrzefec.

2 Etymologie hermeneutiky a spojitost s bohem Herem

Z hlediska etymologickéi8 neni terminspunvevc povaZovan zaivodni a firozers
vytvoieny vyraz proc¢innost ,tlumanika“, nebd@ je to slovo umile vytvaiené a vychazi

1916n 535a: Peia poipa MUV mapd TdV HedV TadTo of dyadoi Tomrai Epunvedelv. Tokpatno ovkodv Vueio ad ol
poymdoi T TdV mouTdv Epunvedete; Tov kol todto aindec Adyeis.” Epin. 985b: kai copumdnpovs o1 (dwv
o0vpavod yeyovdtoo, épunvevectal TpoOc GAAAAOLG Te Kol TOVG dkpotdtovs Oeovs Ttaviac . Srov.: Plat.
Sympo 202e: gpunvedov kai domopOuedov Beoic ta mop  avOpdnwv Kol avOpdITols T Tapd BEDV, TOV HEV

106 O0€NoELS Kal Buoias, TOV 08 Tao Entdéels e Kol ApoBac Tdv Bucidv, &v HEc® € OV AUEOTEP®V

ovpmAnpol, dote TO Ty avTd adTd cvvdedécBar.* Daimon Erds je zde vyden jako progednik a posel, ktery
chodi k bolim od lidi a k lidem od bah ptinaSi z jedné strany prosby agtibz druhé strany rozkazy a odplaty
za ol#ti. Skrze r©j se provadi i veSkeré mantické&S&ni a unéni knézi i téch, ktei se zabyvaji o¥tmi,
zas¥covanim i zéikavanim, vykladdanim budoucnosti i kouzly. Néladh se stlovékem @Fimo nestyka, ale
vSechny styky a rozmluvy mezi bohy a lidmi whdi ve spanku se&l skrze tohoto daiména. O Ukolu daintdn
jako zprostedkovatel boZskéeci pojednava dale Platarchos: PIDe Defect. Oracoluml3, 18: gveripukta

T T®V 0@V Kol avOpdTmY mo10Do1 Kol AcLVIALAKTO, THV EPUNVELTIKTV, O TTAGToV Eleyev, Kol S10KOVIKTV
avapodvtes Quoty, i TavTo EVPEY Gua Kol Tapdttey dvaykalovoty udo toic avBpwrivolo mideot Kol
mpaypact Tov, Bgov EuPialoviac kol Kataondvioo £nl Tac ypeiac, domep al OctTolai Aéyovial Ty ceAvny.”

2 Srov.: Grondin (1994: 22).
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z nutnosti pojmenovani zprastikovatele shem stetavaniReki s narody Malé Asié® Pro
kulturu archaickéhdRecka je piznané, Zzedasto pro ozngeni ugitych ¢innosti vyuzivali
pojmenovani boh tradicniho nabozenstvi, a tak se stalo ifppc slovaépunvevg, které
odkazuje na ozreni boha Herma, vyslance a vykladdinterpreta) fle bohi.?

Doposud nebyla definovana souvztaznost mezi sloveggivebswv ve vyznamu
vyloZzeni zamdru ¢i argumentu a jednou ze schopnosti boha Herma, achwmpnosti
uskutesiovat®® rozhodnuti bok. Hermés vyklada slova (z&m bohi a tim uskut&iuje
jejich wili, sthva se tak prvnim tluninikem v rettzci vyklada&u boZzské vle. Zarove
realizuje v uskut@ovani boziho zasmu i hranice poznatelného pro smrtelnikyinky odkaz
na tuto skuténost nalezneme v AristoteldWletafyzice kde je ,skrze* boha Herma vyjgha
moZnost uskutgiovani potencionality latkyv @ Aibo Eppiic;®* (3, 1002a 22) vifpads
uskuté&novani jsoucna v moznosti, tak jsoucna ve své ghowikaoi yap Epufv év 1d Aibg
popdv eivar. (5, 1017b 7) Skrzee¢ boha Herma se tedy ,to“ Wené dje, je jakoby
.porozeno” do skutgnosti, stdva se ipdntem promluvy a jako takové lze myslet,
pojmenovat a vylozit.

Predpokladem pro poznavani jsoucen geveéku urkeny bozsky dar v podeéb
smyslovych orgé (aicOnoeig) a schopnosti mysletigyiopog). Neba bohové dali lidem
kromé¢ smysti a rozumu i part a darieci, diky nimZ jsou smrtelnici schopni &dvani
apromluvy a s jejichz pomoci se vzajempouiuji, stanovuji zakony a spravuji staty.
Vratime-li se zpt k mytologii, bylo by vhodné ippomenout i posledniidezitou vlastnost
boha Herma, a to jeho liminédlnfigobeni, které se odehravé stale naécesbtoze jeho cesty,
stejrt jako poselstvi, se stale ubiraji novymesem?® Je boherff posti, kteri se navraceji do
vlasti, (Aisch.Ag. 515) i bohem samotnych ce$bioc), po kterych pichazeji. Nakonec i na
posledni cestclovéka doriSe mrtvych je Hermeégipomen. (I. 24.457)

2L Srov.: HérodotogHist. 11, 154.

#grov.: Heidegger (1959: 121): ,Das griechische &eit ¢punvevew bezieht sich auf das Hauptwépunvevc,
das man mit dem Namen des Gotlggific zusammenbringen kann.”

BUskuteshovat vieckém ekvivalentupaivew: , oo 8& Myémg kiapilov ynpoet” auBoradny — pati 8¢ oi
£oneto v —kpaivev ddavatovg te Oeodg kol yaiav Epepviy.” (Hymn. Hom. HermlV, 425-427) gdvtac
gmkpaivous” GOlove Enémv T kal Epywv oV ayaddv.” (Hymn. Hom. HermlV, 531-532) Detienne sloveso
kpaivewy vztahuje na modalitu bozskéi, kdy pouze bohové maji privilegium rozhodovatkegavat a tedy
uskute&novat silou svéeci. Proto Hermés, jenz od Apolléna obdrzel kouzelhdiku, ma privilegium
uskute&novat rozhodnuti bah ktera se diky ému stavaji blahodarnymi slovy a skutky, pr&dyz hraje na
loutnu a uskut&uje bozskou harmonii nesmrtelnymi bohy i stinnomiZédetienne sice spojuje sloveso
kpaivewv primarreé s Apollénem a negfmo s bohem Hermem, ale u Aristotela je explic&pojen

s uskuténovanim potencionality latky préHermés, Metaf 3, 1002a 22; 5, 1017b 7) coz Detienne némiai
(srov. 2000: 69-72).

2 Srov.: ot &l und’ év 1@ Mo ‘Eppiic, 0088 10 fipov 100 kPov &v 16 kPe obtes do.* V teském pekladu:
,A tak neni-li v kameni Hermés, pak ani v krychémi obsazena polovice krychle jako ohéaniacast a stejé
ani plocha.” Metaf 3, 1002, 21-23).

®Srov.: XenofonMem 1V, 3, 12. 10 8¢ koi éppnveiav Sodvat, 8t fo méviov Tdv dyaddv petadidopsv te
GAANAO16 S18G0KOVTES KOl KOW®VODUEY Kol vOLovo Ti0éuea kai toltevopeda.”

% Srov.: Walter (1979: 117).

2"Eppiic, (lat. Mercurius) udili #sti €povvioc), zAarove je bohem tajemstvi, kradeZi, Isti, jednanignmtrhi
a ma stale u sebe zlatoi kypvcdppanic), kterou mu ¥noval Apollén.
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3 Enthusiasmos

Predstavy centhusiasmujako nutné podmince zkuSenosti esteticke i redigipse od
prvnich zminek v obdobi archaickém az po obdobsi¢k& znan¢ promenovaly. AvSak
piedpoklad boZské ifiomnosti ve spiritualni zkuSenoséinthusiasmu ktery umo#oval
povznaSet imaginaci Wt predsta¢ ¢ehosi majestatnbozského a tudiz i pravdivého, se
projevoval jiz od samotného @dtku utvdeni fecké religiozity”® Nejlépe si Ize fisobeni
enthusiasmu fedstavit na zaklad podobenstvi o Zeleznych krouzcich a magnetovci
popsanych v Platonévonu.

Podobr jako magnetovectfiahuje Zelezné krouzky, takifahuje bozska sila (Musy)
skrze enthusiasmus basniky, proféty a ostdémky mediatorského kruhidk 6¢ tobtov @V
TPOTOV dokTuMmV, TV TomTAY, dANOL €€ dAAov av Nptnuévorl gici kol dvBovsialovoty, oi
uev €€ "Opeémc, o1 6’ ék Movoaiov, o1 6& moAlol € "Ounpov katéyovtai te Koi xovrat. (16N,
536b) Jedn& se o jakysi drahvouig, jeZz uchopuje svou bozskou silou mediatory podpbn
jako Musa uchvacuje basniky ve smyslaéovg moieiv.

Jde tedy o dvoji Zisob enthusiastické zkuSenosti, jenz je mozny ghiineé pisobeni
bozskeé sily nebo skrze jiz inspirované mediatotsti pasobi nap. na divakyci rapsody. Tito
posedli, &vbeot, ¢i uchvaceni, koteyduevor, jsou svym zfisobem pirovnatelni k tzv.
Korybantim.?® Typické pro archaické obdobi je nahlizeni na esittamos, a toipdevsim
v basnictvi, jako na mozny @gob boZského stbvani pravdy ¢indeia),*® kterd bozskym
zpasobem povznasi i rozum, (HeBrag. 197)' basnickadinbeia je sui generisvskutku
odliSna od filosofického vnimamiétheiejako pravdy v jeji neskrytosti.

4 Sémanticka pole

Budeme-li chtit vysledovat tpodni vyznam a vyskyt terminu ,enthusiasmos®,
ocitneme se v pakud svizelné situaci, nebaa rozdil odcetré se vyskytujicich studii
o ,hermeneutice”, nebyl doposud jé&setanoveny etymologicky zaklad slova, ani nebyly
vypracovany samostatné studie dv@pdu a vyskytu slova. iBsto je v sotasnosticasto
citovana adjektivni variantatpodniho vyznamu, a to Huv ekvivalentnim zéni jako
~entusiasticky”, ¢i v preneseném vyznamu ,inspirovany”. AvSak &v@dnim liturgickym
vyznamem, se kterym se setkdvame v diskursu nabwieantickéhoRecka, ma dnesni
vyznam pramalo spateého. Nasledujicitadky jsou tedy jednim z prvnich pokus
enthusiasmos sémanticky vymezit.

% Srov. Horn (2000: 39).

# platén uvadi, Ze korybanti nebyti panesnich ritualech fi rozumu,voiic, podobs jako wstci i basnici

v enthusiastickém opojeni. Srov.: Pldn 534c, obdob&iEuth 277. VMen6nu99c—100b je nap manticka

a basnick&innost vnimana jako bozské vytrzenri, kterém je vysloveno mnoho pravdivych a bozskyeti v
ale jejich zprosedkovatelé (¥5tci, basnici) nemajiédéni o tom, co mluvi, proto je nazyvame bozskymi
vykladasi, prestoze nejsoudhem enthusiastické zkuSenosti rozumového pozniédien (99d)

¥Dle Detienneho je typ magicko-naboZensi#, kterou viadli jedevsim ¥Stci a basnici, definitivhodsouzen
hodnotovym systémem klasické demokracigebké spolénosti doby mykénské byl basnik povazovan za
knéze svrchované moci, ktery se podilel na dégéani s¥ta. Az do konce archaické doby si basnikieigzanik
knézského privilegia, udrZel status ,mistra pravdytey udtluje pangt’ nesmrtelnynginim bohi a valé&nika.
Pravda basnickéei byla ain0eia, kterou nikdo nezpochyioval ani nedokazoval. Srov. Detienne (2000: 40).
31 Srov. Westermann (2002: 154).
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NejstarSi dochované zminky o bozské inspiratésgji o ,posednuti bohem" se
objevuji v Homérow iliadé, (10,487) aviak v pakud odliné lexikalni i vyznamové podbb
Setkdvdme se s terminemoiyouor (verb. 1. pers. sg. pres. ind; ighoyeto), kdyZ Pallas
jiskrnych zrak vstipila rekovi silu;t® 6 £umvevoe pévoc yhowkdmg ABMVM, Krteive
0’ émotpopddnv, diky niz Tydév syn dvanact thréckych miziderem skolil;ég pev
Opnikog Gvopac enmyeto Tvdéog viog depa dvmdek’ Enepvev. Slovesoénmiyeto je v tomto
piipact uzito pra¥ ve smyslu nabyti kuraze a silygvoc, v disledku boZzského zasahu.
Analogicky Ize vyloZit i proces ,v&tipeni* myslenklp Achilleovy mysli*? Na jinych mistech
fliady (16,508; 17,2090dys 10,128) jeénoiyopor ekvivalentnim terminem pro pobizeni
k boji, utoku.

Zvlastnim pipadem posednuti inspiraci §ainvolo (subst. sg. fem. nom.), neboli
naddech myslenkydwavoiog érninvola, jak popisuje Platon v dialoglimaios.(71c) V tomto
piipad se jedna o zavanuti myslenky, jez uklige mysl i Elesné organy. ifmo bozskeé
nadechnuti é¢mnvoiag Oedv, je popsano vakonech (811c) kde vysttluje athénsky host
Kleiniovi, Ze teci, které cely den vedou, jsou podobné jakési basnekladls, prestoze
nejsou basnici a nedostava se jim boziho nadechntispojeniéninvown s basnickouesi
vypovida taktéz pasaz z dialogatylos kde Hermogenéstignava, Zze v uitych vécech,
0 nichzZ nic nevi, naprostai®&iuje Euthyfréno¥ ,vdechnuté” inspiracirf] Tod Eb60ppovog
gmmvoiq motevels, g fowkag. (Krat. 399a)

Ve svém nejpivodngjSim vyznamu se termin enthusiasmos objevuje tepiizeripida,
(Tro. 1285) a to jako verburvBovciaw (1. pers. sg. pres. ind. act.), jehoz ekvivalenfem
termin pro $ileni, byti mimo seB&Tento sémanticky rozén uplatiuje Platén Vionu (534b)
pii popisu basnika, ktery pod vlivem enthusiastickélytrZzeni je zcela mimo sebe aipv
rozum, je jakoby ve febrilnim stavu, kdy neni safropyslet, pouze vykladat bozska orakula.
Casto se v dialozich setkdvame #rqvnanim enthusiastického vytrzeni k ritualnim
extatickym staum béhem bakchickycki korybantskych mystériikabanep 1 tdv kppdvav
Bakyeidv idoelc, TavT Tii TS Kivioemg dpo yopei kol povon ypdpevat. (Zak 790e) Zadny
basnik tak nefjjima pravé enthusiastické vytrzeni, pokud jerpzumu. Obdobé&i profét ve
stavu vytrZzeniovtikiic te kol évBovoiaotikilc) neni schopen posuzovati, co se mu zjevilo,
bylo proneseno.Tim. 71e-72b)

Podobr i v Mendnu(99d) recipuje stav enthusiasmu a stavi jej doiaheidpozice
mezi radikalni netdéni a GpIné ¥déni. Ve druhé aieti knizeUstavyPlatén dovr3uje kritiku
interpretace myi, piicemz uznava, ze proféti i basnici jsou schopni hesiastickéem nadseni
vylozit bozska orakula, avSak jejich tlugmici, ktefi neprosli adekvatrkatharsiptipravnych
mystérii a jsou nevzthni ve zboznosti, nebudou nikdy schopni vyvodiytickych symbai
pravdu o bozich¢i nahlédnout hluboky smysl myjtive své nejfivodrejsi podoké. (Gundert

%2 Konotaceimoiyopot je zde mitina jako bezproiedni zasah do mysli héroa, ktery jeskkdkem isobeni této
inicia¢ni sily pro dany okamzik nadan bozskou silou. Hgithéf, 50-55: gupiijac pév npdtov Endyeto kai
KOVaG dpyovo,antap Enert’ adtoiotl fEA0G Eyencvkes Epieio BAAL : aigl 8¢ Tupal vekdV Kaiovto
Oopewai.evvijpop PEV ava oTpatov Gyeto kijha Beoio,t] dexdtn 6™ dyopnv d& KaAéooato AadOV AYIALEDS: T Yap
émi ppeoi Ofjke Oed Aevkmdrevos "Hpnixndeto yap Savadv, 8t po Oviickovtac dpdto. oi & &mel oOv fyepOev
ounyepéeo € YEVOVTOo,T0io1 8’ AVIGTAUEVOC PETEPT TTOJAC MKVG AythAgvo.”

% Srov.: ABnvaioc: ,Tod P TavTamact Topadeiyotog amopeiv. Vv yip dmopréyag mpdg Todg Adyoug odg &€ Eo
uéypt dedpo 81 SteAnAodapey fUelc — d¢ pév ol govopeda, ovk dvev Tvog Emmvoiog Oedv — ESofav & odv pot
TOVTOTOGL TOMGEL TIVI Tpocopoing gipficBat. kai pot icmg 00d&v Bavpoaotov dboc.™ (Zak 811c)

34 Srov.: EurTro. 1285: £vBovoido, d0otve, T0l6 6aVTHC KoKoio."
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1977: 46) Jadrem dalSi Platonovy kritiky byla skntest, Ze dila basnika unglca jsou az
tim tretim, a mnohdy klamnym obrazemvpdnich ideji, mimeticka napodoba proto nabyva
ontologického odstupu odupodni ideje, tudiz nefize vzhledem k povaze mimeticky
napodobovanééei mit (Kast na pravél (Ust 10, 599a)

Z toho jasg vyplyva Platoiv zaner dokazat, Zze Homéy zpisob mytologizace neni
v souladu s pravdivym uchopenim skimesti, tudiZz jej nelze pokladat za muze znalého
v uceni o ¥cech bozskych, ani nelze jehoigpb vykladu myl vyucovat. SpiSe se vyjadie
jako o pasivnim napodobiteli pravdy, ktery zbloustil pravdivého pochopeni binhSamotné
basnictvi obeahchape jako &ilenstvi a vytrzeniizpbené Masanit

Aristotelés vPoeticestavi pojemmimésisdo obecné souvislosti s @nim, aniz by
poukazoval na jeho netity charakter ve smyslu zdani. (Gadamer 1977: 229jetafyzice
(6, 987b) vysvtluje, Ze Platonova invenceasti (nethéxiy véci na utité ideji, je pouze
obména pojmenovani pro to, coride pythagorejci nazyvali napodobeninamiifieseis
(Gadamer 1993: 34) Vratime-li se k problematicdesiasmu, naleznemeRolitice nékolik
odka#i, na jejichZ zaklagllze usoudit, Ze Aristotelés tematizuje enthusiaseaela odliSnym
zpasobem, nez bylo doposud deklarovano. Nepi enthusiastického vytrzeni z hudby je
podle 1§ moZnym zpisobemkatharsenemocné a neklidné duseq(. 8.1342a3°

Svym zpmisobem niZze evokovat enthusiastické vytrzeni dokonce i tlagébzvIast
pokud ji sleduji emocionatncitlivéjSi jedinci. V Etice Eudéma¥ (2.1225a) v pogkud
tradicnim duchu gipousti, Ze to, cdlovék behem opravdového enthusiastického vytraéka
nebo @l4, nevychazi z #ho samého, protoZe sdm netii gmyslech®’ Aristotelés shledava,
Ze ti, ktéi jsou v enthusiastickém opojeni dijipnaji bozskouie¢, nemohou orakim
rozumét. Mohou byt GspdSni v jakémkoli mantickém praktikovani, avSak veérav
iracionalnim stavu se jim nikdy nepddtlarakula rozlustit®

5 Enthusiasmos, hermeneutika a theia moira

Basnictvi antickéhdRecka je stale Zivym fenoménethktery se snaZi teoreticky
uchopit ¢etné studie roztnych obofd. Casto je tematizovano mytické zakotveni antické
poezie,¢i zobecrni poezie skrze sy neracionalni zaklad v kontrastu s antickou fildisee
smyslu ,mytus vs. logos”. Nasledujici text prottotyeoretické fistupy znovu nerecipuje, ale
snazi se primagpoukazat na to, jak souviselo basnictvi s entlsuséan a hermeneutikou.

% Faidr. 245a: zdv mopdéviov kakdv gdpopévn. tpitn 8¢ dmd Movedv katokoyh & Kol pavia, Aafodoo
amoAnv kai dfatov yoynv, éyeipovca kai ékPakygbovoa katd te GO0 Kol Katd TV ANV Toinowv, popia 1OV
TOAL®V £pyo KOGHODON TOVG EMLYLYVOUEVOVGC TTOLOEVEL.

% pol. 8.1342a: yap nepi &vioo cvpfaivel 14006 Yoo ioyvpdo, TodTo &v Thoas Vudpyel, T@ O fTToV
Slapépet kai T pdArov, olov Eleos koi pOPoc, 118’ évlovsioouds.”

37 Srov. Holzhausen (2000: 13-16).

38 Aristot. Eud. Eth 8.1248a: § 6¢ i ofo te, pid’ ot Tijo &keivov eOoEL OpEEems fi AoyiopoDd, ovk &p° adTd.
310 kai Tovo EvBovoIdVTAG Kol TPoAEyovTao, Kaimep dlavoias Epyov Tolodvtac, SUmc ol eauey £€¢° avToio
givon, oDt etV & simov.”

% Problematika antického basnictvi je zdegstavena z pohledu filosofického, saiegzs jeji studium paf
primarre do oblasti literarni &dy a poetiky, ale vzhledem k charakteru studieugé antické basnictvi uchopit
v jeho souvislostech s enthusiasmem a hermeneutikimkazat jejich propojenost.
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Vychazeje z Homéra a Hésioda bylo nigjpdnjSim Ukolem basnik oslavovat
Masy®® které se skrze basniky doZadovallgat pravdu, (HésTheog 28) a které byly
schopné vyjevit to, co bylo, je a bud&héog 32) Masou inspirovany basnik takto zakouSel
ve svém nitru nejenifiomnost ndbozenské sily (Musy), alefitpmnost sfiznéné bozskeé
Pangti (Mvnuootvn). (Theog 54) Tyto gedpoklady jsou uznavany za zakladajici prvky
tradicniho naboZenstvi archaické doby. Pro dalSi Uvahjalezité si uédomit, Ze sakralni
pantt byla privilegiem inspirovanych bastiik Basnik a basnick#et jako takova mndla
puvodnre status magicko-naboZzensiei, plnila tedy liturgickou funkci, stefhjakote¢ knezi.

Inspirovani basnici vykladali bozi pravdu a zpfedkovavali wli bohi. (Hes.Theog
100-101%" O ®chto skuténostech nejvice zpravuje Pindaros, jenZ na zékkmddice
basnickéreci opévuje schopnost basnikvidét alétheiua jako piklad uvadi Homéra, ktery
svymi versi pipomina skutky bol i vytecnost hrdiri a jejich ¢inni: ,Adyov ‘Odvocéog
7l TaBav S1a TOv advent] yevésh™ “Ounpov: €nel yeddeoi ol ToTave T€ payavi cepvov EmecTi
T copia 88 kK émtel mapdyolsa podois: TeAOV & Eysl ftop Shog avdpdv 6 mAelotog. &l yop
NV 25 tav dAdeiav 184pev, ob kev SmAmv yohwdeic 6 kaptepds Alac Emate St ppeviv.”
(Nem 7, 20-25)

Vskutku v8ak zalezelo pouze na Musadh @.599-600) a MypooOvn, které
vyznamné udalosti a velkolepa dastvi basniem vyjevi: ,ueydrov & aébiAov Moioa
pepvicOor eukel.” (Pind. Nem 1, 10-11% Sam Homér, kdykoliv se ztmije o inspirovanych
pevcich (nap. o Démodoklovi), zdraziiuje, Ze se jedna o zvlastniho mika Musy, jez mu
dala tryzé a dobro, v tomto ifpadt Démodoklovi odala zrak a bozskym jej obiiia
zpevem. Od. 8.62—73) \¥tSina zminek o boZi inspiraci gnem k lidem je vyjatkena skrze
bozské pobidnutiipw, (Il. 8.73)¢i boZzské puzengrotpivem, ke zgvu. (Od. 8.44-45)

DalSi mozny zpsob sdileni boZské inspirace se uskttgal skrze vatpovani,oipdo,
(Od. 8.480) zpvu do duSe ¢vce, jindy vloZzenim sily do duSe smrtelnikajtiv éupdiieo
Boud. (II. 23.313) Ve vSechifpadech se jedna o explicitni boZzsky zasah, diémgui byl
¢lovék schopen sdilet bozskou inspiraci. Jednotny pgpea bozskou inspiraci u Homéra
nenalezneme, ekvivalentni termivbovciacudc se poprvé vyskytuje az u Euripida. V dob
klasické se termirévBovoiacpog pouziva jiz celkem ustalénv souvislosti s posednutim
boZskou inspiracidhem basnickéi mantickécinnosti.

Modus béasnickéeci je ve stalém nafti mezi udlenou bozskou padti, pvnpocivn,
a zapomanim, Anon. Neba’ ,smrtelnici zapominaji na vSe, co nevtahly velgé, davaji
slavu do svych vin, co neozdobilo svrchované&minbasnik®. (Pind. Isthm VII, 16)* Po
Pindaro¢ smrti navazuje nackteré myslenky Isokratés. Podl€jje vSechna znalostéui

“ODETIENNE, M. 2000: 20-22. WTheogoniiHésioda je ztvarma nejstarsiiedstava basnickaiétheie Basnici
jsou v podrdi Mus, které se dozaduji privilegigkat pravdu a jsou to prédwny, které&ikaji, co bylo, je a bude.
Srov.Theog (32—40): §\\a ti 7 pot tadta mepi Spdv f| mepi métpnv; Tovm, Movcdwv dpyduedo, Tol Si matpi
vuvedoal TEPTOVGL péEyav voov Evios OAOUTOV, gipedoat Td T° £0vTo TG T €660UEVH TTPO T  £OVTA, POV
ounpedoaL TV & AKAUATOC PEEL 0DOT €K GTORATOV NOETD: YeAd OE Te ddpata Tatpoo.”

*1 Srov. HesTheog (97-102): yAvkepn oi dmd otdpoTog Péet addi. el yap Tig Kol névhoc Exmv veokndét Bupd
alntot kpodiny akayuevog, avtap Go1doc Movcawv Bepdnmv kK éea tpotépmv avOphnmy duvion nakapdg te
0co0bg, ol ‘Olvpmov Exovoty, oy’ 8 ye SuoEpocuvény EmAfetol 008é Tt kndémv péuvnrar.” (Hesiod 1914)

2 Srov. Pindar (1937).

3 Srov. ghAd makawd yap 08 yapic, auvapovee 8& Bpotoi, 6 Tt iy copiag Gwtov dikpov KATOIC mémv Ppoaioty
£Eiknron Cuyév.” (Pindar 1937)
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budoucich lidem odépna, pouze Homérovi, ktery byl tradici uznan zalsii moudrosti,
bylo umoieno vyjevit boZzska poselstiA.

OvsSem nejviceidmych odka# na inspiraci v basnictvi uvadi sam Hésioddgnava
totiz, Ze jej MUsy inspirovaly(abiocpatoc) vyposlechnutim zazéaého hymnu, ficemz
jediny on jakozto profét byl schopen vyjevit Diowantry, (Op. 661) a nejspiSe proto
ozna&uje sva basnicka slova jakentoua, slova bozsky pravdivd — ,naboZzensk&p( 10)
PausaniasG. 9.31.5) dostdcuje, Zecetl Hésiodiv spis Mavrikd, ve kterém se popisuje
umeni véstecké, kterému se &nHésiodos natit od Akamani. V Theogonii(Th. 30) se
dokonce oznél za sluzebnika Mus, které d@jrvdechly bozsky hlaféomnic), diky rimuz je
schopen ofvovat ¢iny nesmrtelnych bah podobné zivodréni bozské inspirace skrze
vnuknuti @vatiOnut) pisré nalezneme i Yracich adnech.(Op. 658)

Shrneme-li vyztini Hésiodovy basnickéeti, 1ze rozlisit intenci ryze nabozenského
a posvata-praktického charakteru, ktery se tyka polnich preesp. zergdélské ¢innosti, jez
byla seslana Diem. V obouipadech se jedna o sdileni bozské pravdyfeia). V Pracich
a dnech(Op. 769) je vyjadena moznostifblizeni se boZzské pravcgouze za fedpokladu
striktniho dodrzovani pracovniho rozvrhads’ dv aindeinv Aaot kpivovteg dymow.* Clovek
ma& po nahlédnutinbsiag k této bozské pravdvzhliZzet, jednat podle ni a nechat se ji vést.
Je dilezité upozornit na charakter basnické pravéifeia; jedna se o pravdu, ktera je
seslana z boziwe lidem, & uz basnilkm ¢i jinym smrtelnikim, tato bozska pravda je
nedotazatelna a nezpochybnitelna, nejedna se aushgdku s jeho fedmeétem, ani neni
protikladem |Zi, jediné, co Ize povaZovat za jejak, je zapomni, A7on.*

NejstarSi pojeti bozské pravdy je v Homé&r@odani spjato s Uctou. Pokud jgkamu
¢i nekym vylicena otoléym) aindeia, pak se jedna o smrtelnika, ktery jéizpen s bohy
(nap. Achilleus) Hom.Il. 23.361, 24.408, nebo je vyznamnym héroem, kra{eap.
Odysseus:Od. 11.507, TélemachosOd. 17.108. V aktudinbeinv xataréém se tedy
nevyjevuje jen samotna boZzska pravda, ale i Uctanku, komu ma byt vyena, jakozto
jedinci, kterého si vybrali bozi, aby nesligwozsky Gdl,*® tzv. ,0siq poipo”. Skrzetheia
moira byla s@lovana bozska pravda st&jjako osud samotného Kosmu. (Sikora 2003: 21—
22) Clovek byl v archaické dab vniman jako satést Kosmu a jako takovy byl nwn
podroben boZskéi.

Otazkou astava, kdo mohl pod vlivertneia moiratuto boZskou pravdu sibvat. Jak
je jiz znamo, Hésiodos v Theogoniiiznava, Ze jej Musy inspirovali na Helikonu a pol
jej sluzbou proféta, jakozto i basnika pravdy, prbyl wrny svému uréni a naslouchal
bozskym hlasm.*’ Profét —rpogrc (subst. sg. masc. nom.) — byl vniman jako ten, kdo
miuvil s bohy a séloval jejich vili; doswdiuje to paséaz ©stavy2, 366b: yéyiotor moreig

4 Srov. IsocAgainst the Sophists3. 2: pipa yop Grocty givar avepdy 8Tt 1o HEAOVTO TPOYIYVOCKEW 0D THG
NUETEPAG PHOEDG EGTLY, GALL TOGOVTOV ATEYOUEV TANTNG THS PPOVIcE®S, DGO ‘Ounpog 6 peyiomv ént copig
d0&av elAnemg Kol Tovg Beovg memoinkey 6TV 6Te POLAEVOUEVOLG VTIEP DTGV, OV TNV EKEIVOV YVOUNY €IdADC,
GAA” Auiv évdei&acBon BovAdpevog 6Tt toig avBpmmolg &v Todto TV aduvatwv otiv.” (Isocrates 1980)

“> Srov. Detienne (2000: 40).

“® Teorie 0 bozském osudbeia moirase zaklada naid v tento osud, resp. na principu tzv.
~Schicksalglaubigkeit”. Tato vira se v mytickémkdissu jevi jako zcela nereflexivni, neni mozné@zkouset,
protoZe je jiz dana svou imanentnosti ve sdilerdriio jakozto Jednoty. (Srov. Sikora 2003: 22)

47 Srov.Theog (20-25): gf vd 100’ ‘Hotodov ko £8idatav Godhy, &pvag mowaivovd’ Eiwdvoc bmo
Cabéoto. TOVoE 8¢ pe mpdtiota Beal pog uvbov Eeumov, Moboar OAvumiadeg, kobpot Alog aiyioyoto.”
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Aéyovot Kai oi Be®dv Taideg momtal Kol TPoeTiTon TV Bedv yevopevot, ol tadta obtwg Exewv
unvoovowv.”

Funkce profét byla v ramci jejich liturgické funkce predikovanschopnosti
promlouvat s bohy, tudiz spél® s basniky byli hlavnimi tlumimiky bozi vile. Platon
v dialogu Faidros (244a) deklarujeAekpoic mpoeiitig za WStkyns, které pod vlivem Sileni
wovia, vykonaly pro Helladu mnoho dobrého, stejjako XipvAla, jeZz byla schopna
v disledku boZzského vytrzenudvtikii ypouevor évBém) vestit véci budouci. Platon zde
celkem vsticré (na rozdil od kritického moduWstavy Zakoni, Mendny popisuje proféty
jako untlce, ktgi jsou nadani schopnosti¢stit a posuzovat &ci budouci, picemz se
odvolava na liturgickou tradici mantick&éinnosti, pivodné ozn&ované zapoviky; tedy
analogicky jako v fipact povia se jednalo fivodre o Sileni zsobené bozskym atakem.

Typ boZskéuavio Platon rozdluje nactyti casti: wStecké fovrikodc), zasecovaci
(teleotikdc), basnické fomtikog) a erotické fpwtikdc). VSechny druhyavia spojuje jejich
Ucast na bozstvi, podileji se tak na procesu ,zasgklose” do enthusiastickéhettzeni. Jak
se pravi onu, (533e) pouze skrze bozské vytrzeni enthusiasmends tdv évoémv TovTmv
aAlwv évbovoraloviav opuabog) je mozné pedavat bozskou inspiracifiphazejici @ uz od
Mus skrze basniky a rapsody k divék ¢i od Apolléna k profétm a &ricim lidem.

Motiv enthusiastickéhdetzeni ma vSak jeStjednu nutnou podminku, a tou jest
sdileni bozského tajemstvi, které je mozné pouzaeskdekvatni porozuni a vylozeni, tedy
skrzeépumvevew. Proto byli basnici povazovani za hermeneuty (démiky) bohi (ion 534e—
535a) a pra¥ v jejich kompetenci bylo vykladani bozské zprawjialogu bozstvi a basnictvi.
Opravdovy prozitek boZzského enthusiasmu by amvevewv nebylo mozné uskulait,
neba’ stejre jako basnik uchvacuje v zapalu bozského nadSesioda, tak rapsod svym
vykladem uchvacuje divakyA(k. Il, 147¢)

Obdobré jako v dialoguEpinomis (985b) tak vSymposionu202e) je u basnik
kladen diraz na funkciépunvevew jakozto zprosedkovani zprav mezi bohy a lidmiog
533e) Proféti taktéz zprdastlkovavali lidem vyklad bozich znameni a bokiey avSak
Euripidés vionu vyswtluje, Ze basnikm se boZi znameni dostavaji skrze enthusiastické
vytrzeni¢i posednuti jakoby zven proto nejsou schopni rozlustit vyznam boZichrzeai,
kdeZzto proféim se enthusiastické vytrzeni dostavaiveitproto jim je umoz#éno nahlédnout
vyznam bozi symboliky. (Eufon 413-415)

Platon pedevsim v pozdnich dialozich)staw a Zakonech shledava, Zze uni
basnické, manticke, tak hermeneutické (vykta#é) je undni pasivie napodobujici, které
netini nikoho moudejSim, ani diky nimélovék nedokédze poznat, zda pronasena slova jsou
pravdiva. Epin. 975d) Timto kritickym zhodnocenim ¢htPlatén gedevsSim poukazat na
iluzorni charakter basni, které&egplkladaji pouze mimetickou podobu skumesti, jakoz
i bozské pravdy. Nebezfreym jevem se tato mimeticka iluze skiriesti stava fedevsim
v procesu edukace, proto byla byt nahrazena usilovdnim o pravé poznéni skut€nych
na zéklad rozumu, nikoliv napodob$?

8 Srov. Statkiewicz (2009: 67).
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Bésnictvi a jehcstatusquo ante jak jej zname z doby archaické, se s rozmachem
rozumového poznani doby klasické radikgimznenilo. Sice ZAstalo u@lem basniku velebit
skutky davno minulé, jakoZ i vyznamrény aristokratické elity, avSak postuppozbylo
své pivodni magicko-nabozenské funkce. Liturgicky chagakinspirované basnick&eci
pievzaly &Stirny a praktikujici kézi, z basnickdeci se postupé vytracela i bozskéinoeua,
ktera se stalaipdmétem filosofického mysleni.

Zavér

Snad nebudeifiiS troufalé vyjadit znepokojeni nad staléastji se vyskytujicim
nézorem, Ze basnické, tak jak byla zakotvena v diskursu antickdexka, svym zpsobem
nema v sotasnem filosofickém ¢ narok na jakousi ,reinkarnaci. Odmitani basnit&a,

Ci jeji stigmatizace do podoby ,mytu” jako opozicéogu“, poretkud zatemuje dilezité
souvislosti s jeji sakralni funkci, ktera se minm@jpromitla jak do filosofie, tak do zivota
feckého obana v celku. Uchopime-li adekvétrspojitost mezi bésnickouesi, jejim
hermeneutickym a enthusiastickym aspektem, vyvstam@am nejroztingjSi pararely
s filosofickymi mySlenkami mnoha filosiof

Samotné propojeni hermeneutiky s inspirovanou bkenife¢i odkryva velmi
zvlastni invence jednotlivych aufgrkteri ¢asté&né navazuji na mytickou tradici, ateasto,
a to gedevsim v antické tragédiifquistavuji problematiku ve zcela novénstk Nejlépe se
proces vyrovhavani se s basnicketi ukazuje u Platona, jenz zastava jak vcelkufiesy,
tak i zarputile odmitavy postoj k basnictvi.

At uz se jednalo o basnickeet ¢i mantickoucinnost, vzdy se v nich ukryvalo dié
tajemstvi, proto byld@inbsia nedotazatelna, a snad pfguwoto se s pravdou basnickei
tezko vyrovnavame i dnes. Samotny enthusiasnigtazva dodnes nepochopen, sice jsme
vykonstruovali vyznamové ekvivalenty, ale jasnéwdieni pro i nemame. Enthusiastické
vytrzeni n¢lo mnoho podob, av3ak v jednom se vSechny shodpkgly boZského fvodu.

A cast bozstvi, kterd se skrze dila basnflermeneutickymiettzenim pedavala, svym
zpasobem zije dodnesjgstoze se ji snaziizni teoretici vSemoznvyvratit...
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