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Abstract

Productive Character Orientation to the World by Erich Fromm — the Ability to Do and
Understand. — The starting point of the concept of Erich Fromm is the understanding of a man
being an unique natural being, whose meaning of life is taking action and conducting oneself
in the process of self-creation and productive activity. This men’s activity is focused on the
retrieval of the unity with the nature, people and the world. A man with a character
orientation, different kinds of temperaments and talents under the influence of social and
cultural development provides countless variations of personality. In his research, Fromm has
shown what is the constant and what is the variable part of human nature, what is the
relationship between the nature of human personality and dynamism which arises from the
history and evolution of civilization, work, creativity and individuality of a man.
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Uvod

Cela historia l'udstva je akymsi h'adanim podstaty ¢loveka, jeho I'udskej prirodzenosti,
ktord chiapeme ako nepretrZity ciel postupného odhalovania potencii danych cloveku
prirodou. Vychodiskom koncepcie Ericha Fromma je chédpanie cloveka ako jedinecnej
prirodnej bytosti, ktorého zmyslom Zivota je aktivita a realizovanie seba samého v procese
sebautvdrania a produktivnej ¢innosti. Tato aktivita ¢loveka je zamerand na opétovné ndjdenie
jednoty s prirodou, l'ud’'mi a celym svetom.

Fromm sa pokdsal hladat spojnicu medzi psychoanalytickymi a socidlnymi
koncepciami v kontexte psychoanalitickych faktorov ovplyviiujicich aktivne sily socidlnych
procesov. Existencidlny rozpor vyvolany medzi prirodou a rozumom spociva v tom, Ze clovek
je na jednej strane sucast’ prirody a podlieha fyzikdlnym a biologickym zdkonom a na strane
druhej pouziva rozum, ¢o ho stavia do protikladu s prirodou tym, Ze je schopny ako subjekt
sebauvedomenia si svojej osoby.

Frommovo chépanie l'udskej prirodzenosti ako slobodnej a nezdvislej podstaty ¢loveka
naznacuje urcitd paralelu prirodzenosti ¢loveka a vplyvu spolocenského a kultirneho vyvoja,
ktory ho sice modifikuje, ale napriek tomu zaklad osobnosti, charakter, ostiva pevny,
nemenny. Prinosom Ericha Fromma je poznatok o existencii tzv. socidlneho charakteru ako
jadre Struktdry charakteru, ktoré je jedincom urcitej kultiry vlastné, na rozdiel od
individuality charakteru, ktorou sa jedinci v danej kultdre 1iSia. Ako hovori Visnovsky, naSa

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 1



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

Pudské prirodzenost’ ndm ma zabezpeCovat nasu rovnakost’, kym kultirna identita rdznost.
(Visnovsky 2006)

Ak je individudlny charakter' dany 'udskou prirodzenostou, mdZeme ho definovat’ ako
sihrn stalych psychickych vlastnosti ¢loveka, ktoré zdvisia od jeho genetickych osobitosti
arealizuju sa v spojeni a pod vplyvom Zzivotnych podmienok. Ked pozndme charakter
cloveka, mdzeme predvidat’, ako si bude pocinat’ v rdznych situdcidch, a teda aj predpokladat’
jeho konanie. Prejavuje sa vo vztahu ¢loveka k sebe a k inym a dalo by sa povedat,, Ze miera
charakteru je mierou ucty k okoliu a entitim v lom. NajiplnejSie sa prejavuje v spolo¢ensko-
praktickej cinnosti. P. Cakirparoglu uvddza psychologické vymedzenie charakteru:
,,Charakter pfedstavuje psychologicky konstrukt jedine¢ného souhrnu ziskanych osobnostnich
vlastnosti, které zabezpecuji duslednost v etickém a mordlnim projevu clovéka.*
(Cakirparoglu 2012: 79)

Behaviorizmus definuje charakter ako spdsob sprdvania charakteristicky pre ur€ité
individuum, ini autori klddli doraz na snahovy a dynamicky prvok charakterovych rysov.
Podrla ich deterministického pristupu je charakter vysledkom ucenia, ¢iZe ziskand tendencia
reagovat’ na urcité podmienky, resp. udské situécie. (Cakirparoglu 2012) Freud vypracoval
ucenie o dynamickom charaktere ako systéme sndh Cloveka, ktoré urcuji jeho spravanie.
Fromm upozornuje na rozdiel medzi charakterovym rysom a spdsobom spravania. Spdsob
spravania je konanie, ktoré sa prejavuje navonok a je mozné ho pozorovat’, kym charakterové
rysy suvisia s nevedomou motiviciou konania. Fromm zistil, Ze pri vyskume charakteru
,mame co délat se silami, kteté jsou pro Clovéka urcujici. (Fromm 1967: 49) Spdsob
konania, myslenia a citenia je urCovany Specifickostou charakteru ¢loveku, nie je vysledkom
rozumovej reakcie na realitu: ,,Osudem clovéka je jeho charakter.” (Fromm 1967: 49)

Freud vysvetl'oval dynamickui povahu charakterovych rysov ich libidéznym pdvodom.
Jeho psychoanalytické chdpanie charakteru je deterministické, heteronémne a reaktivne. Typ
charakteru je determinovany skisenostami v ranom detstve, heterondmna povaha vyjadruje
zavislost’ jedinca na vonkajSej autorite a reaktivna povaha charakteru implikuje, Ze aktivacia
mordlky a jej Specificky prejav zdvisi od vonkajSich udalosti a noriem spolo¢nosti, nie od
vnttornych etickych dispozicii ¢i mordlnych zédsad ¢loveka. Na zdklade toho Freud rozliSuje
Styri zdkladné typy charakteru. Kazdy typ odrdza bud traumaticki vyvojovi udalost
stivisiacu s problematickou premenou libida, a to pri ordlnom, andlnom a falickom charaktere,
alebo uspesné dovfSenie psychosexudlneho rastu pri genitdlnom charaktere. (Cakirparoglu
2012: 83)

Nové ponatie l'udského charakteru a psychoanalyzy priniesol americky interpersonalista
H. S. Sullivan, ktory neskimal charakter izolovaného jedinca, ale vychddzal zo skimania
osobnych vztahov ¢loveka k sebe samému, k inym l'ud’om a k prirode.

! Podl'a G. W. Allporta ,,charakter je zhodnotend osobnost™, v charaktere je obsiahnutd celd osobnost, vietky jej
zlozky ¢i systémy, ako si schopnosti, a teda aj inteligencia, temperament, motivy, postoje. Charakter je teda
druh osobnosti, jej individudlny ttvar. Levitov definuje pojem charakter v SirSom a uzSom zmysle slova.

V §irSom chédpani sa charakter stotoZiiuje s osobnost'ou. V uz§om chdpani sa charakter stotoZiiuje s istym
sektorom osobnosti. L. B. Murphy definuje charakter ako integrovany systém ¢ft a vlastnosti, ktory umoziuje
reagovat’ relativne konzistentnym spdsobom s prihliadnutim na morélne poziadavky. V. A. Kruteckij chape
charakter ako ,.fixovany, navyknuty spdsob spravania cloveka v urcitej situdcii, Rubinstejn ako ,,v individuu
upevnend sdstavu generalizovanych pohnitok, motivov®. R. Stanger pojem charakteru chdpe ako sprdvanie
individua, ktoré je v stilade so socidlnymi ocakdvaniami. (Kos¢ 2006: 116)
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Reichovo ponatie charakteru, rovnako ako u Fromma, zohl'adiiuje socidlne a kultirne
aspekty. Wilhelm Reich polozil zaklady tzv. ,,orgonovej tedrie”, ktord predstavuje tvorivd
prirodnu silu prechadzajucu clovekom a jeho psychikou. Je podmienkou vSestranného
a optimdlneho rozvoja individudlnych moZnosti a dusevného zdravia. DuSevne zdrava
osobnost’ disponuje potencialitami biologickom i v mordlnom zmysle. Podmienky, ktoré
podnecujui individudlny rast, zdroven ovplyviuju vyvoj genitadlneho charakteru, ktory
predstavuje zakladné potreby vedenia, tvorivej ¢innosti a lasky a je zdkladnou prirodzenost'ou
¢loveka. Zmarenie ¢i zastavenie autentického rozvoja ¢loveka sposobuje Specifické narusenie
psychosocidlneho bytia v podobe neurotického charakteru alebo charakteru biopatie, ktoré sa
prejavuje emo¢nym odcudzenim sa sebe samému i celému svetu. (Cakirparoglu 2012: 89)

Prinos Ericha Fromma v charakteroldgii je jedinecny vzhladom k jeho dvom
typol6gidm charakteru. Jeho delenie charakteru na produktivny a neproduktivny typ stvisi
s procesom individualizdcie c¢loveka naplnenim jeho potencidlov a vyvoja etickej
prirodzenosti. Fromm definoval osobnost’ ako totalitu zdedenych a ziskanych psychickych
vlastnosti, ktoré charakterizuji jedinca a vytvdraju jeho jedinecnost. Rozdiel medzi
zdedenymi a ziskanymi vlastnostami zodpovedd rozdielu medzi temperamentom, nadanim
a konstitu¢ne danymi psychickymi kvalitami na jednej strane a charakterom na strane druhe;j.
Kym rozdiely temperamentu su eticky bezvyznamné, charakterové rozdiely tvoria vlastny
problém etiky, ukazuju stupeni dspesSnosti jedinca v ,umeni Zit*‘. Temperament stvisi so
spdsobom reakcie, je podmieneny konstiticiou a je nemenny. Naproti tomu charakter sa
formuje zaZitkami, z detstva a je do urcitého stupna formovatelny poznatkami a novymi
z4zitkami.

Fromm, podobne ako Freud, chédpe tento pojem dynamicky. V kazdom spravani sd
ukryté tzv. charakterové rysy, ktoré sa vyvodzujui zo sprivania jedinca, a ktoré si vSak nie
vzdy uvedomuje: ,,Charakter se da tedy definovat jako (relativné permanentni) forma, do niz
je svadéna energie ¢loveka v procesu asimilace a zespole¢ens$téni.* (Fromm 1967: 51)

Z toho vyplyva, Ze ¢lovek pocas Zivota je stdle vo vztahu k svetu, a to podla Fromma
v asimilaénom procese osvojenim si veci a asimildciou s nimi, a v procese zospolo¢enstenia
tym, Ze sa dostdva do vztahu k 'ud’om a k sebe samému. Vo svojom vztahu k sebe samému,
k svetu a v konani ¢loveka sa jeho charakter prejavuje u kazdého ako jedinecny: ,,TentyZ svét
neni nikdy pro dva lidi stejny, protoZe oba proZivaji tento okolni svét vice ¢i méné rozdilné
vzhledem k své rozdilné konstituci.” (Fromm 1967: 53)

Ako teoretika spolocnosti Fromma zaujimaji nielen zvlastnosti, ktorymi sa jednotlivé
osoby odlisuji od seba navzajom, ale odpoveda aj na otdzku, v om sa zhoduji psychologické
reakcie l'udi Zijucich v jednej spolocnosti. Svoj koncept formuluje na zdklade integracie
Marxovej tedrie spdsobu vyroby a Freudovej tedrie charakteru. Vseobecné jadro
charakterovej Struktdry, rovnaké pre vacsinu clenov spolocnosti, nazyva socidlny charakter,
ktory sa vo vicSine spolo¢nosti formuje na zdklade spontannosti a slobody jednotlivcov.
Vysvetl'uje ho ako spolocné rysy charakteru obyvatel'ov spolocnosti alebo spolocenske]
triedy, ktoré st formované spdsobom Zivota, socidlnymi ocakdvaniami a funkénymi
poziadavkami tykajicimi sa socidlne adaptivneho spravania.
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Kym individudlny charakter popisuje bohatost’ $truktiry jedinca, socidlny charakter’
popisuje emociondlne postoje spolocné 'udom v spolocenskych triedach alebo spolo¢nosti.
Koncepciou socidlneho charakteru Fromm vyjadruje spojitost medzi psychikou jedinca
a socialnou Struktdrou. Socidlny charakter sa formuje predovsetkym v rodine, ale vyvija sa aj
pod vplyvom inych institicii v spolocnosti. Jeho funkcia spociva v motivovani l'udi
k dosiahnutiu oc¢akdvanych cielov v socidlnej oblasti, vznikajicich pri interakcii socialno-
ekonomickej Struktiry. Socidlny charakter umoziuje vyuzitie ludskej energie ako
spolocensky produktivneho zdroja. (Fromm 2009: 74-78)

V tejto suvislosti Erich Fromm zdoraznuje socidlnu nevyhnutnost, ktord musia
dodrziavat’ ¢lenovia spolo¢nosti. Vychadza z toho, Ze Clovek hlada systém, ktory vytvédra
podmienky pre jeho aktivity a produktivnu ¢innost’. Ak spolo¢nost’ funguje dostatocne, musia
jej Clenovia ziskat’ charakterovu Struktiru, ktord im umozni robit’ to, ¢o je potrebné urobit’,
aby prosperovali. Napriklad v autoritdrskej spoloc¢nosti su l'udia motivovani k tomu, aby
podriadili svoje hodnoty autorite a neziStne plnili pokyny, ktoré st im uloZené. V konzumne;j
spolo¢nosti je socidlny charakter vedeny k tomu, aby l'udia konzumovali vel'a a radi. Z toho
vyplyva, Ze charakter je formovany socidlnymi a kultirnymi vzormi. (Fromm 1967: 52)

Charakterova Struktira v kazdej spolocnosti je tvorend takym sposobom, Ze l'udia plnia
ocakdvania spolocnosti dobrovolne. Aj ked vsetci Clenovia spolo¢nosti rozvijaji svoje
individudlne charakterové vlastnosti, ktorymi sa odliSuji od inych T'udi, zaroven rozvijajd
socidlne charakterové vlastnosti, ktoré st spolocné l'udom Zijicim v rovnakej kultire ¢i
spolo&nosti.

Fromm rozliSuje dva typy socidlneho charakteru: Revolu¢ny charakter je typ, ktory
predchddza zmenam v spolo¢nosti. Clovek s takymto charakterom je viziondr, ktory
anticipuje budtci vyvoj spolo€nosti a v silade so svojou viziou kond. Inertny charakter je
povaha priemerného, konvenciondlneho a konformného €loveka. Inertny charakter pdsobi ako
psychicky balast, ktory kvoli obavdm z riskovania a z pohodlia bezpecnej Zivotnej istoty
radSej voli status quo, ¢im spomaluje alebo zastavuje spolocensku prosperitu. Podobne
Nietzsche explikuje ,,malého* cloveka alebo Kant ¢i Piaget jedinca s heteronémnou
moralkou. (Cakirparoglu 2012: 89)

Popri socidlnom charaktere neoddelitelnou sucastou osobnosti je individudlny
charakter, ktory predstavuje psychicki ndhradu za nedostato¢né pudové vybavenie ¢loveka.
Na zdklade toho Fromm pristupuje k analyze charakterov z hladiska ich pozitivnych
a negativnych prejavov. Charakterové orienticie nevystupuju oddelene, ale si prepojené, a to
tym spdsobom, Ze mdZeme hovorit’ o niektorej dominantnej, o je tieZ vysledkom vplyvu
spolocnosti a kultiry, v ktorej jedinec Zije. U Cloveka teda prevlada bud’ produktivna alebo
neproduktivna orientdcia. Produktivnost mdzeme chapat’ ako schopnost’ cloveka konat
s vyuzitim svojich sil a aktivne sa podiel’at’ na svojom rozvoji. Produktivna orientécia ,,...se
vztahuje na zakladni zpiisob chovani, totiZ na to, jak se Cloveék uvadi ve vSech oblastech
lidskych zkusSenosti do vztahil. Tyk4 se duSevnich, citovych a smyslovych reakci na druhé, na
sebe sama a na véci.”“ (Fromm 1967: 71)

% Teériu socidlneho charakteru experimentélne overoval v roku 1957 prostrednictvom podrobnych interview,
testov (ROR a TAT) v Mexiku. Pozri Fromm, Maccoby (1970).
? Socidlnemu charakteru sa Fromm venoval vo viacerych svojich dielach. Porovnaj: Fromm 1942, 1993 a 2009.
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Kritickd analyza ¢loveka a spolo¢nosti predpoklada pozitivne predstavy o tom, ako by
mal Clovek byt. Erich Fromm sa zameriava na skimanie podstaty rozvinutého charakteru,
ktory je cielom l'udského vyvoja a ktory sicasne zodpoveda idedlom humanistickej etiky.
Cloveka moZno definovat’ ako rozumného a spolo¢enského tvora, no i ako produktivneho
Zivocicha, ktory na rozdiel od zvierat dokaZze vd’aka rozumu pretvarat’ okolie i seba samého.
Produktivnost’ je teda schopnost’ cloveka slobodne vyuzit’ svoje sily, zhodnotit’ a uskuto¢nit’
moznosti, ktoré si mu vlastné: ,,Produktivnost znamend, Ze Clovék prozivd sdm sebe jako
ztelesnéni svych schopnosti a jako ,jednajici bytost® citi se byt totoZzny se svymi
schopnostmi... Produktivnost je zpisob chovani, ktery mize mit kazdy ¢lovek, pokud jeho
mysleni a citéni neni zmrzaceno.* (Fromm 1967: 71)

V tejto suvislosti Fromm prisne odliSuje produktivnost od aktivity a stavia ich do
vzajomného protikladu. Kym aktivitu definuje ako spdsob sprdvania, ktoré vynaloZenim
energie vyvold zmenu v existujicej situdcii, produktivnost’ je realizdcia moZnosti
charakteristickych pre cloveka, vyuzitie jeho tvorivych sil. Aktivita nemusi byt vzdy
produktivna. Ako priklad neproduktivnej aktivity uvddza aktivitu u autoritativnych
charakterov. Tato aktivita nerealizuje potencidlne schopnosti a moznosti ¢loveka, pretozZe
takyto clovek kond pod vplyvom strachu alebo zavislosti na autorite. Pre neho aktivita
predstavuje konat' z poverenia niekoho iného, v mene Boha, povinnosti, Stitu, ale nikdy nie
vo vlastnom mene. Podriadend aktivita sa podoba aktivite automatu. Clovek konad tak, ako sa
od neho ocCakdva. Jeho aktivite chyba spontannost, pretoZe nevychadza z vlastného vniitra ale
z vonkajiieho podnetu. Je sice aktivny ale nie produktivny.*

Ideu tvorivého cloveka, jedinca, ktory je sim sebou do tej miery, do akej sa aktivne
vztahuje k svetu, najsystematickejSie vyjadril Hegel. Ako individuum ¢lovek existuje len na
zaklade procesu, v ktorom uchopuje ¢innym spdsobom svet, a tak si ho prisvojuje. Rozvinat
vSetky individudlne sily, schopnosti a moznosti podl'a neho mozno len nepretrzitou ¢innostou.
Rovnako aj podl'a Marxa ¢lovek je sim sebou do tej miery, do akej je tvorivy, ako uchopuje
vonkajsi svet svojim konanim, ktorym vyjadruje svoje individudlne 'udské sily. Ak ¢lovek nie
je tvorivy ale pasivny, nie je ni¢im, je mftvy. V tvorivom procese Clovek uskutociiuje svoju
podstatu, navracia sa k nej, ¢o teoldgia nazyva ndvratom k Bohu. (Fromm 2004: 27) Marx
teda povazuje slobodni, uvedomelud l'udskd aktivitu za sp6sob I'udského charakteru. Cudska
aktivita je podla neho praca, ktord predstavuje Zivot. Celd Marxova kritika kapitalizmu
(avizia socializmu) vychadzala z toho, Ze vlastnd ludskd aktivita je potlacovana
kapitalistickym systémom a preto je potrebné vratit’ ¢loveku jeho l'udskost’ obnovenim jeho
tvorivej ¢innosti vo vSetkych oblastiach Zivota. (Fromm 1992: 77-78)

Pre Hegela, Marxa a rovnako aj pre Fromma je v istom zmysle produktivnost
charakterizovana vyuZzivanim sil cloveka na realizdciu jeho potencidlnych schopnosti:
,.Schopnost Clovéka vyuzivat produktivné svoje sily je jeho potenci, neschopnost k tomu je
jeho nemohoucnosti.“ (Fromm 1967: 74) Produktivny c¢lovek reproduktivne prijme

skutocnost’ taku, aka je a generativne ju oZivi a pretvori svojou aktivitou vlastnych dusevnych

4 Spinoza pouziva pojmy aktivity a pasivity v suvislosti s kritikou vtedajSej rodiacej sa kapitalistickej
spolocnosti. Ludi{ tiZiacich po majetku, peniazoch ¢i sldve povazuje za pasivnych, no normdlnych, pretoze sa
dokazu prispdsobit’ potrebam a charakteru spolo¢nosti, aktivni l'udia si malo prispdsobivi, preto sa nimi ¢asto
pohtda. (Spinoza 1977) A. Schweitzer vystihol pasivny charakter modernej kultdry v $tddii o rozpade kultdry,
ked napisal, Ze moderny ¢lovek je neslobodny, nedospely, nesustredeny, patologicky z4visly a absolitne
pasivny. (Schweitzer 1964)
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a citovych sil. Takto sa dostdva do vztahu k svetu tym, Ze ho prijima vo svojej skutocnosti,
chape ho a obohacuje svojimi vlastnymi silami. Tieto sily Fromm chipe vo vztahu
,k niecomu®. Ide napriklad o silu rozumu alebo lasky, ktoré ak chybaji, si nahradzované
vyuzitim sil ,,nad nie¢im*, tzn. ovladanim.

Reproduktivne a generativne schopnosti ¢loveka si predpokladom a dynamickym
prameiiom produktivnosti. Vysledkom tejto produktivnosti mézu byt materidlne hodnoty, no
najddleZitejiou hodnotou produktivnosti je ¢lovek sam. (Fromm 1967: 76) Clovek m4 teda
cez produktivny Zivot realizovat sim seba. K dispozicii md pritom prostriedky ako
produktivnu ldsku, myslenie a pracu.

Fromm vychddza zo skutoCnosti, Ze l'udskd existencia je charakterizovand tym, Ze
¢lovek nedokaZe zniest' svoju oddelenost’ od sveta, preto hladd spojenie a jednotu. Je
paradoxom l'udskej existencie, Ze ¢lovek musi hl'adat’ blizkost’ a nezavislost’ a jednotu, a na
druhej strane sucasne zachovat’ svoju jedine¢nost’ a zvlastnost. Odpoved’ou na tento mordlny
problém dneska je podl'a Fromma produktivnost.

Clovek sa moZe dostat’ produktivne do vztahu k svetu tym, 7e kond, produkuje veci
achape svet rozumom a laskou. Rozumova schopnost mu umozZiiuje porozumiet’ svetu
a dostat’ sa snim do aktivneho vztahu, liska mu umoziuje pribliZit' sa k inému cloveku
a pochopit’ ho. No stru¢ne mdzeme povedat’, Ze produktivna laska je predovsetkym aktivita,
starostlivost’, zodpovednost’, tcta a porozumenie. Laska k 'udom je Casto povazovana za
abstrakciu, no Fromm upozoriiuje, Ze laska k ludstvu je neoddelitelnd od lasky
k jednotlivcovi, pretoze milovat’ Cloveka produktivne znamend mat’ vztah k jeho ludskej
podstate, ako k predstavitel'ovi 'udstva.

Predpoklad produktivnej orientdcie ¢loveka predstavuje produktivne myslenie,5 ktoré je
ur¢ované rozumom a inteligenciou. Obe tieto schopnosti umoZziuju ¢loveku nazerat’ na svet,
chdpat’ ho a pretvarat. Inteligenciu Fromm definuje ako ndstroj ¢loveka pre dosahovanie
praktickych cielov. Jej ucelom je objavovat’ praktické aspekty veci, ktoré umoznuju ¢loveku
jej vyuzitie. Rozum zase umoznuje ¢loveku rozumiet' a pochopit’ podstatu veci a procesov,
poznat’ ich hlbsi zmysel, nie len perspektivu praktického vyznamu.

V procese produktivneho myslenia Fromm zdoraznuje objektivny zdujem o subjekt
vychddzajuci z reSpektovania jedinecnosti veci, I'udi i samého seba:® , Mit schopnost slySet
sebe sama je podminkou pro to, aby ¢lov€k mohl slySet jiné: citit se sim u sebe doma je
nutnym predpokladem, aby se ¢lovek dostal do vztahu k jinym.* (Fromm 1967: 88)

Na zédklade predchadzajiicej analyzy by sme mohli konStatovat, Ze produktivna
orienticia vo Frommovom ponati umoziuje tvorivi pracu, zreld lasku a rozumné myslenie.
Clovek tohto charakteru je kreativny, harmonicky vyuZiva svoje schopnosti a talent

* Produktivne myslenie charakterizoval Max Weber ako vysledok hlbokého pochopenia podstaty a vztahov

v danej situécii, ¢o vedie k ,,pohl'adu do problému.* Vo svojich vyskumoch vychéadza z charakteristickych rysov
procesov myslenia na zdklade rozboru myslienkovych procesov A. Einsteina a inych tvorivych l'udi.
(Wertheimer 1945)

® Wertheimer povazuje za najdolezitejsi prvok produktivneho myslenia ,,schopnost’ vidiet’ totalitu javu*. Ak
pozorovatel’ izoluje jeden aspekt objektu, bez toho, aby videl objekt ako celok, nepochopi ani ten jeden aspekt.
Délezité je na jednej strane vnimat’ objekt ako celok, na strane druhej pochopit, ako Struktira celku podmienuje
jednotlivé Casti. (Wertheimer 1945: 167-192)
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v interakcii s okolim. Tieto formy vztahu k svetu, teda asimildcia ako ziskavanie a osvojenie
veci prostrednictvom price a socializicia ako vytvaranie vzt'ahov k l'udom a k sebe samému
prostrednictvom lasky, sa prejavuji podla Fromma v S$tyroch zdkladnych ludskych
charakterovych typoch produktivnych osobnosti.

Na druhej strane neproduktivny charakter je zaloZeny na predpoklade, Ze jedinec nie je
schopny produkovat, a preto musi to, o potrebuje, dostdvat’ od druhych; to mdze docielit
bud’ svojim pasivnym alebo aktivnym usilim. Neproduktivny charakter je bud’ ndsledkom
porusenej socializdcie alebo nédsledkom poruSenej asimildcie. Dobre prispdsobend osoba ma
charakter zaloZeny na pomerne trvalom vzorci, v ktorom sud procesy asimildcie a socializédcie
vhodne prepojené. Fromm rozliSuje Styri typy neproduktivnej charakterovej orientécie, ktoré
sa vSak u jedinca nevyskytujui v Cistej forme. ObycCajne ide o zmieSanie viacerych orientécii,
pricom jedna je dominantna.

Pri receptivnej orienticii ,,...Clovék mé pocit, ze ,pramen vSeho dobra‘ lezi vné“.
(Fromm 1967: 53) Této orienticia nie je zamerand na vyuZivanie vlastnych sil a schopnosti,
ale svoju silu Cerpa zo zavislosti na druhych. Tito l'udia preferujd lasku ,,0od niekoho* miesto
davania svojej ,ldsky niekomu®, veriaci ocCakédvaju vSetko od Boha avSak bez svojho
pri¢inenia. Ide teda o pasivne prijimanie miesto toho, aby vyvinuli ¢o najmensie vlastné
usilie. Potrebuji byt v dobrom vzt'ahu s mnohymi 'ud’'mi, aby ziskali istotu, preto nedokdzu
odporovat’, aby sa zavd'aili, a tym si zaistili priazen druhych.

Dosledkom je stile vicsia zavislost’ na druhych, nielen na autoritich, ktoré za nich
vSetko vyrieSia. Ak by sa mali v nieCcom rozhodnut sami, sami vyprodukovat silu
k vyrieSeniu problému, sami byt’ plne zodpovedni za svoje spravanie, za svoj Zivot, citili by sa
strateni. Tato bezmocnost’ sa prejavuje hlavne v rozhodovani a prijimani zodpovednosti, preto
neustdle hladaji radu a ocakdvaju pomoc. S receptivnou orienticiou sa stretivame
v spolo¢nostiach, kde ma jedna skupina zaistené pravo vyuzivat' druhd. Téato skupina vnima
vykoristovatela ako Zivitela, ktory mu poskytuje vietko, &o k Zivotu potrebuje. Struktiira
spolocnosti v lom vyvoldva pocit, Ze nie je schopny vlastnej ¢innosti a rozumu.

Vykoristovatel'skd orientdcia nielen ocakdva, Ze vSetko zabezpecenie pride z vonkajsich
zdrojov, ale je tiez odhodland to ziskat [I'stou alebo nasilim. Tento typ cloveka tiez
predpokladd, Ze vSetko dobré leZi mimo, ale na rozdiel od receptivnej orientdcie pasivne
necakd, ale zmocnuje sa ndsilim. V laske je najviac pritahovany ¢lovekom, ktory uz patri
niekomu inému, v mysleni si opit privlastiiuje cudzie myslienky, hoci ma dost’ svojich
vlastnych tvorivych schopnosti. Aj materidlne veci radsej odobera inym, hoci ma dost’ penazi
na to, aby si ich kipil. Teda nema snahu sam tvorit, radSej si berie. VSetko sa stiva
predmetom vykoristovania. Tymto l'udom zileZi len na miere uZitoCnosti. Tento typ
orientdcie vypestoval slobodny trh v 18. a 19. storo¢i v podmienkach brutidlneho
vykoristovania l'udskych a prirodnych zdrojov.

Zhromazd'ujica (Skreckovskd) orienticia existovala popri vykoristovatel'skej ako typ
konzervativny, pridrZiavajici sa zdsad ochrany nadobudnutého majetku, ktory predstavoval
najvyssiu hodnotu. Vyznacuje sa tendenciou uchovavat’ nazhromadeny majetok, diStancuje sa
od ostatnych a vytvdra si silné obrany proti zasahovaniu vonkajsieho sveta do jej veci: ,,...
jejich pocit bezpeci je zalozen na kieckovani a spofeni, jako hrozbu vSak pocituji, maji-li
néco vydat.” (Fromm 1967: 57) Tito I'udia pocituji vSetko ako vlastnictvo. Chcu len brat,, ale
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zo svojho nevydat’ ni¢. Su lakomi ako v oblasti penazi, veci, rovnako tak aj lasky, myslienok
a citov.

Chcu od ostatnych ziskat’ Co najviac, ale sami sa boja ddavat’. Nemaju radi zmenu alebo
nieco nové, ale naopak potrebuju mat’ vSetko pod dohladom. Tu sa ukazuje aj ich laska
k poriadku. VSetko ma svoje miesto, svoj priebeh, svoj systém. Zmeny, ktoré prindSa vonkajsi
svet, s pre nich nepripustné. Nemajui doveru v ni¢ nové, najradsej by zrusili kontakt s tymto
vonkaj$im svetom, ktory sa im prave tymto zdd nebezpecny. Vd’aka ich prehnanému zmyslu
pre poriadok majd pocit asponi Ciastocného ovladnutie sveta. Pocit bezpec€ia im ddva prave
poriadok, vlastnictvo a nepristupnost. Domnievaju sa, Ze ich sila a energia je vyCerpavana pri
pouZzivani a nechdpu, Ze aktivitou a pouZivanim vlastnych sil sa mnoZi energia a stagnicia
vycerpava.

Trhovd orientdcia zaCala prevladat v neskorSich dobach a vznikla na pozadi
ekonomickych zmien. Je vysledkom modernej rozvinutej spolo€nosti, preto jej Fromm venuje
hlbSiu analyzu. Osoba s tymto zameranim sa riadi zdsadou, Ze vSetko, ¢o Clovek potrebuje, sa
ziskava procesom vymeny. K tradi¢cnému obchodovanie pridala moderna spolo¢nost’ zaroven
aj trhovy pristup k osobnosti. Jednotlivci nie st hodnoteni podl'a toho, aki su, ale podl’a toho,
aky dojem urobia. Vlastnosti 'udskej osobnosti st na predaj rovnako ako iné druhy tovaru.
Mobzeme povedat’, Ze tito orientécia ,,...se zaklddd na povazovani sebe sama za zboZi a na
hodnoceni ¢lovéka jako sménné hodnoty*. (Fromm 1967: 59)

V suvislosti so zmenou funkcie trhu sa tradi¢ny trh, pri ktorom sa osobne stretavali
vyrobcovia a kupujtci na urcitom mieste, zmenil na mechanizmus abstraktného a neosobného
dopytu. Tato nova funkcia trhu ma vplyv aj na jedinca a moZznd zmenu jeho charakteru.
Uspech ¢loveka je zavisly na tom, ako dobre vie presadit’ vlastni osobnost’ a prispdsobit’ sa
poziadavkdm trhu. Ako hovori Fromm: ,,...povaZuje sdm seba sicasne za predavaca aj za
tovar.” (Fromm 1967: 60) Jeho sebavedomie je zdvislé od jeho uspechu na trhu. Ak je
dspesny a ziadany, je cenny, ako po nom nie je dopyt, stridca vlastni hodnotu.

Clovek sa tak neustile Zenie za tspechom, pretoZe netispech prindSa bezmocnost,
neistotu a pocity menejcennosti. Fromm konsStatuje, Ze ak ¢lovek meria vlastni hodnotu
svojim postavenim na trhu, straca akykol'vek cit pre dostojnost’ a hrdost. Tu vSak nejde len
o sebahodnotenie a sebaposudzovanie, ale o to, ¢i ¢lovek dokdze Zit' ako nezavisld, identicka
osobnost’ sdim so sebou. Produktivny c¢lovek preziva svoju identitu v sihlase so svojimi
schopnostami, kym trhové orienticia ¢loveka odcudzuje od vlastnych schopnosti a vnima ho
ako tovar uréeny na predaj.

Problémom je, Ze rovnako ako seba ¢lovek vnima aj druhych. Ich hodnota sa odvija od
ich ceny na trhu. Individualita sa stala pritaZou, zvlastnost’ a jedineCnost' je bezcenna.
U ¢loveka nerozvija Ziadny stdly vztahovy systém ale tie vlastnosti, ktoré sa aktudlne daji
najlepSie predat’. Preto predpokladom trhovej orienticie je prazdnota, nedostatok akejkol'vek
trvalej kvality, lebo kazdy trvaly charakterovy rys by sa mohol dostat do rozporu
s poziadavkami trhu. Preto trhovd osobnost musi byt volnd, flexibilnd, bez akejkol'vek
individuality, pripravend prispOsobit’ sa aktudlnym poziadavkam trhu.

Odosobnenie, prazdnota, strata zmyslu Zivota a automatizécia cloveka sposobujtce stéle
vacSiu nespokojnost’ a odcudzenie si dosledky neproduktivnej charakterovej orienticie
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¢loveka. Produktivna orientacia ukazuje, Ze ¢lovek ma mozZnost’ volit’ Zivotny $tyl, ktorého
cielom je rozvijanie vSetkych mozZnosti a schopnosti Cloveka, priCom tomuto cielu je
podriadend kazda jeho ¢innost’.

V sivislosti s produktivhou a neproduktivnou charakterovou orienticiou cloveka
povazujeme za potrebné spomenit’ Frommovu tedriu duality dvoch sklonov — lasky k Zivotu
a lasky k smrti.” Fromm vychddza z toho, Ze ¢lovek sa rodi s dvoma potencialitami, dvoma
sklonmi. Zarovei rozliSuje poziciu oboch sklonov. Ak je vSetkému Zivému vrodend tendencia
rast’ a rozvijat’ sa, tak ,,primarna potencionalita“, v ¢loveka akokol'vek zablokovand, obrati
svoju energiu deStruktivnym smerom a priestor ziska ,,potencionalita sekunddrna“. (Fromm
1967: 170) V tejto stvislosti Fromm pouZiva pojmy biofilia a nekrofilia. Charakterom
podmienené vasne sa podla neho nevyskytuji samostatne ale v rdmci celych syndrémov.
priemernych T'udi sa vyskytuji kombinovane: ,Pro chovani ¢lov€ka a pro jeho mozZnost
zménit se je rozhodujici relativni sila obou syndroma.* (Fromm 1997: 253)

Clovek je teda orientovany bud’ ,,biofilne alebo ,,nekrofilne*. (Fromm 1997: 358) Na
rozdiel od Freudovho chapania nekrofilie ako biologickej danosti v zmysle sexudlnej tichylky,
Fromm tento pojem chédpe v SirSom meradle. Pre Fromma je tito tendencia dand charakterom
a biofiliu chipe ako normdlny stav, zatial' o nekrofilia je ,,psychopatologickym javom®,
dosledkom ,,dusevného zmrzagenia®. Clovek nie je biologicky navzdy determinovany, ani od
prirodzenosti len zly alebo nendvratne skazeny, md mravnd zodpovednost pre svoju
schopnost’ voI'by a zmeny.

V Zidovsko-krest'anskej naboZenskej terminoldgii sa zmena uskutociiuje v l'udskom
srdci, ktoré je centrom citenia a myslenia, kde vznikaju zdkladné vol'by a rozhodnutia ¢loveka
a odtial’ prameni jeho smerovanie a konanie.

Fromm vo svojej psychologickej prici Ludské srdce pouziva pojem charakterova
Struktira. V nej uvddza ako typ produktivnej orientédcie biofilni charakterovid orienticiu. Jej
podstatou je laska k Zivotu ako protiklad lasky k smrti pri nekrofilnej orientacii. Podobne ako
pri nekrofilii aj pri biofilii ide o celkovy spdsob bytia, o vyjadrenie celého ¢loveka v oblasti
emocii, mySlienok a jeho telesnych procesov. Biofilnd orientdcia je vlastnd vSetkym Zivym
organizmom a prejavuje sa tendenciou Zzit', zachovat’ svoju existenciu a bojovat’ proti smrti.
Biofilne orientovany ¢lovek miluje Zivot, pritahuje ho sdm proces Zivota a rast v kazdej
oblasti. Uprednostiiuje tvorivost,, dobrodruznost’ Zivota a vytvdranie nového pred lipnutim na
istotach a bezpeci.

vvvvv

je to, ¢o sluzi smrti. Dobro je ucta k Zivotu, vSetko to, Co znamend rast’ a rozvijat’ sa. Zlo
naopak Zivot odmieta, ni¢i a potla¢a. Svedomie biofilného Cloveka je motivované sympatiou
k Zivotu a radosti, jeho cielom v Zivote je, aby ho pritahovalo vSetko Zivé a odpudzovalo

" Rovnako ako Fromm aj Freud zastdva teériu duality dvoch protichodnych sklonov v &loveku: instinktu smirti —
Thanatos, ktory mé funkciu oddel'ovat’ a dezintegrovat’, je zdrojom nicenia, a inStinktu Zivota — Eros, ktory
zjednocuje a integruje, je zdrojom energie pudu Zivota. Sila tychto instinktov je v ¢loveku konstantnd, no pre
vznik nekrofilie je podstatny smer pdsobenia inStinktu smrti. Ten mdZe byt orientovany bud’ navonok alebo dnu,
do seba. Nekrofilia sa potom prejavuje ako sadizmus alebo masochizmus. (Fromm 1996: 36-67)
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mitve a mechanické.® Biofilna etika vyjadruje zdsadu, 7e zdravy Glovek miluje Zivot a radost’
povazuje za cnost’. (Fromm 1996: 36-67)

Fromm upozoriiuje, Ze len zriedkakedy sa vyskytnu Cisté typy biofilnej ¢i nekrofilnej
orienticie, vicsinou ide o kombindaciu, no zéleZi na tom, ktory typ je prevladajici a do akej
miery si ¢lovek uvedomuje tieto tendencie. Ak prevlada nekrofilnd orientacia, je tendencia
postupne tlmit prejavy biofilnej stranky a naopak, biofilny clovek, ak si uvedomi svoje
nekrofilné prejavy, moze ho to prebudit’ k Zivotu a svoje nekrofilné tendencie potlaci:
,»-..Clovek je biologicky vybaven schopnosti k biofilii, psychologicky v§ak ma alternativni
moznost nekrofilie.* (Fromm 2007: 359)

Ak biofilnd orienticia predstavuje charakterovii orientdciu a celkovy Zivotny S§tyl
nasmerovany k ldske k Zivotu, opacnid tendenciu predstavuje nekrofilny typ. Fromm ho
vysvetluje ako neproduktivny charakter ¢loveka, ktory vznika v podmienkach chronického
obmedzenia vrodenych potencidlov jedinca k Zivotu, tvorivosti a ldske. Nekrofiliu Fromm
nazyva ,laskou k smrti*, pretoZe osoba s nekrofilnou orientaciou je pritahovand a fascinovand
vSetkym, Co uz nie je Zivé, Zije v minulosti a nie pre budicnost. Tito l'udia su chladni,
odmerani, oddani zdkonu a poriadku, majd zal'ubu v sile, pomocou ktorej druhych oberaji
o slobodu a o to, ¢o im patri. Cudi vnimaji ako veci a vytvoria si k nim vztah len vtedy, ked’
ich moZu vlastnit’.

Ohrozenie vlastnictva je pre nich stavom ohrozenia vlastnej osoby, narusenie poriadku
pocit'uju ako ttok na ich najvyssie hodnoty. Nekrofilnd osobu pritahuje temnota a noc, smrt
povazuju za jedinu istotu. Su fascinovani ni¢enim a smrtou. Za nekrofilny typ cloveka
Fromm povazuje Hitlera, Eichmana, Stalina ale aj prili§ uzkostlivd matku, ktord sa zaujima
len o choroby a nedostatky diet'at’a bez toho, aby prezivala a zdiel’ala radost’ spolu s nim.

Nekrofilné orientdcia sa Casto dostdva do konfliktu s opacnymi tendenciami a tym je
dosiahnutd rovnovdha. Ako priklad Fromm uvddza C. G. Junga, ktory svoju nekrofilnd
orientdciu riesil tym, Ze vyvazoval svoje deStruktivne vlastnosti schopnostou liecit' a svoj
zaujem o smrt’ a minulost’ urobil predmetom svojho skiimania. Z toho vyplyva, Ze znaky
nekrofilnej orientdcie sa vyskytuji u €loveka v r6znej miere a v porovnani s biofilnymi
aspektmi dosahuji rozny stupett. No v kazdom pripade nekrofilia je ,,jedna z odpovédi na
Zivot, je to odpovéd, kterd je k Zivotu v naprosté opozici; je to nejmorbidnéjsi
znamena byt nazivu, a piesto nemilovat Zivot, nybrz smrt, nikoli rist, nybrz rozpad.* (Fromm
1996: 38)

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze Ziaden typ orienticie sa nevyskytuje
samostatne, ale charakter je kombindciou rdznych produktivhych i neproduktivnych
orienticii. Preto aj neproduktivne formy u produktivneho ¢loveka mdzu nadobudat’ pozitivne
rozmery. Z toho vyplyva, Ze kaZda neproduktivna orienticia obsahuje pozitivny aj negativny

¥ Prikladom biofilnej etiky je Spinozova Etika. V kapitole O lidské nesvobode neboli o sile afektii pise: ,,Radost
neni bezprostfedné z14, nybrz dobra. Smutek je vSak bezprostfedné zly. Radost je afekt, jenz zvétSuje nebo
podporuje schopnost téla néco konat. Naopak smutek je afekt, jenZ zmenSuje nebo omezuje schopnost téla néco
konat. Proto je radost bezprostiedné dobrd.“ (Spinoza 1977: 303) Dalej hovori: ,,Svobodny &lovék premysli ze
vieho nejméné o smrti a jeho moudrost zdleZ{ v pfemysleni o Zivoté, a nikoli o smrti.” (Spinoza 1977: 325)
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aspekt v kontinuite so stupnom produktivnosti celkového charakteru, resp. ,je urCovina
stupném produktivni orientace, jezZ prevlada“. (Fromm 1967: 95)

Na zdver by sme mohli povedat, Ze Clovek so svojou charakterovou orienticiou,
rdznymi druhmi temperamentu a nadania pod vplyvom spolocenského a kultirneho vyvoja
predstavuje nespocetné mnozstvo varidcii osobnosti. Erich Fromm svojim vyskumom ukézal,
¢o je v l'udskej prirodzenosti trvalou a ¢o premenlivou ¢astou, aky je vzt'ah medzi podstatou
I'udskej osobnosti a dynamikou, ktord vyplyva z dejin a vyvoja civilizacie, z prace, tvorivosti
a individuality ¢loveka.
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