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Abstract

Logos. — The article describes concept of the logos from ancient, Christian and present point
of view. Logos-meaning points out that every reality, live or lifeless, concrete or abstract
plays its role, is here “for a reason”.

Keywords: logos, Ricoeur, sense, understanding

Klicova slova: logos, Ricoeur, smysl, porozuméni

Homér pfi liceni, jak se Clovék dostava k ¢inu, tikd, Ze pojal jinou myslenku, kterd mu
ukazuje cile a z niZ ¢in bezprostfedné plyne. Nezna né&jakou zvlastni lidskou funkci typu vile.
Euripidés vi, Ze v nas i mimo nés jsou ptrekdzky na cest¢ k Cinu, ale neapeluje na vili, nybrz
na znalost. Chrysippos si dokonce mysli, Ze i pudy jsou tsudky logu. Pro Sékrata je ARETE
prokazateln¢ védénim o dobrém: jestlize toto védéni cloveék m4, pak nemuze nic jiného, nez
¢init dobré, nebot’ nikdo se nedopousti omylu z vlastniho popudu. TéZ Platén soudi, Ze smér
lidského dychténi neurCuje néjaka zvlastni lidskd mohutnost, ale znalost dobrého. A podle
Aristotela je ctnostné jednani nikoli konsekvenci volniho rozhodnuti, ale ur¢itého tsudkového
piedsevzeti.

Neni podstatny rozdil mezi spiritualitou antického logu a kiestanského logu?!?
Patocka rozliSuje vzdé€lanostni okruhy: ,, Tfi hlavni stranky vzdé€lanosti: 1) kontemplativni,
kterou nejlépe ptedstavuje fecko-anticky motiv, 2) vnitin€-osudovou, mravné-ndbozenskou,
kterou nejhloub uchvitilo kfestanstvi, a 3) intelektudlni, kterou pfedstavuje moderni rozum ve
védecké teorii, v technice i statni, politické, hospodarské, politické praxi.“ (Patocka 2004: 29)
Logos fecko-anticky a logos doby moderni maji cosi spolecného, totiz ,Jogi¢nost
raciondlniho typu, ,,roz-umnost®.

Evropa zn4 dva druhy LOGU: Jeden je zrozen v Recku jakozto EPISTEME — a odtud
vSechno védéni smétuje k logicnosti, evidenci, konsekventnosti apod. Kiestanskd teo-logie
tvrdi, Ze Kristus je bohoc¢lovek, bytost, kterd kdysi zila na svét€. Nicméné biblické zdznamy
neapeluji pfedevsim na vykazatelnost, pouze zvou do piibéhu. ,,Na pocatku byl Logos. Ten
Logos byl u Boha. Ten Logos byl Bith.“ (J 1,1) To neni evidence logického kalkulu, to je
zprava-vypraveni-piibeh, ktery nelze po-chopit, po-rozumét, nybrZ vyslechnout, poslechnout,
uposlechnout, uvétit — AMEN, tj. ,,uzavirdm smlouvu®. Jde o srozuméni s BoZim svétem,
protoZze Bth neni nerozumny, spécha upozornit kiestanskd teologie, je to svét mysli
arozumu, avSak ne jen t€ mysli kartezidnské s piisnymi pozadavky racionalni evidence
a jistoty jakozto kritéria pravdy.

Kiestanstvi a religiéozni duchovnost vilbec suspenduje roz-uméni ve prospéch sou-
citu! Viz Ricoeur: ,Filosofie tedy musi byt jakymsi druhotnym objasiovanim mlhavého
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smyslu, ktery ma ptedfilosoficky rdz... JiZ v predporozuméni ¢loveéka sob¢ samému spociva
tak velké bohatstvi smyslu, Ze se s nim reflexe nemiZe pométovat. (Ricoeur 2011: 22-23)
,Duse je spiS samotnym pohybem smyslového k rozumovému, je to anabdze, vzestup k byti...
Duse mini a myli se, neni to ndhled, pfinejmensim ne hned, nybrz zahledénost; neni to,
alesponl ne hned, dotek a vlastnéni, nybrz tthnuti a napéti...“ (Ricoeur 2011: 24) Ddle: ,,Jak
fici néco o dusi a zpiisobu jejiho prechazeni mezi tim, co pomiji, a tim, co trvd? Ponévadz
jazykem védy, tj. v neménném diskursu o neménném byti, to fici nelze, filosof to teprve
prondsi v feci alegorie a poté v fe¢i mytu.“ (Ricoeur 2011: 25) ,,Ale v mytu je vic nez
v reflexi: o néco méné je v ném urcitosti a presnosti, o to vice je v ném potence.* (Ricoeur
2011: 27)

Kladu otdzku: pro¢ jen €lov€ka oznacujeme za bytost LOGON ECHON? Nemaji i jiné
bytosti porozuméni svému okoli, aby viibec mohly pobyvat na svété€? Zajisté jsou tu rozdily
v tom, jak ta kterd bytost ,,daleko* vidi, nicméné& skute¢nost pomijivosti je vepsdna i do skal!!!
Ze skily nemaji prostiedky k vyjddieni toho existencidlniho zmaru? Bud’me opatrni
a skromni! (Pfipomindm roli Tolkienovy ptirody a osudu svéta!!!) PiSe se o ,,prvotnim setkdn{
se svou smrti...“ Myslim si, Ze nejen zvifata o smrti néco v&di, ale i Zemé! Ze jen diky
lidskému elementu? Tolkien by pfipomenul Mordor, Stromovousa a mnohé dalsi.

Je skutecné to, cemu fikdme transcedence, totiZ souzeni sebe sama, jen a jen lidskou
pozici? Ano, Casto se Clovek utdpi v dennich obstarivkich a tudiZ je tkolem vy-chovy
(e-ducatio) mu pfipominat tuto podstatné lidskou perspektivu — totiz jednak jako pied-
vrhovani skutecnosti pied sebe, jednak soucitné bytostné¢ osudné spolubyti k smrti. Ostatné
tyto dvé cesty jsou vidét té€Z: ,,Soucit je to vnitini, soukromé a srdci blizsi, indivuduujici.
Rozumné je to, co ma dobfe usprddané rozméry, co otevird a umi zobeciiovat, tj. budovat
obec...” (Ricoeur 2011: 195) Jak se tomu ma se soucitem mimo lidskou existenci? Je, nebo
ne? Nemyslim na Boha, ale na stvofeni jako takové!

Nebezpecna je predsudecnd zanotfenost do ,,ducha doby*““! Soudim, zZe je tfeba znovu se
zamyslet nad pojmem LOGOS - slovo. Ricoeur piSe, Ze ,.filosoficka fenomenologie, ktera
chce opakovat ono ,pfed Bohem®, které je pro hiich podstatné, musi opakovat formu ,slova‘
naprosto ciziho pivodu slovu fecké spekulace, z niZ se zrodila filosofie, totiz prorockou
,v&stbu‘. Slovo cizi feckému logos, ale piesto slovo, které proniklo k pohantim v feckém
ptekladu logos.* (Ricoeur 2011: 92)

Podle tvodnich versi evangelia sv. Jana (1,1): ,,En arché én ho LOGOS, kai ho logos
én pros ton theon, kai theos én ho logos*; (latinsky: ,,In principio erat VERBUM et Verbum
erat apud Deum et Deus erat Verbum.*; ¢esky: ,,Na pocatku bylo SLOVO, a to slovo bylo
u Boha, to slovo byl Bah.”). Jak tomu rozumét? Jaké slovo? Vyraz-slovo Biih, Dieu, Gott,
Lord ¢i jaky jesté zvuk ¢i graféma? Slova denné vy-slovujeme, piSeme, uzivame. Pro vyraz
LOGOS Ize ve slovniku nalézt celou fadu ekvivalenti.'

Ve vyroku sv. Jana vSak prece nejde o jakysi zvuk ¢i jakysi tvar zdznamu, nybrZ jde
0 LOGOS - a to bych pielozil nejspis jako SMYSL. Tedy ,,na pocatku® (a od té chvile vzdy)
jde o smysluplnou skute¢nost — a nikoli o bezesmyslny rej jakychsi ¢astic. AvSak pozor: vyraz
smysl se nesmi redukovat do oblasti ryzi logiky a logického vyplyvani, nesmi se jaksi veskrze

! Napt. Viclav Prach v Recko-ceském slovniku mezi jingmi uvadi tyto vyznamy: nazor, minéni, divod, dikaz,
ucel, platnost, mysl, rozum, slovo, zimér, fe¢, mluva, rozmluva, vyrok, déjiny, vyklad... (Prach 1942: 326)
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zracionalizovat! UZ jsem vySe upozornil, Ze toto nebezpeci se nds, soucasniky techno-védné
éry, velmi tyka!

Dnesni racionalita mimod¢€k podcefiuje jiny vztah, totiZ vztah ,.citovy®, Casto velmi
hluboky. Poznani ,bezcitné“ je hrtiza! Znovu cituju Ricoeura: ,,Zde je reciprocita citu
hlubokou trhlinu mezi subjektem a objektem. Predmét ,odpojuje’, ,stavi‘ jej ,proti‘ mn¢;
zkratka poznani ustavuje dualitu subjektu a objektu. Cit se naproti tomu chdpe jako projev
vztahu ke svétu, ktery bez ustdni obnovuje spoluti¢ast, nase Ipéni, nasi pfindleZitost, hlubs{
nez jakdkoli polarita a dualita.* (Ricoeur 2011: 95) A dile: ,,Zatimco pfedstavovanim si
stavime pred sebe pfedméty, cit dokldda nase sladéni, naSe vybérové soulady a nesoulady, a to
s ohledem na skutecnost, jejiz afektivni podobu ,dobrého‘ a ,Spatného‘ neseme v sobé.*
(Ricoeur 2011: 96)

A jesté: ,,Cil 1ze popsat jen paradoxné, jako jednotu intence a afekce, intence ke svétu
a afekce ja. Tento paradox je vSak jen vyostfeny poukaz k intenci citu, totiZ nedilné spojeni
mé existence s bytostmi a bytim skrze touhu a lasku.“ (Ricoeur 2011: 96) A konecné:
,Zatimco predstavovani v odstupu a pfimo zkoumavym hmatinim ,vycleiiuje‘ oznacované
jednotky, k nimZ vztahuje hmatové vjemy, tak cit sblizuje.“ (Ricoeur 2011: 25) Ricoeur
upozoriiuje na strnulou podobu védecké racionality; ta setrvdvd ,,v neménném diskursu
o neménném byti*. Filosof vSak zna tézZ ,.feC alegorie” a ,,feC mytu®.

Tedy LOGOS-smysl poukazuje na to, Ze kazda skuteCnost, at’ Ziva ¢i neziva, konkrétni
¢i abstraktni... hraje svou ,,roli“; je tu ,,k néemu®. A pravé k tomuto ndhledu nema Zadna
lidskd mohutnost JEDEN JEDINY kli¢: nékdy jde o védéni, jindy o tuSeni, nékdy jde o soucit
a jindy o humor, n€kdy jde o sluch a jindy o hmat ¢i ¢ich ¢i chut’, a n€kdy o pamét’ ¢i fantazii
apod. Prosté¢ je tu plejada ,,smysld®, ¢idel k vnimani stvofeného svéta-svitu, univerza
s-rozumitelnym, byt ¢asto jen ,.in spe®, lidskym ,,smyslim®, osvécujicich vzdy jen néco a jen
n¢kdy. Tot’ povéfeni lidského osudu roz-umét ,,skutkovani skute¢nosti, totiz Bozimu svétu,
uni-versu k jednomu obridcenému (viz Komenského uni-versum = in uno versum), totiZ
LOGICKEMU, SMYSLUPLNEMU.

Jestlize na pocatku byl smysl (smysluplnost), potom jaky vyznam ma ne-smysl? Jiz
samotné urceni ,,na poCitku pfedznamendva konstatovdni o smyslu. Po¢étek je oznacenim
toho, co nenfi jakymsi neuspofddanym rejem okamzikti bez zac¢atku a konce, nybrz soustavou,
kterd ma ,,porddek“, totiz sled souvisejicich udalosti, piisluSnych k onomu ,pocatku®.
V tomto duchu je vyraz ,,na pocitku byl smysl“ pleonasmem, protoZe ob¢ substantiva jsou
téhoz ,,rodu®, totiz poukazuji na fad. Pojem nesmysl potom je poukazem na vyboceni
z urCitého tadu piislusného tadu.

Vsechno lidské hledani, badani a ¢inéni souvisi s vyhlizenim onéch pfi-rozenych
potadku. Ricoeur upozornuje, Ze ,,nase télo je prvotné — tedy jeste predtim, nez jsme si v§imli
jeho perspektivni funkce — otevienosti viici svétu... Je-li hledisko rysem otevienosti, totiz
jejim zazenim, pak jiZ otevienost znaci, Ze jsem piekonal své hledisko, Ze nejsem zaujat
kazdym obrysem, ale mam pfistup k prostoru vyslovitelnosti, protoZe véc sama se mi jevi
jednou z té, jindy z oné strany.” (Ricoeur 2011: 52) Rozuméjme dobie: otevienost je
hledanim kon-taktd, pfirozenych — fddnych — smysluplnych souvislosti; ne-fadnost je 17i-
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souvislosti, tedy blabolem a pseudoskutecnosti, protoZe ne-piirozenost nevede k jeveni, tomu
ukazovani se v druZebném svété-svitu.

Ono kon-taktovani — totiZ ono vyhliZeni a vyhmatavani skutecného LOGU-smyslu ¢i
skute¢nych ,,smysli* ma lecjaké ,,nastroje’: rozum a cit — a nejen ty! Neni i tuseni legitimnim
a jemnym prosttedkem? A coZ vSech pét lidskych télesnych smysli? A jesté dalsi... Prosté
vSechna taktni ,taktovani®, v§echny dovednosti Zit ,,logicky* v taktu, v rytmu s Zivotnimi
scénami.
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