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Abstract

Ambiguousness of Freedom and the Problem of Escape from Freedom in Erich Fromm’s
work. — This paper analyses the meaning of the freedom of a modern man, which is crucial for
the present cultural and social crisis. His study of the character structure of the contemporary
man comes from understanding of psychological and socio-psychological factors, which are
the result of a wide-range research in the fields of psychology and sociology. We assume that
human nature is not just a complex of inborn instincts but it is the result of cultural schemes
man adapts to during his life — it is the product of human evolution. In his research, Fromm
looked into the process of human creation throughout history and he studied why and under
what circumstances it comes to the changes of human character during particular historical
epochs.
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Uvod

Diskusia ohl'adne vyznamu slobody nepredstavuje iba vymenu ndzorov odohravajicich
sa prevazne na akademickej pdde, ale do zna¢nej miery je jednym z pohladov na samotné
dejiny. Jednotlivé vyznamy slobody totiZ v minulosti a aj dnes zdsadnym spdsobom urcuji
osudy spoloc¢nosti a to, ktord interpretdcia slobody v danom obdobi v rdmci konkrétnej
spolo¢nosti prevlada, mé velkd vypovednu hodnotu o jej celkovom stave. Interpretacie pojmu
sloboda sa zdroven nerodia v akomsi dejinnom vzduchoprdzdne, ale reflektuji vyznamné
historické a spoloc¢enské udalosti svojej doby. Konkrétne vyznamy tohto pojmu teda moZno
vnimat’ v uzkej spojitosti so spolocenskou realitou doby, v ktorej sa zrodili. Do zna¢nej miery
teda plati, Ze spolocenské dianie urcuje, akym smerom sa bude uberat’ chdpanie slobody
v danej spolo¢nosti a aky bude tomuto konceptu pripisovany vyznam, a naopak, sposob, akym
je v ramci konkrétnej spolocnosti vnimany koncept slobody, vplyva na spdsob aj realitu jej
Zivota.

No skor, nez pristipime k Frommovej rozsiahlej analyze, povazujeme za potrebné
venovat’ urcity priestor analyze pojmu slobody v chdpani aj u inych badatelov, ktori sa
v uréitych momentoch zhoduju s jeho tvrdeniami.

UZ nemecky osvietenec Leibniz skonstatoval, Ze pojem slobody ,,je dvojznacény“.
(Leibniz 1932: 128) Pokusil sa objasnit’ tento pojem a opierajic sa o dichotomie, definoval
stupne jej skutoCnosti. RozliSoval medzi slobodou de iure (byt' opravneny niecCo vykonat)
a slobodou de facto (byt’ schopny nie¢o vykonat’), ktord d’alej rozdelil na slobodu méoct (byt
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schopny konat’ tak, ako sa mi paci), slobodu chciet’ (byt schopny chciet’ to, ¢o chcem).
V ramci tejto slobody eSte rozliSoval mordlnu slobodu (chciet’ to, ¢o chcem, z istych
dévodov) a slobodnu vol'u (chciet’ to, o chcem, bez akéhokol'vek odévodnenia alebo napriek
vsetkym dévodom). Vyndrajd sa tak Styri hlavné podmienky uplnej slobody: Konat’ tplne
slobodne znamena mat’ povolenie, prostriedky, tiZzbu a moznost’ zvolit’ si tizbu tak konat’. Za
najdolezitejSiu povaZuje poslednd z nich.

Ak by sme sa nemohli determinovat’ sami, nezavisle od vSetkého, ¢o nds mdze
ovplyvnit, boli by sme vlastne determinovani. Sloboda nie je v protiklade k determinizmu po
rozhodnuti, vo forme prekdzok jeho uskutocnenia, ale je v protiklade k determinizmu pred
rozhodnutim, teda ku vSetkému, co by Cloveka mohlo podmienit. Sloboda teda nespociva
v uspesnej realizacii projektu, ale v jeho vol'be, teda vo vol'be seba samého.

Podla Sartra, predstavitela francizskeho ateistického existencializmu, sloboda moze
byt’ iba slobodou vol'by. Z toho vyplyva, Ze slobodu ako 'ubovol'u neuzndva. Chdpe pod nou
konanie podl'a nasej prirodzenosti s reSpektovanim ndsho postavenia v usporiadani sveta,
v predurCenej harmoénii. Ked’Ze naSe idey ojednom idruhom st viac-menej nejasné,
nedokdzeme vyuZit' svoju slobodu naplno. Podmienkou takéhoto konania je, Ze mu bezo
zvysku vladne rozum.

Sartre v Byti a nicote tvrdi, Ze jedinou skuto¢nou podmienkou slobody, nevyhnutnou
i postaCujucou zaroven je vola, takze Clovek je slobodny i vtedy, ked’ nema slobodu konat
alebo nekonat’, ked’Ze stile mdze chciet, alebo nechciet, ¢im prebera tradicnud filozofickd
mySlienku, Ze sloboda oznacuje skor l'udskd volu ako konanie. MySlienka, Ze ,.Clovek je
odsudeny na slobodu* (Sartre 2004: 28) je azda najznamejSou zo vSetkych Sartrovych tvrdeni.
,,Odsideny, lebo sa nestvoril sim, a jednako je slobodny, lebo ked’ je uz raz vrhnuty na svet,
je zodpovedny za vSetko, Co robi.“ (Sartre 2004: 28) Jeho filozofia slobody je vlastne
ontoldgiou slobody, vzt'ahuje sa na autonémnu vol'bu kazdého l'udského jedinca a stdva sa
kI'i¢om k samotnej existencii. Sloboda je fakt, ktory nemozno nijakym spdsobom odstranit’.
Clovek nemoZe prestat’ byt slobodny, slobodu mu nemozno odopriet, dokonca sa jej ani
nemdze vzdat. Sloboda nie je vlastnost’ cloveka, je to jeho existencia.

Existencia ako bytie pre seba stavia svoje vlastné ciele a snazi sa o ich dosiahnutie.
Zalezi len na ¢loveku, ¢i okolnosti javiace sa ako prekdzky, budi sa javit ako neprekonatel'né
alebo také, ktoré treba prekonat. Ak sa ¢lovek v pripade neprekonatelného sklonu jednat
v rozpore so svojim cielom podrobi tomuto sklonu, prejavia sa prekdzky ako neprekonatel'né.
Tato volI'ba potvrdi predstieranie skutocného ciel’a, ked’Zze jeho neuskuto¢nenim som klamal
sdm seba. Toto je jasné uhybanie pred slobodou. Prekazky posliZili na to, aby sa ¢lovek vzdal
slobody, a Ze svoju slobodu nie je schopny znasat’. (Sartre 2006: 562)

Clovek vrhnuty do situdcie je ponechany sim na seba. Bez pomoci inych sa musi
rozhodnut’, ako konat’. Nasa zodpovednost’ je omnoho vicsia, pretoZze sa nevztahuje len na
jeho individualitu, ale na vSetkych ludi: ,,Domadhajiic sa slobody zistime, Ze Uplne zavisi od
slobody inych, a Ze sloboda inych zavisi od nasej slobody. Sloboda ako urcenie ¢loveka zaiste
nezavisi od inych, ale od chvile zdvidzného rozhodnutia som povinny chciet, aby moja
sloboda bola aj slobodou inych. Moja sloboda mi mo6zZe byt cielom iba vtedy, ak mi je nim
rovnako sloboda inych. (Sartre 2004: 57) Potreba druhého je teda podmienkou, aby sme
dokdzali uchopit’ naSe bytie v plnosti, aby sme dospeli k vlastnému sebauvedomeniu. Nie je
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potom prekvapivé, Ze ¢lovek v Sartrovom ponimani, rovnako ako u Fromma, preZiva tzkost
a osamotenost’.

Svoju slobodu pocituje naplno v kazdej situdcii: ,,Sme sami, bez polahCujice;j
okolnosti.“ (Sartre 2004: 28) Clovek je svojim tvorcom i zakonodarcom zirovei, pretoZe
popretim Boha a l'udskej prirodzenosti sme stratili akykol'vek zachytny bod, ktory by nam
pomohol zorientovat’ sa. Clovek si teda svojim rozhodnutim nemdZe byt isty aZ do poslednej
chvile. ,,Clovek nie je ni¢ iné, iba to, o zo seba urobi.” (Sartre 2004: 28) Sartrova sloboda je
teda absurdnou slobodou, ktord prindsa ¢loveku tzkost' a pocit osamotenosti. Ak chceme
zhrnit' Sartrovo chdpanie slobody, sloboda je moznost’ volit' svoj vztah k svojmu okoliu,
k inym l'udom i k sebe samému. Clovek je podl'a Sartra odsiideny do slobody, lebo pokial
Zije, musi neustdle volit'. Napriek tomu, Ze Sartre sa svojim ucenim snazi zbavit’ cloveka put
neslobody, sdm svojim chdpanim slobody ako nevyhnutnej volby cloveka spitava, lebo
moznost’ volby ako podstata slobody sa meni na nevyhnutnost’ volby. A tak Sartre svojim
chdpanim slobody ¢loveka paradoxne obmedzuje. Obmedzuje ho tym, Ze mu ,,slobodne
neumozni nevolit* na druhej strane je otdzne, ¢i clovek vObec mdze zZit' v nejakej situdcii
resp. vzt'ahu a nevolit’ svoj vzt'ah k tejto situdcii.

Kym v Sartrovom pripade hovorime o ateistickom existencalizme, opacny postoj
zastaval nemecky existencialista Jaspers. Jaspers je predstavitelom teisticky orientovanej
filozofie existencie.! Hlavnymi problémami jeho filozofie si existencia a sloboda, ktord je
jednym z momentov existencie. Existovat’ znamend byt v nejakych vztahoch k inym bytiam,
¢iZe nachadzat’ sa v urcitej situdcii. Situdciu a vztahy tvoria podmienky a okolnosti, a to tak
prirodné ako aj umelé, predovietkym spolocenské, a to bud’ interné alebo externé. Cisto
externé podmienky nemo6Zu narusit’ alebo postihnit’ samotnii existencidlnu podstatu ¢loveka,
nemozu ho obrat’ o vlastni slobodu volby. Ale st aj také okolnosti a danosti, ktoré mozu
zasahovat’ do T'udského rozhodovania, mézu predstavovat’ hrani¢né limity, ktoré prekrocit
clovek uz nevladze. Pri nich si ¢lovek nutne uvedomuje ohranicenost’ svojich vlastnych
mozZnosti, uvedomuje si a objavuje sdm seba.

Tieto hranice ovplyviiuju rozsah l'udskej slobody. Sloboda spociva vo vyrovnanosti
toho, ¢o je nevyhnutné, s moznostou vol'by a rozhodovania sa medzi dvoma alebo viacerymi
eventualitami. S otdzkou slobody uzko stvisi problém poznania. Poznanie povazuje Jaspers
za cestu k slobode, pretoze odkryva moZnosti konania. Bez vedenia niet slobody, ale vo
vedeni esSte nie sme slobodni. MozZnosti konania predpokladaji volbu arozhodovanie. Za
slobodné pokladd az také rozhodovanie, ktoré sa urobi s vedomim nekone¢nych moznosti,
s vedomim, Ze ciel’ nebude nikdy dosiahnuty. Prave stroskotanie slobody v jej svojmocnosti
dokazuje ¢loveku bytie transcendencie: ,,JelikoZ jsem svobodny, zakouSim ve svobodg, ale jen
skrze ni, transcendenci.” (Janke 1995: 173) Existencidlna sloboda je teda aktom vytvarania
seba samého v okamihu volby.

Na rovnakom zdklade je postavena aj tedria absurdnej slobody francuzskeho
existencialistu Alberta Camusa, ktory na priklade absurdnej pozicie Sizyfa vysvetluje
vedomie absurdnej slobody: ,,Absurdna svoboda piedstavuje Stésti cloveka, je to svoboda bez
zittku, jejimiZ principy jsou smrt a absurdno. Védomi se v ni odpoutivd od postav
metafyzické svobody, které jsou svdziany s Bohem a vuli praktického rozumu.“ (Janke

! Jaspers je niekedy oznaovany za predstavitela krestanske;j filozofie existencie. Jeho krestanstvo je viak Gasto
spochybniované, pretoZe odmieta ideu zjavenia. Pozri Hejddnek Doslov. (In Jaspers 1991: 92)
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1995: 92) Ak je clovek slobodny za smrt’ zodpovedny, potom neexistuje vS§emohtci Boh. Ale
ak ludskéd sloboda neexistuje, potom je za zlo zodpovedny nekonecne dobry Boh. Pocit
absurdna je vyrazom roztrzky medzi ¢innym c¢lovekom a svetom, ktory ho presahuje, medzi
vnttornym eldnom c¢loveka a situaciou.

Celé Camusovo dielo vyjadruje vieru v Cloveka, vyjadruje ju aj usilie nerezignovat’,
nepodlahnit’ pasivite, beznddeji a porazenectvu, ale svojou aktivitou a eldnom celit
hrani¢nym situdcidm a postavit’ sa absurdnu na odpor spolu s druhymi, ktori maju ten isty
udel. Prave vyzvu ,zZit navzdory absurdnu“ a hladat’ nové Zivotné hodnoty a moZnosti
zjednotenia na baze l'udskej solidarity v okamihu, ktory sa zdd byt najkritickejSim bodom
existencie Cloveka ¢i spolo¢nosti, mozno chdpat ako Camusovo humanistické posolstvo.
(RemiSova 2008: 462)

V suvislosti so slobodou spomenieme eSte jeden ndzor vychddzajici zo Zidovsko-
krestanskej tradicie. Anselm Griin v knihe Cesty ke svobodé vysvetluje, ze Desatoro moze
byt pre kazdého ¢loveka ukazovatel'om na ceste k slobode. Prostrednictvom vykladu pisma sa
snazi preniest’ biblické posolstvo do sucasnej doby. V modernej spolocnosti sa aj napriek
tvrdeniam o slobodnom Zivote vicSina ludi neciti byt slobodnymi. Z kaZdej strany st
ovplyviiovani ré6znymi vonkaj$imi tlakmi, ktoré zaroven zuZuji priestor nasej vnutornej
slobody.

Dnesného cCloveka preto prenasleduje pocit, tiesne a strachu, ktory ho ovlada,
v dbsledku coho sa citi byt’ zavisly na uznani inych l'udi: ,,Citime, jak nds urcuje nas vlastn{
Zivotny ptibéh a jak nds nenechd svobodné se rozhodovat.” (Griin 1997: 6) Emdcie, vasne,
vlastné potreby a Ziadosti nds ovplyviuju a zmensujd nasu slobodu. Griin zastava nazor, Ze
¢im viac sme schopni vnimat’ vlastné vnitro, tym slobodnej$imi sa stivame. Smitok nad
neprezitym zivotom mdze viest’ k hlbokej rezignécii az k depresii. Duchovnu cestu povazuje
za cestu k slobode od zdvislosti a utlaku. Toto oslobodenie sa od vonkajSich i vnitornych
vizieb mad svoj ciel' v odovzdani sa Bohu a 'ud’om.

Erich Fromm problém slobody ¢loveka vysvetluje v historickom a kultirnom kontexte.
Ako predstavitel’ Frankfurtskej ékoly2 prostrednictvom aplikdcie postupov jej kritickej tedrie
analyzuje negativne dopady modernej kapitalistickej spoloCnosti na slobodu jednotlivca.
Frommov pristup k otdzke slobody je Specificky aj svojim psychologickym zameranim, ¢o
umoziuje vnimat celd problematiku z odliSnej perspektivy. Sloboda vo Frommovom
ponimani sa opiera o kriticki analyzu modernej spolocnosti, ktord je spolocnd vSetkym

? Frankfurtskd $kola a ich kritickd teéria zasadnym sposobom ovplyvnili podobu intelektudlnych debat
dvadsiateho storocia. Najvyznamnej$imi osobnostami radenymi k tzv. prvej vine frankfurtskej Skole sd
Theodore Adorno, Max Horkheimer, Herbert Marcuse, Walter Benjamin a Erich Fromm. KI'icovou témou bola
kritika modernej kapitalistickej spolocnosti Zapadu a jej dopadov na situdciu moderného jednotlivca. Tradicia
frankfurtskej Skoly je takisto hlboko zakorenend v traume spdsobenej druhou svetovou vojnou. S tymto
postojom sa spédja aj pesimizmus ohl'adne moznosti realizécie individualnej slobody v rdmci modernej
spoloc¢nosti, prameniaci z celkovej nedovery voci zapadnej tradicii racionalizmu. Vysledkom st rastiice prejavy
utlaku a manipuldcie, dosahujice najvéacsieho rozmachu prave v modernej spolocnosti. Silne kriticky postoj

ku rozumu ako takému ma zdsadny dopad aj na spdsob, akym kriticka tedria pristupuje k otdzke slobody.
Akceptovanie tohto postoja totiz znamenalo odmietnutie tradiéného vnimania slobody v spojeni s pozndvanim
seba samého aj vonkajsieho sveta. Podl'a autorov frankfurtskej $koly v8ak naplneniu slobody v ramci
oslobodenej spolo¢nosti nebrdni samotny pokrok a z neho vyplyvajice civiliza¢né vydobytky, ale spdsob, akym
si ich modernd spolo¢nost’ privlastnila a zneuZila na udrZiavanie vacSiny I'udi v stave dobrovol'nej ale
neslobodnej poslusnosti. Ideové vychodiskd frankfurtskej Skoly viz Mistrik. (2008: 37)
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autorom frankfurtskej Skoly. Vychddza ztoho, Ze moderny clovek oslobodeny od puit
predindividualistickej spolo¢nosti, ktord mu poskytovala bezpecnost’ ale stucasne ho
obmedzovala.

Nedosiahol slobodu v pozitivnom zmysle realizicie svojej individuality, to znamen4, Ze
sa nenaucil plne vyuZivat’ svoje intelektudlne, citové a zmyslové moznosti. Aj napriek tomu,
Ze mu sloboda priniesla nezdvislost’ a racionalitu, urobila ho izolovanym a v dosledku toho
uzkostlivym a bezmocnym. Podla A. Griina je pri¢inou pocitu bezmocnosti a strachu
z nezvladnutia Zivota potlaCovand agresivita a hnev: ,,Potlaovini vlastni agresivity (...)
zplodilo pocit bezmoci, pocit, Ze nedokdze zvladnout svlij Zivot, a Ze na svij Zivot vlastné
nikdy nestacil. V takovych lidech ¢asto vznikd strach ze Zivota, strach, Ze nedorostli jeho
narokiim. Potla¢end agresivita sa obraci proti nim samotnym a olupuje je o vSechnu energii,
o v8echnu duveéru v zivot.* (Griin 1997: 13)

Nésledne Fromm rozvija komplexnd kritikku modernej kapitalistickej spolo¢nosti
Zapadu a v rdmci nej dokazuje jej negativne a Casto az deStruktivne dopady na jednotlivca.
Zaroven jednozna¢ne odmieta vnimat’ zdpadnud spolocnost’ modernej éry ako priestor, v rdmci
ktorého existuju idedlne podmienky na realizéciu individudlnej slobody, naopak, individudlna
sloboda sa prave pod vplyvom charakteristickych rysov modernej zapadnej spolo¢nosti podl'a
neho ocitd v stave silného ohrozenia a jednotlivec sa s jej dosledkami nedokdZe vysporiadat’.
Cloveka postavila pred dve alternativy: bud’ bremenu slobody unikne do novych zavislosti
a podriadenosti, alebo urychli plnu realiziciu pozitivnej slobody, ktorad spociva v jedinecnosti
a individualite Cloveka. Zdanlivy triumf slobody je teda sprevddzany jednotlivcovym
zistenim, Ze zostdva Uplne sam, a nesie plnd zodpovednost’ za kazdy svoj krok a kazdé jedno
rozhodnutie.

Fromm na jednej strane uzndva, Ze v rdmci liberdlne-demokratického Zipadu
prevladajici pocit vSeobecného optimizmu ohladne vlastnej budicnosti a uspesného
zaviSenia dlhodobého boja jednotlivca za dosiahnutie individudlnej slobody méd svoje
opodstatnenie. ,,Po staletich boji mél (clovek) takovy uspéch v budovani materidlniho
bohatstvi, o jakém se mu ani nesnilo; v ¢asti svéta vybudoval demokratické spole¢nosti a neni
to ddvno, co zvitézil v sebeobrang¢ proti novym totalitirnim schématim...“ (Fromm 1993: 9)

Jednym dychom vSak doddva, Ze tento optimizmus absolitne nie je na mieste, ked’Ze
sloboda, ktord si tymto spdsobom jednotlivec vybojoval, mu nielenZe neumoZziiuje naplno
realizovat’ svoj potencidl, ale stdva sa pre neho bremenom, ktorého sa snazi zbavit'.
Jednotlivec v rdmci Zapadu tak sice vybojoval dlho sa tiahnuci boj za svoju slobodu
a nezavislost’ proti tradicnym autoritdm a formam utlaku, a moderné kapitalistickd spolo¢nost’
mu poskytuje takd rozsiahlu autonémnu sféru, akou v minulosti nikdy nedisponoval, ale
vyrovnanie sa s novou realitou je ovela problematickejSie ako sa dalo ocakavat.

Fromm sa opiera o historicky kontext, ked’ uvddza, 7Ze v dvadsiatom storo¢i ziskali
svoju moc sily, ktoré ohrozovali T'udské prezitie. To viedlo cloveka k tendencii uniknat
slobode. Skuto¢nost’ vSak ukézala, Ze usilie o slobodu je 'udskej prirodzenosti vrodené, a aj
ked’ je potlacované, ma tendenciu presadzovat’ sa znovu a znovu. No Fromm toto zistenie
nehodnoti optimisticky. Jeho vyskumy na poli socidlnej psycholégie dokazuji, Ze ,,vyvoj
intelektudlnich schopnosti ¢lovéka daleko predstihl rozvoj jeho emoci. Lidsky mozek Zije
ve dvacétém stoleti, ale srdce vétSiny lidi jeSté v dobé kamenné.* (Fromm 1993: 10)
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V ramci tohto chépania je klasickym liberalizmom oslavovany koncept negativnej
slobody vnimany nielen ako nedostacujuci, ale dokonca ako potencidlne vel'mi nebezpecny,
ked’Ze frustrovany a izolovany jedinec sa utieka k ndhrade tradi¢nych autorit, v snahe zbavit
sa bremena slobody a zodpovednosti, s ktorym si nevie rady. Fromm preto ako
charakteristicki ¢rtu vicsSiny I'udi moderného Zapadu oznacuje neschopnost’ vyrovnat sa
svojou vlastnou nezavislost'ou, zodpovednostou a z toho plyniicou nutnostou sam dat’ svojmu
Zivotu nejaky zmysel.

Vicsina l'udi potrebuje myty a idoly aby uniesli skuto¢nost, Ze ¢lovek je vo vSetkom
sdm sebou, Ze okrem cCloveka neexistuje Ziadna autorita, ktord by ddvala Zivotu zmysel.
Clovek potlata nenavist, zdvist, pomstychtivost, zboZiuje peniaze, moc, nirod, na druhe;
strane slovne vyzndva uenia duchovnych vodcov l'udstva, z ktorych urobil modly a idoly.
Fromm zdoraziiuje, Ze ak chceme pochopit’ postavenie ¢loveka v dynamike spolocenského
procesu, musime pochopit’ dynamiku psychologickych procesov, ktoré v jedincovi posobia.

V knihe Strach ze svobody analyzuje jav tzkosti ¢loveka zo slobody, ktord sa zacala
prejavovat’ rozpadom stredoveku, v ktorom sa aj napriek mnohym nebezpecenstvam citil
bezpecne a isto. Vo svojej analyze vychddza zo Stidia vyraznych obdobi novovekych dejin,
obdobia reformdcie a nacizmu, na ktorych preukazuje svoju tedriu strachu zo slobody a tteku
z nej. Ako sme uz vysSie naznacili, moderné dejiny sa sustred’'uju na usilie oslobodit’ sa od
put, ktoré Tudi =zvdzujd. Principy demokracie, liberalizmu naboZenskej slobody
a individualizmus v osobnom Zivote boli vyrazom tizby po slobode, ktord predstavovala
pribliZovanie sa l'udstva k sebarealizicii a slobode jednotlivca.

Otazkou vSak zostava, preco sa niektori l'udia v§emozne snazia vzdat’ slobody, namiesto
toho, aby slobodu chceli, snazia sa jej uniknit. Fromm sa pyta, ¢o je sloboda ako l'udska
skusenost’. Preco je sloboda pre niekoho cielom a pre iné ohrozenim? Je tiZzba po slobode
nieco, ¢o je l'udskej prirodzenosti vrodené? Je sloboda absenciou vonkajsieho tlaku, alebo je
to aj pritomnost’ Cohosi, a ak dno, potom c¢oho? Modze sa stat’ sloboda prili§ tazkym
bremenom pre ¢loveka?

Analyzou Tl'udského aspektu slobody a autoritdrstva dospieva k potrebe skimania
psychologickych faktorov ako aktivnej sily v spolocenskom procese. V stvislosti s fa§izmom
uvazuje nad otdzkou, o Cloveka vedie k podrobeniu sa autorite, ¢i popri vrodenej tizbe po
slobode existuje i tizba po podriadenosti, ¢i existuje uspokojenie z podrobenia sa. Rozborom
psychologickych procesov a zdujmov Cloveka Fromm rieSi problém pritazlivosti moci pre
¢loveka a socidlnych predpokladov ako zdkladu psychologickych podmienok.

V tejto suvislosti Fromm vychddza z Freuda, ktory skimal reakcie individudlneho
charakteru na vplyvy vonkajSieho sveta hlavne v ranom detstve. Svoj rozbor zaklada na
objave nevedomych sil v l'udskom charaktere a ich zavislosti na vonkajsich vplyvoch. Clovek
je podl'a Freuda od zdkladu antisocidlny, zlo povazuje za l'udsku prirodzenost’ a vplyvom
spolocnosti koriguje svoje biologické pudy. Potlacené pudy sa premenia na usilie, ktoré je pre
kultiru prospesné a stava sa l'udskym zdkladom kultdry, ¢ize pudova energia sa transformuje
na socidlne prijatel'nd: ,,Spolecnost ma nejen potlacovaci, ale také funkci tvirci. (Fromm

1993: 17) Problém nastiva vtedy, ak na jeho prirodzené pudy vyvija spoloCnost’ vacsi tlak,
neZ je kapacita jeho pudovej energie.

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 6



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

Clovek sa stava neurotickym a je nutné potladenie zmiernit. V procese dynamického sa
prispdsobovania kultire dochadza k rozvoju mnozstva pudov, ktoré motivuji individudlne
konanie a citenie ¢loveka. Jednotlivec si ich nemusi uvedomovat, no ako nahle sa tieto pudy
rozvinuli, vyzaduji si uspokojenie. Preto plati, ,,ze ¢im vice cloveék ziskdva svobodu ve
smyslu vychdzeni z plvodni jednoty s pfirodou, ¢im vice se stiva individuem, nemd jinou
volbu, nez se bud’ sdm sjednotit se svétem ve spontaneite lasky a tvotivé prace, nebo se shanét
po nejakém druhu jistoty, kterym ho svét poutd, a tak si sdm svobodu a integritu své
individuality zni¢i*. (Fromm 1993: 22)

Fromm zdoraziiuje, Ze Freud v stvislosti s uspokojovanim pudov vZdy uvaZuje
o jedincovi vo vztahoch s druhymi. Jeho ponatie l'udskych vztahov spociva v tom, Ze jedinec
vybaveny biologickymi pudmi vstupuje do vztahu s druhymi objektmi, ktoré si prostriedkom
k jeho vlastnému tcelu, k uspokojeniu jeho pudov. Vztah k druhému jedincovi sa tak stiva
len prostriedkom k tcelu, nikdy nie icelom samo o sebe.

Dvojznacnost’ slobody

Pri analyze slobody musime vychadzat zo skutoCnosti, Ze 'udskd povaha nie je len
sihrn vrodenych pudov, ale je vysledkom kultirnych vzorcov, ktorym sa pocas Zivota
prisposobuje, je produktom l'udskej evoliicie. Na poli socidlnej psycholégie sa Erich Fromm
zaoberal prave procesom l'udského utvarania v dejinach a skimal, preco a za akych okolnost{
dochdadza v jednotlivych historickych epochach k zmenam l'udského charakteru.

Pre pochopenie vyznamu slobody pre moderného ¢loveka a jeho tendencie jej uniknut
Fromm zachadza aZz do obdobia zaciatkov individualizacie jedinca. Dejiny ludskej
spolocnosti zacinaji procesom vycleniovania sa Cloveka z jednoty s prirodnym svetom
a uvedomenim si samého seba oddeleného od ostatnych I'udi a od okolitej prirody. Jedinec bol
nad’alej priputany k prirodnému a socidlnemu svetu, z ktorého vziSiel, no zdroven sa
uvedomoval ako oddelené sticno. Toto pretrhnutie pdvodnych vizieb Fromm nazyva
individualizdciou. Proces individualizacie dosiahlo svoj vrchol v obdobi medzi reforméciou
a sicasnostou.

Rovnakym procesom individualizicie prechddza jedinec v priebehu svojho Zivota.
Narodenim sa diet’a stdva nezavislé od tela matky, no nad’alej vo funkénom zmysle zostdva
jej sucastou. Tieto primdrne vézby su prirodzenou sicastou ludského vyvoja, poskytuji
dietat'u bezpecnost, pocit istoty a zakorenenia. Proces individualizdcie podporuje vychova.
Po dosiahnuti urcitého stupna individualizicie dochddza k pretrhnutiu primarnych vizieb
a Clovek sa zacina orientovat’ sim. Dosledkom individualiza¢ného procesu je rast osamelosti.
Primarne vizby poskytovali dietatu istotu a bezpelie, no naraz si uvedomuje, Ze je
samostatnou bytostou oddelenou od ostatnych. Toto odlicenie vyvoldva pocit bezmocnosti
atuzkosti zo zodpovednosti za vlastné Ciny. Objavuje sa tendencia vzdat sa vlastnej
individuality, prekonat’ pocit osamelosti a bezmocnosti Gplnym podriadenim sa okolit€ému
svetu.

Ind moZnost prekonania tzkosti a osamelosti vidi Fromm v procese rastu sily,
tvorivosti a integracie individudlnej osobnosti ¢loveka, ktoré s predpokladom ,,spontdnneho
vztahu k c¢loveku a prirode®. No zatial, ¢o proces individualizicie prebieha automaticky,
vlastny rast spomaluje mnoZstvo individudlnych a spolo¢enskych pri¢in, ¢o vyvolava
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neznesite'ny pocit bezmocnosti a izoldcie. Ten vedie k psychickym mechanizmom, ktoré
Fromm nazyva mechanizmami tniku.

Ludska existencia a sloboda st od pociatku neoddelitelné. Ako sme vysSie uviedli,
¢lovek sa pocas svojho vyvoja odputal od prirody a prekrocil hranice pudového vybavenia aj
tym, Ze zacal rozvijat’ svoje dispozicie a vlastnosti, rozum a lasku. Ako hovori Fromm, tym sa
stale viac zacal odliSovat od zvierat. Pouziva vyspelejSiu inteligenciu, sebauvedomenie
a predstavivost’ nielen k uspokojovaniu biologickych potrieb, ale aj k utvdraniu orienta¢ného
ramca. Uvedomuje si zdroven svoju odliSnost’, nevedomost’ a obmedzenost’, svoju slabost’.
Prave tato bezmocnost’ ¢loveka je zdkladom l'udského vyvoja: ,,...biologicka slabost ¢lovéka
je podminkou lidské kultury.* (Fromm 1993: 27)

Humanistické pochopenie ¢loveka a jeho slobody vyrdstlo zo Zidovsko-krestanskej
tradicie.” Mytus stotoZiiuje zadiatok Pudskych dejin s hrie$nostou prvého aktu slobody,
ktorého sa dopustili muz a Zena v raji tym, Ze poruSili Bozi prikaz a tym narusili stav
harménie medzi ¢lovekom a prirodou. Tento akt neposlusnosti je zagiatkom rozumu. Clovek
sa odlucil od prirody, urobil prvy krok k ludskosti tym, Ze sa stal individuom. Mytus
zdoraziiuje, Ze z tohto aktu vyplyva utrpenie, ktoré spociva v odcudzenosti sa prirode
a ostatnym l'udskym bytostiam. Clovek je sice slobodny, ale je sim, bezmocny a plny obav.

Z uvedeného vyplyva, Ze proces rastu l'udskej slobody ma protireCivy charakter. Na
jednej strane je to proces rastiicej sily a integracie, ovladdanie prirody, rastu moci 'udského
rozumu a rastiicej solidarity s inymi ludskymi bytostami. Na druhej strane tito rastiica
individualizdcia znamend rast izolovanosti, neistoty a pochyb o zmysle Zivota cloveka.
Dochéadza ale k vyvojovému omesSkaniu ,,slobody k* (,freedom to*) za ,slobodou od*
(,,freedom from*). Dosledkom nepomeru medzi oslobodenim sa od nejakej vidzby
a nedostatkom moZnosti na pozitivnu realiziciu slobody a individuality doSlo k panickému
uteku od slobody do novych vizieb alebo aspoil do uplnej Tlahostajnosti. Touto
dvojznacnostou vyznamu slobody sa vyznacuje celd moderna spolocnost. Na jednej strane
rastica nezdvislost’ na vonkajSich autoritdch, na strane druhej vzrastajici pocit izolovanosti,
bezvyznamnosti a bezmocnosti.

Ako sme vysSie poznamenali, Erich Fromm skidma zmeny charakteru ¢loveka a jeho
vplyv na slobodu s prihliadnutim na historicky vyvoj spoloc¢nosti. Historické a spolocenské
udalosti vyrazne ovlyviluju vyznamy pojmu sloboda, preto ho musime vnimat v tzkej

3 Fromm sa vo svojej humanistickej etike in$piroval aj u¢enim vychodnych niboZenstiev, a to hlavne
budhizmom. Budhizmus ovplyvnil modernd psycholégiu hlavne svojimi psychologickymi metédami, ktorych
zmyslom je preniest’ prijaté logické zavery do praktickej irovne zaZivania, do nasej skdsenosti. Oproti beZnej
predstave, Ze karma znamend osud, predstavuje karma v budhizme, naopak, slobodu od infantilnej zavislosti:
sami rozhodujeme o svojom Zivote. Ziaden boh ndm vysledky nasich ¢inov nevezme trestom ani odpustenim.
LCudské zodpovednost’ sa tu berie vdZzne. Mdme slobodu konat’ zmysluplne, sme slobodni v tom zmysle, Ze

v kazdej sekunde mame prileZitost’ nanovo sa rozhodniit’ a zasiat’ semienka nasej budticnosti. No sic¢asne sme
i obmedzeni: a to nielen moZnost'ami okamzitej situdcie, ktoré su tak ¢i tak vysledkom nasich minulych
rozhodnuti, ale najméa faktom, Ze plne nepozname povahu nds samotnych, nerozumieme povahe skuto¢nosti,
v ktorej sa pohybujeme. Na zdklade tejto nevedomosti, ktord Budha identifikuje ako hlavnu a jedind pri¢inu
utrpenia, bytosti opakuju iraciondlne chyby, ktoré ich vedd do neZelanych situdcii: pokracuji v kolobehu
podmienenej existencie. Nasa existencia je podmienend, no s neobmedzenym potencidlom. Budhistickd etika
nepozné prikdzania. Zaklad4 sa na Gvahe, Ze dobro je prirodzené. Stastny lovek imperativy nepotrebuje: kto je
skutocne St’astny, bude aj spontdnne laskavy. Absolitna sloboda, vyrastd z neobmedzenej a nepodmienene;j
povahy skuto¢nosti samotnej. (Werner 2008)
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spojitosti so spolocenskou realitou doby, v ktorej sa zrodili. Spolocenské dianie teda urCuje
chipanie slobody v danej spolocnosti a sposob, akym je v ramci konkrétnej spolo¢nosti
sloboda vnimanda. Fromm svoju teériu dokazuje na pozadi doby renesancie a reforméacie.

Stredovek v porovnani s modernou spolo¢nostou charakterizuje nedostatok
individudlnej slobody. V tomto obdobi mal kazdy k svoje postavenie a tlohu v spolocenskom
poriadku rodovo preduréend. Tym, Ze mal od narodenia v spolo¢nosti urcité nezmenitel'né
a nesporné miesto, mal jeho Zivot vyznam, o ktorom sa nedalo pochybovat. Spolocensky
poriadok bol ponimany ako poriadok prirodny a bol nespornou ¢astou toho, ¢o ¢loveku
davalo pocit bezpecia a spolupatricnosti. Napriek tomu vSak stredovekd spolocnost
individuum nezbavovali slobody, pretoZe individuum eSte neexistovalo. Postupom casu sa
vSak jednota a centralizdcia stredovekej spolocnosti oslabovali. Vzrastla dolezitost’ kapitalu,
individudlne ekonomické iniciativy a konkurencie. Kapitalizmus oslobodil individuum,
oslobodil ¢loveka od nariadeného spolocenského poriadku a umoznil mu postavit' sa na

.....

povod a kasta.

No tento vyvoj znamenal nielen smerovanie k pozitivnej slobode, ale priniesol aj jej
negativne ddsledky. Uz tu nachddzame rovnakd dvojrozmernost’ slobody, akd pozndme
v sicasnej modernej spolocnosti. Jedinec je oslobodeny od obmedzujiicich ekonomickych
a politickych vizieb, dosahuje pozitivhu slobodu svojou aktivnou a nezdvislou poziciou.
Sucasne je vSak oslobodeny aj od vizieb, ktoré mu zabezpecovali istotu a spolupatri¢nost’.
Vysledkom bolo, Ze ho prepadla neistota tykajica sa jeho samého a zmyslu jeho Zivota. Je
ohrozovany mocou kapitdlu a trhu, z jeho najblizSich sa stala mozna konkurencia, co
spdsobilo, Ze sa stal nepriatel'skym a odcudzenym: ,,...je svobodny, to znamend, Ze je sam,
izolovany, ze vSech stran ohrozeny.”“ (Fromm 1993: 42) Nova sloboda je spojend s hlbokym
pocitom neistoty, bezmocnosti, osamotenosti a izkosti. (Fromm 1994: 88)

Vznikom novych naboZenstiev, protestantizmu a kalvinizmu, ktoré oslovili hlavne
strednu a nizSiu triedu, sa CiastoCne tento problém zdal ako rieSiteIny. Lutherovo a Kalvinovo
naboZenstvo vyjadrovalo novy pocit slobody a nezavislosti, ale i bezmocnost a tzkost'.
Fromm sa prostrednictvom psychologickej analyzy charakterovej Struktiry Kalvina a Luthera
usiluje ukdzat' subjektivne motivacie cloveka, ktoré ho vedd k uvedomeniu si urcitych
problémov a k hl'adaniu odpovedi na ne. Vplyv kazdej doktriny zavisi od miery, akou apeluje
na psychické potreby charakterovej Struktiry objektu. Svoju silu nadobudne vtedy, ked
reaguje na naliehavé psychologické potreby urcitych spoloCenskych skupin. Stredoveka
cirkev zdoraznovala dostojnost’ Cloveka, slobodu jeho véle a fakt, Ze jeho snaZenie mu
prinesie uZitok. Zdoraziiovala podobnost’ medzi Bohom a ¢lovekom, a pravo ¢loveka verit
v boziu lasku. V neskorSom stredoveku, v stvislosti so vznikom kapitalizmu, narastali
tendencie zdoraznujiice ulohu vole a 'udskej slobody.

Zritenie stredovekého systému feuddlnej spolocnosti prinieslo jedincovi osamelost
aizoléciu, ktoré boli nasledkom novovzniknutej slobody. Sloboda mala dvojaky ddsledok.
Clovek bol zbaveny istoty a spolupatri¢nosti, bol odtrhnuty od spoloénosti, ktord mu prindsala
ekonomickd a duchovnu istotu. Pocitoval tzkost” a osamelost’, no su¢asne mohol slobodne
konat’ a mysliet, stal sa svojim vlastnym pdnom a so svojim Zivotom mohol nakladat’, ako
chcel, a nie, ako mu bolo dovolené. Celkovo dominoval pozitivny vyznam slobody, aj ked’
pre rozne spolocenské vrstvy sloboda priniesla odli$né hodnoty. Len ti najispeSnejsi dosiahli
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svojou aktivitou bohatstvo a moc, vdaka ktorej mohli vladnut, rozpinat' sa a hromadit’
bohatstvo. Rovnaky déraz na silu individudlnej aktivity a vdle nachddzame v teologickych
ueniach katolickej cirkvi neskorého stredoveku.*

Na druhej strane sloboda pre niz$iu triedu predstavovala nadej na ukoncenie rasticeho
ekonomického utlaku. Aj ked vzmdhajici sa kapitalizmus podporoval nezavislost
a iniciativu, nie kazdy ¢len mohol dosiahnut’ moc a bohatstvo, ¢o prinasalo skor izolovanost’
a bezvyznamnost’ neZz pocit sily a dovery. Protestantizmus dal tymto pocitom vyjadrenie,
naucil ¢loveka pohfdat’ sdm sebou a nedoverovat’ sebe ani in}’/m.5 Lutherovo a Kalvinovo
ucenie tak sa stali zdrojom vyvoja duchovnej a politickej slobody v modernej spolo¢nosti.

Vplyvom tychto doktrin dochddza k vzniku novej charakterovej Struktiry, ktord sa
prejavovala v pracovitosti, Setrnosti, ochote urobit’ zo svojho Zivota nastroj, v odriekani
azmysle pre povinnost. Tieto nové charakterové rysy sa stdvaju dolezitymi faktormi
v dalSom ekonomickom rozvoji a ovplyviiuju spoloc¢ensky proces. Aj ked sa vyvinuli ako
reakcia na ohrozenie novymi ekonomickymi silami, stdvaji sa postupne silami
produktivnymi, ktoré podporuji a posiliiuji novy ekonomicky vyvoj.

V katolickej cirkvi bol vzt'ah individua k Bohu zaloZeny na prislusnosti jedinca k cirkvi,
¢lovek bol neoddelitel'nou sti¢astou skupiny. Protestantizmus spdsobil, Ze jedinec stdl pred
tvarou BoZou sam. Psychologicky tento duchovny individualizmus nie je prili§ odliSny od
individualizmu ekonomického. V oboch pripadoch je jedinec tdplne sam a vo svojej
osamelosti sa ocitd tvarou v tvar vys$Sej moci, ¢i uz je to Boh, konkurenti alebo neosobné
ekonomické sily: ,Individualisticky vztah k Bohu byl psychologickou piipravou na
individualistické pojeti svétskych aktivit cloveéka.” (Fromm 1993: 64)

Kapitalizmus nielen oslobodil €loveka od tradicnych pit, ale aj nesmierne prispel
k roz3ireniu pozitivnej slobody, k rastu aktivneho, kritického a zodpovedného Ja, no sicasne
priniesol osamelost a izolovanost jedinca, a napiial ho pocitom bezvyznamnosti
a bezmocnosti. V stredoveku kapitdl slizil ¢loveku, v modernom systéme sa stal jeho panom.
V kapitalizme sa ekonomickd aktivita, Gspech a materidlny zisk stdvaji samoti¢elom.

* Katolicka cirkev odrdZala ducha vy3sich spologenskych vrstiev a potvrdzovala ich pocit sily a nezévislosti. Pre
katolicku cirkev bolo charakteristické ucenie, Ze I'udskej povahe je vrodend snaha o dobro a je na voli ¢loveka
chciet’ dobro, Ze vlastné usilie cloveka prospieva k jeho spase a hrieSnik sa moze o€istit’ prostrednictvom
cirkevnych sviatosti. Zddraziiovala pozitivny vyznam slobody, podiel ¢loveka na urovani vlastného osudu, jeho
silu, dostojnost’ a slobodnt vol'u. (Fromm 1993: 53)

* Lutherova teolégia, na rozdiel od katolickej tradicie, vyjadrovala potreby strednej a niZ$ej vrstvy. Toto nové
ucenie urobilo ¢loveka ndbozensky nezavislym, zbavilo cirkev autority a prenieslo ju na individuum. Z ¢loveka
sa stdva plne zodpovedny jedinec. Za svoju spdsu je zodpovedny sdm jedinec a Ziadna ind autorita mu nemdze
poskytniit’ to, ¢o neméze dosiahnut’ saim. Jeho doktriny podévali taky obraz ¢loveka, v ktorom pocity
bezvyznamnosti a bezmocnosti pramenia z kvalit ¢loveka. Tento postoj racionalizovali, prehlbovali

a posilnovali. Zaroven ukdzali jedincovi, Ze ak uzna bezmocnost’ a skazenost’ svojej prirodzenosti, Ze jeho Zivot
je trestom za jeho hriechy, moze sa s ¢o najvac¢sim sebaponiZenim zbavit’ svojich pochybnosti a tzkost’
prekonat’. Ak ked’ Kalvinovo ucenie sa v mnohom zhoduje s Lutherovym ucenim, rozdiel medzi nimi spociva

v Kalvinovom chépani predestinicie. Podl’a tejto tedrie spasa Ci zatratenie nie st vysledkom dobrych ¢i zlych
skutkov, ale st preduréené Bohom uZ pred narodenim, €o je prejavom neobmedzenej moci Boha. Jedni sd
vyvolen{ pre spdsu, druhi pre zatratenie. Jedinym spdsobom, ako uniknit’ stavu neistoty a bezmocnosti, je
neustéla aktivita individua. K oZiveniu Kalvinovej tedrie doslo v ideoldgii nacizmu. (Fromm 1993: 55) Odlisny
nazor na l'udskd vol'u zastdva Duns Scotus. Podl’a neho je 'udska vol'a slobodna a jej naplnenim ¢lovek realizuje
svoju individualitu. Sebarealizdcia je najva¢$im zadostu€inenim cloveka, pretoZe vol'a je podla boZzieho
prikdzania aktom samotného individua a Boh nemd na l'udské rozhodovania Ziadny vplyv. (Fromm 1993: 56)
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Prispievat’ k rastu ekonomického systému a hromadit’ kapitdl sa stdva I'udskym osudom,
v ktorom mnozstvo kapitalu urcuje hodnotu ¢loveka. Tato volba podriadit’ sa mimol'udskym
cielom je vysledkom psychologickej pripravy protestantizmu na novid ulohu cloveka
v modernej spolocnosti.

Fromm prichddza k zdveru, Ze moderny Clovek je vo svojom postoji motivovany
egoizmom a sledovanim nie vlastnych, ale cudzich cielov. Toto tvrdenie tvori zdklad
Lutherovho, Kalvinovho ale aj Freudovho myslenia, ked’ presadzujui nazor, Ze sebectvo je
totozné so sebaldskou. Milovat’ druhych je cnost, no milovat’ seba je hriech, Ze laska k sebe
alaska k druhym sa navzdjom vylucuji. Kalvin za jediny ciel’ existencie povazoval lasku
Boziu. Fromm naopak tvrdi, Ze pritakanie vlastnému Zivotu, Stastiu a slobode rastu je
zdkladom lasky nielen k druhym, ale aj k sebe.

Modernd spolo¢nost’ sa nesie v znameni budovania nového sveta. Vytvorom svojich rik
sa vSak Clovek odcudzil a svet, ktory vytvoril, sa stal vlidcom cloveka, modlou, bohom.
Z toho prameni pocit bezvyznamnosti a bezmocnosti, ktoré preZzivali jeho predkovia
vo vztahu k Bohu. Nové sloboda prehibila jeho osamotenost’ a jedinym prostriedkom, ako
dosiahnut’ uznanie, bol majetok, ktory ¢loveku priniesol stratent tictu, prestiz a moc. Cim
menej pocitoval vlastni sebatictu, tym viac potreboval majetok.

Vo filozofickom mysleni novoveku prevlada nazor, Ze oba aspekty slobody, pozitivna
i negativna, st navzdjom prepojené. Rovnako aj u Kanta a Hegela bola autonémia a sloboda
Cloveka hlavnymi poZiadavkami ich systémov, no aj napriek tomu jedinca podriadovali
cielom Statu. Naopak Marx a Nietzsche nekompromisne obhajovali nizor, Ze individuum
nesmie byt predmetom vonkajsich zdmerov bez prihliadania na jeho rast a St’astie.

V kazdom pripade si pocit individuédlnej izolovanosti a bezmocnosti priemerny
normdlny ¢lovek neuvedomuje. Prekryva ho rutina jeho kazdodennych ¢innosti, sebaddvera
a uznanie, ktoré mu poskytuji jeho sikromné a spolocenské vztahy a rdzne rozptylenie.
Osamelost’, strach a zmitok ale zostdvaji a natrvalo je tento stav neudrzateIny. Bremeno
slobody je netinosné. A ak sa nepodari ¢loveku dospiet’ od negativnej slobody do pozitivnej,
musi sa snazit' slobode uniknit. Hlavnymi spolocenskymi cestami uniku naSej doby je
podriadenie sa nejakému vodcovi, ako k nej doSlo vo faSistickych a komunistickych
krajinéch, alebo nutkavd konformita, ako k nej dochddza v demokratickych spolo¢nostiach.
Hlavnymi mechanizmy uniku pred slobodou su teda autoritirstvo, deStruktivnost
a konformita.

Problém vniku zo slobody

Fromm prostrednictvom analyzy tychto mechanizmov ukazuje, ¢o sa v cloveku
odohrava a ako v snahe uniknit’ osamelosti a bezmocnosti je ochotny sa vzdat’ vlastného Ja
tym, Ze sa podriadi autorite alebo sa prispdsobi konvencnym vzorom spravania.

Vo svojich tvahdch sa zameriava na psycholdgiu faSizmu a vyznam slobody
v autoritirskych i demokratickych systémoch. Odvoldva sa na skimanie psychologickych
mechanizmov pomocou individudlnej psycholdgie a psychoanalytického $tidia jednotlivcov,
ktorych fungovanie sleduje v SirSom kontexte spolofenského procesu. Ide o mechanizmy
uniku, ktoré vyplyvaji z neistoty osamelého cloveka po pretrhnuti primidrnych vizieb,
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poskytujucich jednotlivcovi istotu. Ako sme v predchadzajucej kapitole uviedli, clovek moze
tomuto stavu unikndt cestou k pozitivnej slobode a dobrovolne sa spojit so svetom
prostrednictvom lasky a prace, vo vyjadreni svojich citovych, rozumovych a zmyslovych
schopnosti, a nadobudniit’ tak opét’ jednotu s 'udstvom, prirodou, so sebou samym.

Druha cesta je t4, Ze sa Clovek vzda svojej individuality a integrity svojho jedinecného
Ja a strati moZnost’ opidtovného zjednotenia. Téato alternativa preto nie je rieSenim vedicim
k $tastiu a k pozitivnej slobode, ale vedie k vzniku neurotickych prejavov. Fromm venuje
pozornost’ tym mechanizmom, ktoré si dolezité z hladiska kultiry a ich pochopenie je
dolezité pre psychologicky rozbor spoloc¢enskych javov faSizmu a modernej demokracie.

Jednym z mechanizmov uniku pred slobodou je autoritarstvo. Fromm ho vysvetl'uje ako
tendenciu vzdat' sa nezdvislosti svojho vlastného Ja, zIlucit ho s niekym alebo nie¢im mimo
seba samého a tak ziskat silu, ktord vlastnému Ja chyba. Ide teda o hladanie novych
sekundérnych vézieb ako nahrady za vizby primdrne, ktoré su stratené.

VyraznejSie formy tohto mechanizmu sa objavuji v masochistickych a sadistickych
snahdch. Najcastej§imi formami, v ktorych sa prejavuji masochistické snahy, si pocity
menejcennosti, bezcitnosti, individudlnej bezvyznamnosti. Tito l'udia vykazuji tendencie
podcefiovat’ sa, stivaji sa slabymi, neschopnymi zvlddat' svoje veci. Uplne pravidelne
vykazuju zjavnd zavislost’ na vonkajsich sildch, na inych lud’och, institiciach ¢i prirode.
Masochistické sklony st casto najroznejSimi spOsobmi racionalizované. Masochisticka
zavislost sa ponima ako ldska a lojalita, pocity menejcennosti ako primerany vyraz
skuto¢nych nedostatkov.

Sadistické tendencie si naopak snahy niekoho si podmanit, ovladat, vykoristovat,
pripadne aj zranovat a tyrat, spdsobovat’ nielen telesné, ale aj dusevné utrpenie.6 Tento typ
sadistického sprdvania je menej riskantny, lebo rany nie je vidiet navonok, casto vSak
sposobuje vicsie utrpenie, ako je fyzicka bolest’. Ako klinicky pripad nesexudlneho sadizmu
uvidza Fromm osobu J. Stalina.

Podla Fromma je jadrom sadizmu vasen mat absolitnu a neobmedzend vladu nad
nejakym Zivym tvorom, ¢i uz ide o Zenu, dieta alebo zviera. ,,Sadismus je jednou z moznych
reakci na fakt, Ze jsme se narodili jako lidskd bytost, pokud nemdme k dispozici lepsi
moznosti. Zazitek absolutni vlady nad jinym tvorem, zdzitek vSemocnosti vii¢i jiné bytosti
v nds vytvaii iluzi, Ze prekracujeme hranice lidské existence, zvlast’ kdyz nasemu Zivotu chybi
tvotivost a radost. Sadismus nema Zadny prakticky cil a pfipomind jakousi viru. Je pfeménou
bezmoci v zazitek v§emohoucnosti. Je ndboZenstvim dusevnich mrzakd.” (Fromm 2007: 289)

Sadizmus sa od destruktivity 1i8i tym, Ze Zivot netdZi zniCit, ale ovladat. Je pritahovany
iba slabymi a bezmocnymi jedincami, nikdy nie silnymi. Miluje a obdivuje mocnych, pohrda

6 Existuju dve konven¢né predstavy o podstate sadizmu, ktoré sa niekedy prekryvaju. Jedna koncepcia, zalozZend
Schrenk von Notzingom, sa odvija od pojmu algolagnia (algos — bolest, lagneia — radost’). Aktivna algolagnia sa
prejavuje ako sadizmus, pasivna algolagnia ako masochizmus. Podrl’a tejto koncepcie podstata sadizmu

spociva v priani posobit’ bolest, bez ohl'adu na to, ¢i pri tom spolupdsobia nejaké sexudlne motivy. Druhd
koncepcia, podporovand Freudom, pokladd sadizmus za vyhradne sexudlny fenomén. Jednym z najrozsirenejsich
prejavov nesexudlneho sadizmu je tyranie a zneuZivanie deti. Podl'a vyskumov, ktoré si k dispozicii, sa ukazuje,
Ze sadizmus je najintenzivnejsi v dobe, ked’ je diet’a eSte sice bezmocné, ale uZ zac¢ina prejavovat’ svoju volu

a brani sa proti snahe dospelych nechat’ sa tiplne ovlddnut. (Adler 1999)
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tymi, ktori sa nemdzu branit’ a tizi ich ovladnut. Sadista je zbabely a poniZeny, tento
nedostatok sa snazi kompenzovat prave tym, Ze ma moc nad druhymi. Sadizmus
a masochizmus spolu uzko suvisia, si to dva aspekty tej istej zdkladnej situdcie: zaZitku
Zivotnej neschopnosti. Sadista rovnako ako masochista potrebuje ini bytost, ktord by ho
doplnila. Sadista rozsiruje inou bytostou samého seba, masochista rozsiruje sebou samym ind
bytost’. Obaja hl'adaji symbioticky vztah, pretoZe Ziadny z nich nema centrum osobnosti sim
v sebe. Preto je najlepsie hovorit’ o sado-masochistickom charaktere, v ktorom jeden alebo
druhy rys prevlida.

Sadista sa snaZi o to, aby boli na fiom zdvislé iné osoby, aby mal nad nimi absolitnu
moc, aby z nich mohol urobit’ prostriedky. Jeho cielom je druhého zranit, pokorit, uviest' do
rozpakov alebo ho vidiet’ v trapnych pokorujicich situdciach. (Fromm 1996) Sadisti sa Casto
skryvaju za reakciami vytvarajicimi dojem velkej laskavosti a hlbokého zdujmu o druhych.
Z tychto ddvodov su ich reakcie obyCajne menej vedomé a tiez viac racionalizované
a spolocensky viac Skodlivé ako javy masochistické. Sadistické sklony ale nie sui presnym
opakom sndh masochistickych. Zo psychologického hladiska si obe tieto tendencie
vysledkom neschopnosti uniest’ osamelé a slabé vlastné Ja. Sadista potrebuje niekoho, koho
by ovladal, pretoZe v tom spociva zdroj jeho sily: , Hitler hlas4, Ze touha vladnout je logickym
dasledkem biologicky podminéného boje o preziti téch nejschopnéjsich.* (Fromm 1993: 82)
Fromm vychadza z l'udskej prirodzenosti a preto nepotrebuje Ziadne vysvetlenie.

Podmienky vyvoldvajiice sadizmus podl'a Fromma ovplyviiujd vztahy v spolocnosti.
V spolocnostiach, ktoré su zaloZzené na vykoristovani inych, sa CastejSie prejavujui urcité
sado-masochistické znaky. Vyvija sa tendencia obmedzovat’ nezavislost’, integritu, kritické
myslenie a produktivitu obyvatelov. V modernej kultire sa to prejavuje nedostatkom
aktivizujucich podnetov, ¢o podporuje I'ahostajnost’, lenivost’ a pasivitu.

Freud chdpal sadizmus a masochizmus ako biologicky dany sklon k deStrukcii
zamerany na seba samého. Podl'a neho je vytvorom pudu smrti, ktory splyva so sexudlnych
pudom a prejavuje sa ako masochizmus, ak smeruje proti vlastnej osobe, a ako sadizmus, ak
je zamerany proti inym.

Pre tplné pochopenie sadisticko-masochistického charakteru je nevyhnutné spomenit’
aj Freudovu koncepciu anélneho charakteru. Andlny charakter sa prejavuje celym stiborom
charakterovych rysov ako svojhlavostou, pedantizmom, Setrnostou, puntickarstvom
a uzkostlivou distotnostou. Fromm nazval tento charakter ,hromadiacim charakterom®.
Rozdiel je v tom, Ze andlny syndrém treba chdpat ako d’al§i symbolicky vyraz andlneho
charakteru, ale nie ako jeho pri¢inu. Andlne-hromadiaci charakter sa mdze citit' vo svojom
vztahu k okolitému svetu bezpecny len tym sposobom, Ze bude vlastnit’ a mat’ pod kontrolou,
pretoZe si nedokdze vytvorit vztahy lasky a produktivity. Ako klinicky pripad anilne-
hromadiaceho charakteru uvddza Fromm H. Himmlera.

Problematikou agresie sa zaoberal aj Alfred Adler, ktory vSak nehovori o sado-
masochizme ale o ,,pocite menejcennosti“ a ,,voli k moci®“. Pocit menejcennosti Adler
povazoval za zdklad vSetkych charakterovych vlastnosti. Jeho vyznam odvodil zo Stidia
menejcennosti telesnych organov, ked’ zistil, Ze poruchy urcit€ého orgdnu mdzZu osobitnym
spdsobom ovplyvnit' Zivotni drdhu a charakter jednotlivca. Slabost’ alebo zniZenad funkcia
orginov. moze viest k snahe o kompenziciu, alebo aZ prekompenziciu vedicu
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k nadpriemernym, niekedy aj genidlnym vykonom jednotlivcov. Pokial je clovek presvedceny
0 svojej hodnote a ma dostatocnd davku sebaddvery, nema pocit vlastnej nedostatocnosti
a menejcennosti. Ked vSak uveri, Ze nie je dost’ dobry, Ze md mensSiu cenu neZ ini, ziska
subjektivny pocit nizkosti, odliSnosti od inych, nedostatku psychickych alebo socidlnych
schopnosti, nedokonalosti v niektorej sfére Zivota, co moze viest k zdvaznym poruchim
osobnosti.

V suvislosti s ,,volou k moci“ Adler tvrdi, Ze ludia sa usiluji o vynimoc¢nost
a nadradenost’ preto, aby prekonali vlastni nedostato¢nost a menejcennost. Svoje miesto
v spolocnosti sa snazia zabezpecit' si najroznejSim spdsobom, najcastejSie usilim o ziskanie
pozornosti inych alebo dsilim o moc v mylnej predstave, Ze svojou osobitost’ou sa ostatnym
l'udom vyrovnaji. Mocensky orientovany clovek popiera uctu k ostanym a narusa tak
spolo&enskid harméniu a spoluprécu. Usilie ziskat’ moc a ovladat’ druhych strachom vedi viak
casto k poznaniu, Ze ani tieto snahy nie si schopné zaistit’ mu vytiZené uznanie.

Vtedy sa jedinec citi dotknuty a hladd pomstu, bude poniZovat druhych takym
spdsobom, ako sa sdm citi poniZeny, alebo v presvedceni, Ze nikdy ni¢ nedosiahne, sa celkom
stiahne do ustrania. Pocit menejcennosti je podla Adlera doleZitejSim neZ sama
menejcennost. U jednych vyvoldva snahu o jeho prekonanie a socidlne platné, uzitocné
zaClenenie sa, u druhych vedie k neurotickému ochoreniu, asocidlnemu postoju, chorobnej
snahe ziskat’ moc a prevahu nad inymi. Neurdzy, psychdzy, perverzia, zavislosti a kriminalita
svedcia o tom, Ze sa zaclenenie ¢loveka do spoloc¢nosti nepodarilo. (Adler 1999)

Kym Adler vysvetloval pocit menejcennosti a podceniovanie z raciondlneho hladiska,
Karen Horneyovad zohladiiovala aj iraciondlne stanovisko. Vo svojich psychologickych
studidch podrobne opisala masochistické charakterové rysy a vysvetlila ich teoreticky ako
vysledok celkovej Struktiry charakteru. Sexudlna perverzia je u nej, tak ako aj u Fromma,
chdpand ako prejav duSevnych sklonov zakorenenych v urcitom druhu charakterovej
Struktdry.

Ak by sme mali zhrit predchddzajice analyzy, tak masochizmus je prejav
uzkostlivého ¢loveka, ktory nemdze uniest’ svoje individudlne Ja a preto hl'add niekoho alebo
niec¢o, k Gomu by sa pripital.” Jeho jedinym cielom je ,,uniknout svému individualni J4, ztratit
sebe sama®“. (Fromm 1993: 84) V urcitych podmienkach sd tieto masochistické sklony
pomerne uspeSné: ,Najde-li jedinec kulturni vzory, jeZ masochistickd usilovani uspokoji,
ziska urc€itou jistotu tim, Ze se citi spojen s miliony druhych, ktefi sdileji stejné pocity.*
(Fromm 1993: 85) Ak masochisticka snaha takyto kultirny vzor nendjde, vtedy masochistické
konanie ni¢ nerieSi. Tym, Ze sa clovek prida k nejakej moci, ktort pocituje ako silnu, vecnii
a okiizl'ujiicu, stane sa jej sti¢astou a podiela sa na jej sldve. Clovek jej odovzdd svoje Ja
a zriekne sa vSetkej svojej sily a hrdosti, strati svoju integritu ako individuum a vzda sa
slobody, ziska vSak novi istotu a novi hrdost’ svojou ticastou na moci, ktorej sa podriad’uje:

"Sartre vo svojej knihe Byti a nicota tvrdi, Ze masochizmus je zaloZeny na spredmetneni samého seba:
,Masochismus neni pokusem o okouzleni druhého mym zpfedmétnénim, ale pokusem fascinovat sebe sama mou
predmétnosti- pro-druhého, tj. pokusem, nechat druhého, aby mé konstituoval jako ptredmét tak, Ze si budu non-
theticky uvédomovat svou subjektivitu jako nic — v pfitomnosti u toho byti v sobé, jez ptedstavuji v ocich
druhého (...) masochismus je setrvalym usilim ke zniceni subjektivity tim, Ze ji pohlti druhy, a Ze toto usil{
provézi tak vysilujici a slastné védomi nezdaru, Ze subjekt nakonec sdm vyhleddva nezdar jako svij hlavni cil.“
(Sartre 2006: 442—443)
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,,Je zachranén pred vlastnim rozhodovanim, pied konecnou zodpovédnosi, a tak i od nejistoty,
jak k takovym rozhodnutim dospét.” (Fromm 1993: 86)

Prostrednictvom svojej analyzy chce Fromm dokazat, Ze masochistické a sadistické
snahy prejavujuce sa ako tizba po ovladani a tiZba po podriadenosti maji rovnakd podstatu.
Obe su vysledkom jednej zdkladnej potreby vyplyvajiicej z neschopnosti uniest’ sam seba,
svoje osamelé a slabé vlastné Ja. Ich ciel'om je spojenie, symbiéza jedného individudlneho Ja
s inym Ja, preto sa Casto vyskytuju spolu: ,,Sadista potfebuje sviij objekt pravé tak, jako ho
potiebuje masochista. (Fromm 1993: 87)

V minulom storo¢i dosiahla tizba po moci svoj vrchol v podobe fasizmu. (Fromm
1996) Na mnoho Tl'udi urobilo vitazstvo moci velky dojem a videli v nej znaky sily. Ale
v psychologickom zmysle tito ,,touha po moci nekofeni v sile ale v slabosti. Je vyrazem
neschopnosti individudlniho J4 vydrZet sdm Zzit. Je to zoufaly pokus ziskat druhotnou silu tam,
kde prava sila chybi.” (Fromm 1993: 89) V tomto pripade Fromm hovori o ,,autoritirskom
charaktere®, pretoZze tu nejde o psychopatologicky druh charakterovej Struktiry. Ide
o charakterovu Strukturu, ktord je 'udskym zakladom fasizmu.

Inym mechanizmom udniku je deStruktivita. Fromm vyrazne odliSuje sado-masochistické
sklony od destruktivity, aj ked’ si Casto prepojené a maji spolo¢ny povod: neznesiteI'ni
bezmocnost a osamelost’ ¢loveka. Jej cielom nie je aktivna alebo pasivna symbidza, ale
odstranenie objektu. Pocitu vlastnej bezmocnosti voci okolitému svetu mdZem uniknit’ tym,
Ze ho zni¢im. Destrukcia sveta je poslednym, vicSinou zdfalym pokusom zachranit’ sa pred
nebezpeéenstvom, 7e nim budem rozdrveny. Casto sa destruktivnost’ zamiena za sadizmus.
Ale zatial, ¢o cielom sadizmu je privtelenie objektu, cielom deStruktivnosti je jeho
odstranenie. Prave tento mechanizmus uniku zohral podl'a Fromma ddleziti dlohu pri vzniku
nacizmu, ktory apeloval na deStruktivne snahy nemeckej strednej triedy a pouzil ich v boji
proti svojim odporcom.

Vo svojej knihe Anatomie lidské destruktivity Fromm poddva podrobny rozbor
Pudského zla s vyuzitim poznatkov zo psychoanalyzy, ale aj z inych odborov, zvlast
z neurofyziolégie, psychologie zvierat, paleontoldgie a antropoldgie. Pokusil sa o preklenutie
dichotémie inStinktivistického vs. behaviordlneho chédpania agresivity. Zdoraziluje, Ze
u C¢loveka musime rozliSovat’ dva uplne odlisné typy agresivity. Prvy typ, benignu agresivitu,
ma ¢lovek spolo¢nu so zvieratami, pretozZe je fylogeneticky naprogramovany napadnut’ alebo
utiect,, ako ndhle si ohrozené jeho zaujmy. Druhy typ, maligna agresivita, je charakterizovand
krutostou a destruktivitou a je Specificky 'udska.

Benigna agresivita ma teda pudovy pdvod, maligna agresivita je sucastou charakterovo
podmienenych Tl'udskych vasni. Medzi prejavy benignej agresivity zarad’uje napriklad
inStrumendlnu agresiu, hravd agresiu a agresiu ako sebapresadenie. Obranny charakter
benignej agresie nemusi slizit’ len prezitiu v biologickom zmysle slova, ale i obrane takych
hodnoét, ako su sloboda ¢i konformita so spolocnostou. Zakladom sadistického charakteru je
tizba ovladat’ a pokorovat’ inych, mat’ neobmedzenud vladu nad Zivymi tvormi. Nekrofilny
charakter je zas pritahovany vSetkym, €o je mrtve. Je to vaSen menit’ Zivé v mftve, niCit’ pre
nicenie samotné. Osobitnou formou je andlno-hromadiaci charakter, ktory sa vo svojej
destrukcii vyznacuje systematickost’ou, pedantnost’ou, neosobnostou.
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Fromm podrobne popisuje Stidie osobnosti Stalina, Himmlera a Hitlera, na ktorych
demonstruje prvky l'udskej destruktivity. Zaroven predpokladd, Ze 'udska deStruktivita nie je
vrodend ani sucastou l'udskej prirodzenosti. Priame tdaje o Zivote prehistorickych lovcov
ukazuji, Ze mu chybala ddajnd vrodena deStruktivita a bojachtivost. Prave s rozvojom
civilizacie po neolitickej a mestskej revoldcii sa objavuji nové tendencie, ako je potreba
dominancie, ovladdania druhych, vykoristovania, Ziadostivosti, zavisti a tizba vlastnit’. Doslo
k objavu, Ze Cloveka mozno pouzit' ako ekonomicky nastroj, dosledkom ¢oho bol vznik
roznych tried a vojny ako institdcie. To vSetko zvySovalo l'udsku deStruktivitu a krutost’, ako
aj sadizmus ¢i nekrofiliu. (Fromm 2007: 324-361)

PodrobnejSie sa vSak Fromm venoval malignej agresii, €iZe deStruktivite a krutosti,
ktord je biologicky Skodlivd a objavuje sa len u cloveka. Jedinecné podla Fromma je
u Cloveka to, Ze moze mat’ sklony k vrazdeniu a tyraniu pre radost’ a tieZ, Ze mdZe zabijat
a poskodzovat jedinca vlastného druhu. Destruktivita je vysledkom interakcie danych
socidlnych podmienok s existencidlnymi potrebami ¢loveka, ako si potreba ciela, vizby,
vykonnosti a tieZ vzruSenia a stimuldcie, pretoZe nedostatone kompenzovand nuda je
dosledkom nésilia. Destruktivne a sadistické vasne v ¢loveku st organizované prave v jeho
charakterovom systéme.

Destruktivitu Fromm rozliSuje v dvoch rdéznych formach: spontinnej a viazanej na
charakterovi Struktdru. NajbohatSiu a najdesivejSiu dokumenticiu zdanlivo spontdnnej
destruktivity najdeme v dejinich civilizovanych narodov. Ale tieto formy nie si spontdnne
vtom zmysle, Ze by vypukli bez akéhokol'vek doévodu. Tato forma deStruktivity
predstavuje urcity potencidl a nie I'udsku prirodzenost’.

V rdmci spontdannej deStruktivity Fromm popisuje hned’ niekol’ko prejavov, ktoré sa
prejavuju rozdielnou motiviciou. Pomstychtivd deStruktivita je typ niCivosti, ktory je
spontdnnou reakciou na intenzivne a neodévodnené utrpenie, pdsobené nejakej osobe alebo
¢lenom nejakej skupiny, s ktorou sa dany clovek stotoziiuje. Od obrannej agresivity sa
odliSuje v tom, Ze vznikd az potom, ako uz doSlo k ohrozeniu, a teda nejde o obranu proti
hroziacemu nebezpecenstvu. Je omnoho intenzivnejSia a krutejSia a prejavuje sa v nej
potesenie a nendsytnost’.

Clovek sa modZe snaZit' svoj pocit bezmocnosti, izoldcie vo svete a existencionélne;
tazoby prekondvat’ tym, Ze sa dostane do stavu extazy, ktord je podobnd stavu tranzu, stavu
,bytia mimo seba®, a tak ndjde cestu spit, k sebe samému a k prirode. V tomto pripade
Fromm hovori o extatickej niCivosti. Mnohé kultiry sa cielene dostavaji do stavu extazy,
u ktorej podstatou zaZitku je prave nendvist’ a deStruktivita. Nejde tu vSak o ,zirenie pre
zurenie”, ktoré sa nezameriava proti nepriatel'ovi, ani nie je vyprovokované nejakou skodou
alebo urdazkou. Ciel'om je tranzu podobny stav, zaloZeny na vSetkoovlddajicom pocite zlosti.

Chronickd tendencia ni¢it’, na rozdiel oproti predoslému stavu, spociva v tom, 7Ze tu
nejde o okamZity a chvilkovy stav, ale o stav chronicky, ktory ovladne celii osobnost
Cloveka, takZe ten sa zameria na jediny ciel’ v Zivote, a tym je nicenie.

Ako sme vysSie uviedli, deStruktivita je unikom pred neznesitelnym pocitom

bezmocnosti, lebo smeruje k odstraneniu vSetkého, s ktorymi sa ¢lovek musi porovndvat'.
Fromm ale v stvislosti s charakterovou $truktirou uvadza, Ze podmienkou deStruktivity je aj
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zmarenie zivotnych plianov a blokovanie jeho produktivnych schopnosti. Vychadza
z primarnej potenciality ¢loveka, ktora spoCiva v spontaneite rastu, vyjadrovani citovych,
zmyslovych arozumovych schopnosti. Ak je vSetkému Zivému vrodend tendencia rast
arozvijat’ sa, tak primdrna potencialita, v ¢loveku akokol'vek zablokovand, obriti svoju
energiu destruktivnym smerom a priestor ziska potencialita sekundarna. (Fromm 1993: 170)
Destruktivnost’ je teda sekunddrnou potencialitou, ktord sa aktivizuje vtedy, ked’ sa nepodari
uskutoCnit’ energiu zamerand na Zivot: ,,Destruktivnost je vysledkem neprozitého Zivota.
(Fromm 1967: 170)

Pri  predchddzajicich mechanizmoch dniku jedinec prekondva svoj pocit
bezvyznamnosti tym, Ze sa vzda vlastnej integrity, alebo Ze zni¢{ inych. Automat konformity
je zvlastnym mechanizmom uniku pred slobodou, ktory vyhladdva vicsina normélnych ludi
v modernej spolo¢nosti. Jedinec prestane byt’ sim sebou, vnutorne si osvoji model osobnosti,
ktory mu ponukaji kultirne vzory, a preto sa stane presne taky, ako sd ostatni a ako to od
neho o€akdvaji. Rozpor medzi Ja a svetom zmizne, a s nim aj vedomy strach z osamelosti
a bezmocnosti: ,,Clovék, ktery se vzdd své individuality a stivd se automatem, totoZnym
s miliény jinych automati kolem sebe, se nemusf citit osaméle, natoZ pocitovat uzko: ,,Cena
je ztrata vlastniho Ja.* (Fromm 1993: 101)

Konformizmus/konformita, prispdsobivost/psycholégia definuje ako potlacenie
vlastnych prejavov, prispdsobenie sa prevazujicim ¢i dominantnym nazorom, poZiadavkam,
normam skupiny ¢i spolocnosti, v ktorej ¢lovek Zije. R6zni autori sa zhodujd v tom, Ze urcita
miera konformity je jednym z logickych doésledkov socializdcie a zarucuje bezkonfliktné
fungovanie spolocnosti. Nadmernd konformita vedie naopak k potlaceniu vlastnej
individuality, k povrchnej akceptacii spolocenskych rolf a k nezodpovednosti.

Castou mylnou domnienkou je to, Ze ¢lovek lahko spoznd, &o sidm chce, ¢o si mysli
a ¢o citi od toho, ¢o sa od neho pozaduje. Clovek si len malo uvedomuje, ako vel'mi je jeho

.....

.....

vlastné, ale su vsugerované naSim okolim. Ide v podstate o odraz ocakdvania inych l'udi. Nam
sa len podarilo presvedcit’ seba samych, Ze ide o rozhodnutie naSe, zatial, ¢o sme sa vSak
prisposobili o€akdvaniam inych. Z myslenia sa teda stiva pseudomyslenie, z ozajstného Ja sa
stava Pseudoja.

Automatizicia jedinca v modernej spoloCnosti spOsobila, Ze vzrastla bezmocnost
a neistota bezného Cloveka, preto sa stdva pripravenym podrobit’ sa novym autoritdm, ktoré
mu pontkajd istotu a zmiernia ich pochybnosti. V tejto suvislosti pouZijeme slova Alberta
Moraviu, jedného z najslavnejSich talianskych spisovatelov 20. storocia, autora knihy
Konformista, ktory povedal: ,.Clovek sa nechce nijako odlidit od ostatnych, chce splynit
s davom. No stat’ sa ¢lenom spolo¢nosti vZdy znacilo zaplatit’ vysoku cenu, predovSetkym
v podobe straty osobnej slobody.* (Moravia 2004: 335)

Fromm vychadza z individudlneho zakladu osobnosti, ktory je zaloZeny na rozdielnych

fyziologickych a duSevnych vlohich a tvori jadro pravého rastu osobnosti cloveka.
Konformita preto nie je organickym rastom ale jeho blokéciou.
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Spontannost’ ako vychodisko

Doteraz sme venovali pozornost’ hlavne negativnym aspektom slobody, ktord prindsa
bezmocnost, neistotu a izolaciu jedinca v modernej spolocnosti, pretoZze sa oslobodil od
vsetkych vizieb, ktoré mu poskytovali istotu a zmysel. Takyto jedinec nedokdZe uniest’ svoju
osamotenost, a preto je plny uzkosti a pochybnosti o sebe samom. Aby sa clovek zbavil
tychto pocitov pochybnosti, jediné vychodisko vidi v iniku z negativnej slobody do zdvislosti
na autoritdch, v ktorych nachddza novi istotu. Cenou je strata integrity svojho individudlneho
Ja. Tak vedie oslobodenie sa ,,0d nieCoho* k novému pripiitaniu sa ,,k nieComu*.

Fromm si v§ak kladie otdzku, ¢i teda existuje nejaké vychodisko z tohto zacarovaného
kruhu vedice od slobody k novej zdvislosti, alebo €i existuje pozitivna sloboda, v ktorej je
jedinec nezdvislym Ja a napriek tomu nie je izolovany, ale zjednoteny so svetom, s druhymi
l'udmi a s prirodou. Fromm je v tomto smere optimisticky. Podla neho mdze pozitivnu
slobodu ¢lovek dosiahnut’ sebarealizaciou, tym, Ze sa stane sim sebou. Nesuhlasi s ndzorom
idealistickych filozofov, Ze sebarealiziciu je mozné dosiahnut’ len z intelektudlneho hladiska.
Ludska prirodzenost ma byt potlacovand a ovlddand rozumom, o sposobovalo, Ze bol
mrzaceny nielen citovy Zivot Cloveka, ale aj jeho intelektudlne schopnosti.

Fromm zastiava néazor, Ze sebarealizdcia sa dosahuje nielen aktivnym myslenim, ale tieZ
realizaciou celej l'udskej osobnosti, aktivnym vyjadrovanim jej citovych a intelektudlnych
schopnosti: ,,Pozitivni svoboda spo¢ivd ve spontdnni aktivit¢ celé integrované osobnosti.*
(Fromm 1993: 135) Podmienkou spontdnnosti je suhlas celej osobnosti a vylicenie
rozdel'ovania na rozum a prirodzenost. Aj ked’ je spontdnnost’ v nasej kultire zriedkavym
javom, predsa podl'a Fromma pretrvava napriklad u umelcov alebo u malych deti, ktorych
myslenie, citenie a konanie st vyrazom ich samych a nie nejakého automatu.

Spontdnna aktivita® je teda jedinou cestou, ktorou mdze clovek prekonat’ hrozu
osamelosti bez obetovania vlastnej integrity, pretoZe v spontdnnej sebarealizicii sa ¢lovek
zjednocuje opit’ so svetom — s clovekom, prirodou aj so sebou.

Hlavnou zloZzkou takejto spontdnnosti je ldska, no nie ldska ako rozplynutie
individudlneho Ja v inej osobe, ale ldska ako spontdnne potvrdenie druhych, ako spojenie
jedinca s druhymi na zdklade uchovanie svojho individudlneho Ja. Pracu Fromm povaZuje za
dalsi prvok spontdnnosti, avSak nie pracu ako nutkavi aktivitu s cielom utiect' pred
osamelostou, alebo ako zdmer podmanit’ si prirodu ¢i vytvarat’ modly a podriadovat’ sa im,
ale ako tvorbu, v procese ktorej sa ¢lovek zjednoti s prirodou. To, €o plati pre lasku a pracu,
plati pre kazdd spontdnnu ¢innost”: ,,To upeviiuje vlastni individualitu a soucasné spojuje Ja
s Clovékem a ptirodou.” (Fromm 1993: 137)

V kazdej spontdnnej aktivite’ sa &lovek stdva silnej§im a pevnej§im: ,.Sila J4 spo&iva
v jeho aktivité.” (Fromm 1993: 137) Prava sila nespociva vo vlastneni ani v materidlnom
bohatstve ¢i v duchovnych vlastnostiach. Nase je len to, k ¢omu mame skuto¢ny vzt'ah svojou
tvorivou aktivitou, len tie hodnoty, ktoré su vysledkom nasej aktivity ddvaji naSmu Ja silu

8 V sdvislosti s termfnom »spontdnna aktivita® Fromm pouziva aj termin ,,tvorivd aktivita®. (Fromm 1992)

® Aristotelés povazuje za najvys§iu formu aktivity kontemplativny Zivot ako teoretickd &innost’, aktivity, ktoré si
v stilade s cnost’ou. Podl'a Tomdsa Akvinského sd najvy$Sou formou aktivity tie ¢innosti, ktoré vedu ¢loveka

k ovlddaniu svojich vasni a tela, vnitorny pokoj a duchovné poznanie.
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a vytvaraju zéaklad integrity: ,,Neschopnost jednat spontanné, vyjadiovat to, co ¢loveék opravdu
citi a mysli a z toho vyplyvajici nutnost predvadét druhym i sobé¢ pseudojid — ma kofeny
v pocitu ménécennosti a slabosti.” (Fromm 1993: 137)

Z toho vyplyva, Ze v aktivite ide o proces, nie o vysledok, hoci modernd kultira
zdorazituje  opak.'” Moderny  vyznam  aktivity nerozliuje medzi  aktivitou
a zaneprazdnenostou. Tento rozdiel Fromm vyjadruje terminmi ,,odcudzenej*
a ,neodcudzenej* aktivity. V odcudzenej aktivite clovek nepocituje seba samého ako
konajtci subjekt svojej aktivity, ,,spiSe prozivd vysledek své aktivity, a to je cosi mimo mne
(...) jsem c¢inny pod tlakem vnéjsich a vnitinych sil (...) Byl jsem odloucen od vysledki své
aktivity. (Fromm 1992: 73) V neodcudzenej, resp. tvorivej aktivite ¢lovek preziva sim seba
ako subjekt svojej aktivity. Neodcudzend aktivita ,,je proces, v némz (...) néco vytvaiim
a k tomu, co jsem vytvoftil, si zachovdvdm vztah (...) je projevovanim mych sil a ja i moje
aktivita jsme jedno.* (Fromm 1992: 74)

Ked’ sa Clovek realizuje v spontdnnej tvorivosti, ziskava vztah k svetu a prestava byt
izolovanym, stdva sa sucastou celku, v ktorom ma svoje miesto a zdroveil miznd jeho
pochybnosti o sebe samom a zmysle Zivota. Uvedomuje si sim seba ako aktivne a tvorivé
individuum a zist'uje, Ze ,.existuje jen jeden smysl Zivota: prozivat ho“. (Fromm 1993: 137)
Tymto zistenim ziskava istotu, ktord vSak nema zdklad v ochrane zo strany vyssej moci, ako
tomu bolo v predindividudlnom stave, ale v l'udskej spontanne;j aktivite.

Sebarealizdcia ako prejav pozitivnej slobody predstavuje zachovanie jedinecnosti
individua. A. H. Maslow, zakladatel humanistického prudu v psycholdgii, ju povazuje za
jednu z najvyssich socidlnych potrieb cloveka. Definuje ju ako l'udskd snahu naplnit’ svoje
schopnosti a zdmery. Sebarealizicia sa prejavuje v spontdnnosti pri tvorbe myslienok a ¢inov,
tvorivost'ou, zdujmom o riesenie problémov. Sebarealizovani I'udia citia blizkost’ inych l'udi
a vSeobecne si vazia Zivot. Majd vnttornd etiku, ktord je nezdvisld od vonkajSej autority.
(Cakirparoglu 2012)

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze hlavnou podmienkou sebarealizédcie je poznanie
seba samého, vlastného Ja, poznanie svojich moZnosti a schopnosti. Kym
v psychoanalytickych smeroch vSeobecne sa sebapoznanie tyka rozpoznania nevedomych
motivov a pudov, ktoré si v rozpore s usporiadanim vonkajSieho sveta, v rogersovskom
pristupe zameranom na ¢loveka ide o to, aby ¢lovek nasSiel a rozvinul vSetky svoje moZnosti,
schopnosti a zrucnosti. Humanistické psychologické smery sa zameriavaji na kvalitu
a moZnosti daného ¢loveka, teda na jeho pozitivne aspekty. (Kunes 2009)

Pozitivna sloboda obsahuje tiez zasadu, Ze neexistuje Ziadna vyssia moc ako jedinecné
individudlne Ja, Ze Clovek je stredom a cielom svojho Zivota, Ze rast a realizdcia 'udskej
individuality je konecnym cielom, ktory nemoéZe byt nikdy podriadeny cielom tdajne
hodnotnej$im. To vSak neznamend popretie hodnoty idedlov.

Idedl charakterizuju r6zne vedné odbory z pohladov, ktoré si predmetom ich vyskumu.
Vseobecne vsak ide o predstavu dokonalosti, vysnivany ciel’, predmet tiZob, iliziu, vzor,
normu, idedlny obraz urCujici myslenie a ¢innost’. Filozofia definuje idedl ako vyznamovy

' Aktivitu v stivislosti s problematikou vlastnenia a jeho dosledkov na ¢loveka modernej spoloénosti Fromm
rozpracoval v knihe Mit nebo byt. (Fromm 1992)
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utvar obsahujuci predstavu nieCoho dokonalého a poziadavku alebo prianie, aby sa toto
dokonalé stalo skutocnostou. Stav splnenia tohto priania sa oznacuje ako Stastie. Idedl je
spravidla suhrnom noriem, stelesnenych v obraze urcitej najvyssej hodnoty, ktory sa stava
vzorom c¢innosti subjektu, jeho spravania a konania, a teda aj stimulom a reguldtorom jeho
¢innosti. Zo psychologického hladiska ide o sibor Ziaducich vysokych cielov, hodnét,
osobnostnych vlastnosti spojenych s vedomim nedosiahnutel'nosti.

Fromm charakterizuje idedl ako ,,cil, ktery podporuje rast, svobodu a §tésti Ja*. (Fromm
1993: 139) Podl'a Fromma je dolezité rozliSovat’ medzi pravymi a faloSnymi idedlmi. Pravé
idedly vyjadrujd tiZbu po niecom, ¢o nebolo este dosiahnuté a ¢o je Ziaduce pre rast a $t’astie
¢loveka. Tu nemozno zohl'adiovat’ subjektivny pdZzitok ako dostatocné kritérium pre hodnotu
urCitého spravania v zmysle l'udského vyvoja, pretoZe v niektorych pripadoch moéze ist
o patologicky jav.

Pritazlivost utrpenia, podriadenia ¢i samovrazdy st protikladom pozitivnych Zivotnych
cielov a v skutocnosti Zivotu Skodia. Z toho vyplyva, Ze kazdy idedl predstavuje vyraz
,nejvyssiho stupné potvrzeni sama sebe* (Fromm 1993: 140) a kaZzdy idedl, ktory tomuto
tvrdeniu odporuje, nie je idedlom ale patologickym cielom.

V tejto suvislosti je na mieste spomenut’ charakterom podmienené vasne, ktoré Fromm
podrobne analyzuje v knihe Lidské srdce. Prejavy tychto vasni vyplyvajice zo slobody st
zamerané bud’ ,,na Zivot“ alebo ,,proti Zivotu“. Pre tdto orientaciu Fromm pouZiva pojmy
biofilia a nekrofilia. Charakterom podmienené vasne sa podla neho nevyskytujui samostatne,
ale v rdmci celych syndromov. Fromm rozliSuje ,,Zivot podporujici syndréom* a ,,syndrém
Zivotu nepriatel'sky*. Ideél biofilne orientovaného Cloveka sa prejavuje v zameranosti na sim
Zivot, tvorivost’ a aktivitu, na vlastny rast v rdznych oblastiach. Naopak, idedlom a cielom
nekrofilného Cloveka je vsetko to, ¢o odporuje Zivotu. Nie rast ale rozpad, nie tvorivost’ ale

destrukcia, nie Zivot ale smrt’, to si charakteristiky tejto Zivotnej orientacie.

U vicsiny priemernych l'udi sa tieto syndromy vyskytuji kombinovane: ,,Pro chovani
cloveka a pro jeho moznost zménit se je rozhodujici relativni sila obou syndromu.* (Fromm
2007: 253) Clovek je teda orientovany bud’ ,,biofilne* alebo ,,nekrofilne.“ (Fromm 2007: 358)
Na rozdiel od Freudovho chdpania nekrofilie ako biologickej danosti v zmysle sexudlnej
uchylky, Fromm tento pojem chédpe v SirSom meradle. Pre Fromma je tito tendencia dand
charakterom a biofiliu chdpe ako normalny stav, zatial’ ¢o nekrofilia je ,,psychopatologickym
javom®, dosledkom ,,dusevného zmrzacenia®. Zivotn}’/ inStinkt vytvara v Cloveku jeho
primdrnu potencialitu, inStinkt proti Zivotu je sekunddrnou potencialitou. Primérna
potencialita sa rozvija vtedy, ked’ sd na Zivot vhodné podmienky: v priebehu detstva citovy
vztah k druhym, sloboda, absencia hrozieb, povzbudivy vplyv ostatnych a pod., ¢iZe principy
vedice k vnitornej harmoénii a sile, vedenie k ,,umeniu Zit, Zivot plny aktivity a tvorivosti.
Pravy opak tychto podmienok podporuje vyvoj nekrofilie. (Fromm 1996)

Z uvedenych analyz teda vyplyva, Ze podmienkou pre vyvoj biofilne orientovaného
¢loveka je v kone¢nom ddsledku sloboda. Ale ,,0oslobodenie od* politickych vézieb nestaci na
rozvinutie lasky k Zivotu. Musi to byt ,,sloboda k* nieComu, ktord vyZzaduje od jednotlivca
aktivitu'' a zodpovednost. Ak socidlne podmienky podporuji existenciu konformity

' Spinoza vo svojej Etike vysvetluje slobodu ako vysledok aktivity: ,,Nikto nemdZe byt §tastny, kto zdrovei
netiizi, aby bol, jednal a Zil.” Clovek je slobodny, ked” postupuje podl'a zdsad rozumu. No sloboda bez nutnosti je
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a nepodporuju tvorivi aktivitu jedinca, I'udia Zijdci v takejto spoloc¢nosti sa stavaju I'ahostajn{
a destruktivni. (Fromm 1996)

Ako sme v uvode uviedli, o slobode polemizuje vela autorov. Od nazorov
determinizmu, cez voluntarizmus, novoveki tiZzbu po neviazanosti aZ po tedriu absoliitnej,
ni¢im neobmedzenej slobody. Zda sa, Ze otazka ,,podstaty slobody* ostdva napriek vSetkym
sloboda nevyhnutne patri k mordlnemu Zivotu. Bez nej by kategérie viny, trestu,
zodpovednosti, dobra ¢i zla boli len prdzdnymi pojmami. Preto sme aj my vychadzali
z predpokladu, Ze Clovek je slobodny, schopny sdm za seba rozhodovat. Nasou snahou bolo
preskimat’ pojem slobody zo psychologického hladiska a v praktickych etickych
stvislostiach tak, ako k nemu pristupoval Fromm.

Podstatnu cast’ tvoril pohl'ad na slobodu v obdobi renesancie a reformdcie aZ po sicasni
spolo¢nost. V minulych dobach sa sloboda vnimala predovsetkym v intencidch oslobodenia
sa od vonkajsej nadvlady mocenskej & ekonomickej. Ziadali sa nové slobody a privilégia.
Verilo sa, Ze odstrinenie vonkajSieho utlaku je dostatocnou podmienkou na ziskanie
vytizeného ciela — slobody jednotlivca. Tato predstava sa vSak ukézala, ako sme videli,
znacne skreslend.

Na zaver by sme mohli konStatovat’, Ze sloboda je teda prienik urCovany spitnym
vplyvom spolo¢enskych podmienok, ktoré modifikuja ich priebeh. Je to duchovnd vlastnost’
Cloveka tykajica sa len tych jedincov, ktori dokdZzu byt slobodni aj v podmienkach
neslobody. Sloboda kazdého z nds je jednou z najviacSich hodndt, aké mame. Je zaroven
i predpokladom nasho rozvoja. Je len na nds, ako s fiou naloZime.

Pubovéla, sloboda zavisi od poznania ¢loveka, pochopenia nutnosti a od jednania v silade s nutnostou, ¢ize
s prirodnymi zdkonmi. (Spinoza 1977: 284)
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