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Time: Human Question about the Origin and Meaningin her text, Zuzana Svobodova
brings together substantial reflections that hawerged in the philosophical discourse on the
topic of time. The developments and contributiohthose reflections are presented as well as
the link to understanding human existence, to tach for human destiny, origin and
meaning, to the relationship of a human to himsetgelf, to other humans and to the world
as a whole.
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Co je vlastg ,cas”, odkud se bere, jak jej vnimame¢dmu nas vnimaniasu vede,
jak jsme jakozto lidé bytosttasové — vcéasu a docasu? Nebylo snad na & mezi
vyznamnymi mysliteli milujicimi (tedy s touhou hkgécimi) moudrost, filosofy, Zadného,
kdo by nepemyslel otase. Dive nez ukazemeskteré plody jejich hledani, se vSak zastavme
u samotného jazykového vyrazu, tedy otazky etymokseg Odkud je ¢as"?

Pri patrani po fivodu éeského terminu¢as” se pichazi k odkazu na jeho nejtypdjsi
rys: plynuti, ubihanti sttidani, tak jako v p@kadle zaznamenaném v polayib5. stoleti:
,Ret se mluvi a czas otchodi.“ (TandZ. $83Dodnes také rozumimesté: ,To je neas."
Cas zde souvisi s p&s-im, ale také, ve tvaru &®s“, s nepohodou, strasti, trapenim.
Zajimavé spojeni nalezneme u Jana Rokycany: ,,...vialkteti mysli jen na sitské \&ci]
upadn( v ¥nd smrt a v ¥ny neas.” (Rokycana 1492)Jungmann i Gebauertip
etymologickém zkoumartasu odkazovali na ekavani“ a Machek na dalSi typicky rys: na
spichani. Z uzivani slovacas” ve star®estire stoji také za zminku tvary ,bezas* —

s vyznamem: ,nevhod, v nepra¥g@s” a ,zac¢asa, za&asu“ — s vyznamem ,z&ds, vV pravy
cas".

| kdyZ ¢esky termin pochéazi z praslovanského termipng filosofické zkouméantasu
uved’'me tak&ecké terminy:

Xpovog zn&i ¢as, ktery je ufity, je to chvile, piib¢h, trvani, obdobi, lita, doba,
termin, r@ni obdobi, ale také ve spojentislovkami ve smyslu ,raz", tedy naps jedntkou:

L TANDARIAS. In: Starobyla skladanigPodrobs viz seznam literatury.)

2 ROKYCANA, Jan.Vyklad na evangelium svatého Jaodrobs viz seznam literatury.) Rokycana zde vSak
nehovdi tak, ze by ¢as" byl w¢ny.

% Ten se spojuje s terminem staropruskym nebo atigmsicmérs indoevropské vychodisko dosud nezname.
(Rejzek 2001: heslaias")
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gva ypovov, tj. najednou, naraz (na jeden raz), se dvojkaatvaekrat apod. PouZiva se také
o neutité dol# v budoucnosti, ve smyslypove, tj. ¢asem, za &akou dobu, pocase.

U Xenofana najdeme chronos i ve spojedy: dei ypovov, tj. véeny ¢as, na ¥ky. U Sofoklea
se setkdvame s uzitim vyrazu ve vyznamech ,Zivotek", ,stari“ (v némcing ,Lebenszeit®):

&v Hokp® avdpdrmv xpove, tj. v dlouhém lidském Zivet ypove molotoi, tj. vékem stai,
stai. V plurdlu povia neboypdvol) se uziva k ozrieni delSiho obdobi, které je sloZzené
z kratSich Usek casto také ve vyznamu jiy, terminy* (nap. u Thukydida:koatd ypovoug
ta&aodan, tj. stanovit si dle termirlhat). Zde ma takéjgvod vyraz chronologie; odi ypovot,

tj. casy, pdadi casi. Odvozeny tvargpoviog nese vyznam ,paase”, ,po dlouhé dalj,
,dlouhy ¢as*, ,dlouha doba*, ,dlouho, také ve smyslu ,kéne*, ,(uz) davno“. Re¢tina ma

i slovesny tvampoviw, tj. trdvimcas, meSkam ¢mcina zde peklada ,verlange").

U Hésioda se v dildPrace a dny(Op. 109/111, 320/326, 737/741) setkavame

s popisem Krona vladce, ale i v obratech ,na kratky/’, ,casem”. VeZrozeni boli, jiném
Hésiodow dile, ma Kronos ifvlastek ,o3emetny”, ,askmy“, ,nejstrasliwjsi z cti* (dite
Zems/Gaie a Nebe/Urana), ,veliky*, ,Istivy* (Theog. 1836-137, 168, 473). AZ iimské
mytologii se z krutého Krona stava ze zlatébkwprijimany Saturn, ktery je nyni i obrazem
Jlidskéhoc¢asu”. Viimském kalend@byl sedmy den nazyvan latinskjes Saturni{Saturriv
den), coz slyime jeSv anglickém nazvu pro sobot84turday. Planeta Saturn byRimany
povazovana za sedmou, ktera jeggxizorovatelna pouhym okem.

Slovo kaipog znamena vhod, vhodnost, (dobroujhpdnou dobu, spravnou miru,
ponmer, misto, pravou chvili,igsny nebo kritickgas, glezitost, r@&ni obdobi facw koipoic;
srov. Gn 1,14), také vyhodu, zisk, présp, zdar, pohodu, pohodli, ,vhodno*,tjhodno®,
~prilezito”, také vSak hodnotu, platnost, moc, vazndéte pihodu, okolnost, osud (rova ve
spojeni zly osud, nehoda, kritickd vazna doba, ktera ma rozhodnout); a pythagotejci
oznaovali ¢islo sednf. Odvozeny tvakaipioc znamena hodny, vhodnyjipodny, wasny,
platny, zdarny, progigny, pravy, pméieny, platny, rozhodny, osudny, smrtelny, prave opist
Zivé misto (rozhodujici o Ziv®t Spojeniév kopie zase zn& ,v zivém“, ,do Zivého"
(v néméiné ,an einer tddlichen Stelle®).

RovreZz u Heésioda jiz mzeme c¢ist termin kaipdg ve vyznamu ,prava chvile®
,Zachovej miru, ta prava chvile je nejlepsi ve v&gi@p. 694—695) Znamy je Démosthéiv
vyrok obsahujici spojeni jak tvaru slog@voc, tak slovakoipog: ,, tiva ypovov §j tiva Kopov
100 mapovtog Pertio (nteite,” tj. které dobyci které gihody nad tuto Zadate lepsi?*

Kairos je ¢as vhodny, ktery je vzacn§lovek si jej nijak neniZze vynutit, pichazi sdm
a je teba byt bdly. Platon uvadi: ,...propasne-li kdo vhodigs kapdv] k néjakému dilu,
jest dilo zkazeno." (Resp. 370b) Kairos je totix peavycas, kona-li se vdm to, co se konat
ma, dai se vice, lépe, snaze: ,Podle toho se vykonaasleovgice a lépe i snaze, kona-li jeden

* Pythagorejska identifikace sedtky s vhodnynaseni prileZitosti (kairos) je doloZzena Nicomachem
lamblichem Gerasinim Vheologumena arithmeticae: Ad Rarissimum Exemplarisiense Emendatius
Descripta (lamblichus 1817: 44—-45) Srov. téz Liddell a $4®40; heslo ,kairos".

> HESIODOS. (Op. 694—695uétpa purdcoeobar: kapdc & £mi niow &piotoc.”) Nasledujici vers zni

v ¢eském pekladu: ,V pravou chvili si do svého domtiyed’ Zenu.” Zde vSak je zgeskym ,v pravou chvili
jiny fecky termin, ktery zri v¢as®, ,kdyz je to zralé", ,v fihodnycas", pozdji odtud odvozen termin
uzivany pro hodinu, ktery se odtud dostafespatinu do jazylk romanskych a do angtiny: ,®paiog 8¢
yovaika Tedv ToTi oikov fryecOar.”
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¢loveék jednu c podle své vrozené schopnostirfa vow] a v pravycas gv xapd], prost
starosti o vSechno ostateipAnyv tdv dAlov dyov].” (Resp. 370c)

Kairos ,se stava vhod". Tak Sokratés v Plat@n®&vétagorovi prohlasuje: ,Vi fah,
stalo se vhodefc kapdv], Ze je naSinfecem gFitomen tuhle Prodikos.” (Prot. 340e). Naopak
kona-li se proti této ,vhodnosti“, je mozné velmskadit, zamezit¢i zabranit dosazeni
piirozeného (aecké pojeti namifpoming, Ze to zr@ dobrého a krasnéhojstu [gdvevnc],
zdaru, Zzadaného ciledrvyng] az nakonec, dle Platona, péaxde pgéina valka, nefatelstvi,
rozbroj. (viz Resp. 547a) ,Jestlize (...) budou snbufewvesty s zenichy vnevhodripa
kapdv], nebudou dti zdarné aniastne povk edeveic o0d’ evtvyeic].” (Resp. 546d)

Pro Aristotela je¢as ,mira (ndfitko) pohybu“ (Phys. 221afas sam neni pohybem,
ale neni bez pohybu (Phys. 219a 1-10), skrze petsjima protiklad éive-pozdji (Phys.
219a 10b 12)cas je ,p@&et pohybu* (Phys. 223a).Cas je pdet pohybu #vejsiho
a poza@jSiho" (6 ypovog apdudg éott kata 0 TpdTEPOV KOl Votepov); je cklitelny. (Phys.
220a 24-26) Podle Aristotela mas jsoucnost jen natit¢, napolo, nebotbec. (Phys. 217b
nn)® Aristoteliv pojem ¢asu tak paf k pohybu, pétu, prostoru. Nadale pak filosoficka
tradice, ale takéadecka i nevdecka véejnost (proto je toto pojeti nazyvano Heideggerem
»vulgarni“), budecasto opakovat abstraktni dvojici vedle sebe: ,mmoatas”, vyjadeno také
casto v otazce: ,Kde a kdy?*, ktera jiz zcéiai z casu progedi.

Snad nejzna)si je hledani podstat§asu v AugustinovycWyznanichs wtou, ktera
se cituje tér v kazdém textu zabyvajicim se filosofickym tdzamimcasu. Penesed ji
casto nalezneme u dalSich otazek, které nejsodzmém Zzivo¥ kladeny, avSak pokud se
nahle zvyslovni, fichdzi ke slovu filosofie, ktera s Uctoded pravdou dokaze nést tihu
otazky, aniz by rezignovalkd odmitala @¢ast na zZivat v jeho ,trudech®. (srov. Resp. 519d)
,Quid est ergo tempus? Si nemo ex me quaerat, sciguaerenti explicare velim, nescio.”
Tj.,Co jest tedycas? Vim to, kdyZz se mne manikdo netaze; mam-li to vSakékomu
vyswetliti, nevim.” (Confess. Xl, 14)

Hned na z&tku Augustinova tadzani se vSak ukazuje spojithséarni po ¥cnosti
s otazkoucasu. ,Kdo uchopi, upouta a alespporekud zastavi to srdce, aby pochopilo
skwlost nezrénitelné \&¢nosti, porovnavajic ji se stale kolotajictimsem, a tak nahlédlo, Ze
srovnani nenitbec mozné, aby nahlédlo, Ze dloutag nenize byti dlouhym, leda dlouhou
fadou prchavych okamiik Ze ve ¥¢nosti nic neplyne, nybrz ona celd jest st&iéeomna, ze
ale Zadnycas neni cely fitomny; aby poznalo, Ze budouci zapuzuje minulépuddouci
nasleduje po minulém, a Ze v3e minulé i budouci jgdvoieno a vychazi z &né
piitomnosti?* (Confess. XlI, 11) Druhou vyraznou chéeastikou Augustinova hledani je
segti problematiky¢asu a due. Paul Ricoeur ve své kiias a vypra¥ni hovadi o rozdilu
mezi Aristotelovym a Augustinovym pojetidasu jako o rozdiltasu s¥ta acasu duSe.
(viz Ricoeur 2007)

Boéthius, nazyvany posledritiman a prvni scholastik, jehoz é8ha kniZzeka
Consolatio philosophiase stala jednou z riggngjSich po cely sedowk, si klade, sam tva
v tva smrti, otdzku po &nosti ve srovnani gasemclovéka a s¥ta. ,Vécnost je tedy
neomezené drzeni Zivota, nezkracené a spolu dakahdeni, coz jas§i vysvithe ze

® Heidegger tato mista v Aristoteloiyziceoznauje: ,Prvni dochovany, tematicky ¥grpavajici vyklad
vulgarniho porozugmi ¢asu.” (Heidegger 1996: 462)
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srovnani £asnymi ¥cmi. Neba vSe, co Zije d@asu, to v pitomnosti postupuje od minulosti
do budoucnosti a neni niasného, co by mohlo zaravebsahnout vSechnu dobu svého
Zivota,; zitek totiz jeSt nezabird, &erejSek vsak jiz ztratilo. Ani v dneSnim ZigateZijete vic
nez jeden jediny prchavy a pomijejici okamzik.

Co je tedy podrobenoasu, i kdyby, jak prohlasil Aristotelés o¢sy, ani se nikdy
neza&alo ani nikdy nefestalo byti, i kdyby se jeho Zivot dlouZiléasovou nekormosti,
piece jest neni takové, aby se pravem mohlo povazovatézaér Nebd tieba jeho Zivot
nentl konce, nezabiraipce a neobsahuje vSechen jeho rozsah najednou; heloucnost
jeS€ v sol# nema prozitou. Co vSak obsahuje a ma najednou rémahkou plnost
nekon€ného Zivota, jemuz nechybi ani nic z budoucnosiinauniklo nic z minulosti, to se
pravem povazuje zastneé... Bih je w¢ny, ale s¥t trvaly.” (Philos Consol. V, 6) Co je zde
podstatné, je spani souvislosti otdzek posnosti, casu a svobad Vztah¢asu a svobody
bude vyraza promyslet pozéi i Henri Bergson.

Na prahu novosku zavadi Descartes v dilerincipia philosophiag rozliSeni mezi
trvanim, realnou vlastnosti¢ei a casem jako prostorem, perspektivou, v niZtime
a porovnavame: ,Quaedam attributa esse in rebiss,iralcogitatione. Et quid duratio et
tempus.? Na toto rozligeni skut@ého trvani ¥ci a lidské perpektivgasu mohl pak navazat
Newton svym rozliSenim absolutniho (pravého a matmkeho) a relativniho (zdanliveho
a obecnéhojasu.Cas matematicky pré&wproto, Ze je zcela nezavisly, plyne stale stejfas
obecny je smyslovy, je to mira trvani.

Kantiv zakladni pispivek k nauce o smyslovém vnimani nazies ,vnitnim
smyslem®, ktery spolaé s prostorem jako ,M§Sim smyslem* podntiuji vSechny smyslové
zkuSenosti. Kazda zkuSenost sejedv case, kazda wjSi zkuSenost se ¢ v case
a v prostoru. Vyrok ,A“ i jeho opak ,ne-A“, pokud aji oba skuténé pravdivostni hodnotu,
tj. jsou logické, nemohou oba platit (v logice) &asré. (srov. Materna 2000Jas ve smyslu
souwasnost je tedy také mirou, na niz zavisi pravdinidsbdnota vyrok. Prostor atas jsou
apriorni, to jest kazdou zku$enosgegchazejici, ,formy nazoruCas jako ,formalni aspekt",
forma, pomoci niz subjektasuje”. Subjekt vSak ndike ,¢asovat‘cas (formalni aspekt) bez
latkového aspektu, jimz je dynamika pohybu a&mm trvani materialnich substanci, tedy jiz
Aristotelem uéeného ,pohybu” jako latkoudckyvin, latinskymaterig ¢asu. ,Prazdngas”
nemiZe existovat, podol#rjako v tomto smyslu nelze uvazovat o ,prazdnénsfaona”. Tento
metitelny ¢as je ztotoZén s mistnim pohybem, znazémim tohoto modelu prostorového
pojetic¢asu jako mistniho pohybu je cifernik hodin. &l& mize pracovat s timto modelem.

Kdyz Einstein na p&tku 20. stoleti zaved! pojem relativity aasl tak, mimo jing,
s dosud fjimanym pojetim absolutnihdasu, s nimz kalkuloval pozitivismus, upoage
souwasre Henri Bergson na dvojiffstup kéasu: na fistup wdy (pozitivisticke), kter&as
meti, a na pistup konkrétnich jedirig kte'i ¢as proZzivaji a vnimaji kvalittasu.

Cas, ktery Ize wit, je samorejme ¢asem homogennim (odlidné jednotky by nebylo
mozné 8itat), je tocas geometricky, kvantitativni, objektivni. Je tedySlen jakoZto prostor
a v prostorove dimenzi se takeitin(na ciferniku), Ize jej znazornit pohyby (fapodinovych
ruci¢ek). Lze pohlédnout na hodiny s pohybujicimi séidkami a fici: ,Ukazuji ¢as.”

" DESCARTES, René. Principia philosophiae, WWW: giftia.wikisource.org/wiki/Principia_philosophiae>.
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Covsak ve skut@mosti ukazuji hodiny®? Znézotuji misto v ukitém rozvrhu, jde

0 rozprostraénost, v rozvrhu dvanacti hodin a Sedesati minutjsba homogenni intervaly,
shodné sledy, které, abychom je mohkiity museji byt nejen stejné, ale také navzajem
odcklené. (Toto pojetcasu Ize girovnat k nahrdelniku z perel.) Protoze j&remny ¢as na
¢lovéku nezavisly a vtomto smyslu ,objektivni“, je veleenny pro prakticky Zivot, lze se
s druhymi lidmi dohodnout ,n&ase“ (na spol@mém rozvrhu, ,v kolik hodin®), coz nam
usnadiuje spoléné pobyvani na $&. To, co vyjaduje pojemcas, vSak neni jen ,get
hodin®.

Kdyz setfekne ,Jak tertas leti!®, vyjaduje se postoj, vztah dasu, jeho hodnoceni.
Zde je gitomno hodnoceni jak kvantitativnégs ubiha rychle), tak hodnoceni kvalitativni
(prozitek shonu, nebo Zmy vyznamuci smyslu oproti tomu ,jak to bylo fied ¢asem®).
Clovek, kterytika ,Jak tercas letil®, séluje vlastni vnimani sa@asnosti: je to jinak, neni to
stejné, doslo ke zén¢. Nepopisuje zadnyipsny interval, ale obsakvalitu. Hovai o svém
prozivanic¢asu, které je subjektivni (tedy neni objektivné),t ¢as konkrétnizity, pro-/za-
Zivany, vnimany, hodnoceny)).

Prozivanycéas neni jako perlovy nahrdelnik, ale jakéast (rtkdy hodrg, ale vzdy
néjak) zaSmodrchaného klubka. JenZe tentiklgd by mohl svést k ifpdsta¢ opst
prostorové, zde se vSak jednd o nerozprosti@st (nejde o prostor, ale &s!) slovy
Bergsona je tentdisty ¢as (bez pevodu/symbolizovani do prostoru) trvani (la duréasty
¢as neni vetiinou, neni prosedim.Rika-li se #zng: ,Jde o to v jakém prostorucase*, jiz se
mysli ¢as mechanicky, fyzikalni, tedy véia, kterd se oziaje jakocas ,t“. V podstat jde
ale o n¢feni a pomtovani nikoli ¢casu samotného, alekolika jevi, avSak samotné trvani
neni pro toto réreni dilezité, neni zde nijakidezit4 kvalita. Pokudisty ¢as v3ak je kvalitou,
pak ntfime-li ¢as, jde jen o obrazasu, zprostoraly ,cas“. Trvani je mnohem vice
~vztahem*: Musim pd&kat, az se rozpusti kostka cukréika Bergson, kdyz chce vyjat] co

8 Bergson doslova odpovida: ,Sleduji-tiima na ciferniku hodinek pohybdidky (...) nengiim — jak by se
myslilo — trvani; omezuji se n&igani sodasnosti, coz jedeo zcela jiného. Mimo mne existuje vzdy v prostoru
jen jedin& poloha ricky a kyvadla, nehdz minulych poloh riieho nezbylo. Uvnitmne pokrauje pochod
organisace nebo vzajemného pronikanitfakdomi, ktery tvéi pravé trvani... Tak je v naSeg@nsled bez
reciprani exteriority, vi§ j& — recipr@ni exteriorita bez sledu...“ (Bergson 1994: 65) Gmmost je Bergsonem
definovana jako ,zKZeni¢asu prostorem®. (viz Bergson 1994: 66)

° Také psychologie zkouma fenoméasu. Psychologické vyzkumy &ily jiz pred rokem 1890, ale az

v rozmezi let 1890-1926 se povaZzuje za ,rané obpsjathologického zkoumasasu“ (nap. v zastoupeni
vyzkumi, které provad William James), kdy se Zaa zkoumat lidska zkuSenostasem v terminech
simultannost, naslednost, trvaiisu. Pozgi se zkouma vznikani pojetasu u dti, hovai se nap. také

0 ,Zivotnim prostoru“ zahrnujicim jedincovo pojetinulosti, sodasnosti, budoucnosti {stini obdobi
psychologického zkoumagasu, 1927-1958, meziquistaviteli, kté& provadli tyto vyzkumy je nap. Kurt
Zadek Lewin, Jean Piaget). V ,modernim obdobi peiadického zkoumaniasu“ (1959-1999), poipkonani
neobehaviorismu a po nastupu kognitivni psychol@gi€ibbon, R. E. Ornstein, D. Zakay, Z. Zalesk)
vyzkumy orientuji na studium ,vritich hodin“ v organismu, zivotni perspektivy (vzdidi k minulosti,
pritomnosti a budoucnosti), Zivotniho tempa a podtisedas zrychluje“. V sotasném obdobi (tedy od roku
2000 dale) se psychologové zabyvaji multidimenZitmalidského vnimani a tim i prozivanim a hodndoe
¢asu, utuji se kognitivni, eméni a hodnotové aspektpsu a roviéz vztahy vnimaného, zitéhdli jak jej
psychologové ozriaji, subjektivnihaiasu (nemusi se jednat jedas vnimany konkrétnim jedincem, ale také
konkrétni skupinou osob) a modernich komuéikeh technologii (takto se orientuji fégad R. A. Block

a P. G. Zimbardo — oba séastnili i ,moderniho obdobi psychologického zkouingasu®, llona Boniwell —
prvni doktorka v oboru pozitivni psychologie v Epépzabyva se rowZ pozitivni vychovou positive
psychologypositive education K psychologickému pojetiasu se zevrulirvyjaduje Jii Mares ve statflovek
a subjektivntas
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znamena trvani. Biologicky, nikoli matematicko-fyaini ¢cas,cascloveka, je spoluprozivany
cas.

Bergson rozliSuje dva pojmy trvani: ,Jedetisteny od kazdého imésku a druhy,
kde kradmo zakraje idea prostoruTrvani zcelacisté je forma, které nabyvéa sled naSich
stavi védomi, kdyZz se naSe Ja necha Zziti, kdyz se zdrabge aby odltovalo stav pitomny
od stavt minulych.“ (Bergson 1994: 619 Cisté trvani je sled bez rozliSeni, je to vzajemné
pronikani, v 8mz se jednotlive&asti celku od sebe neizoluji, ale solidase pronikaji, jako
kdyZz vniméame v melodii jedny tény v druhycfisté trvani niZze byt ,... jen sledem
kvalitativnich zngn, které splyvaji, pronikaji se, jsou beregnych obrys, bez jakékoli
tendence k exteriorizaci je&th ve vztahu k druhym, bez jakékofilpuznosti gislem®, ¢ira
heterogenita. (Bergson 1994: @3sté trvani, nerozprostranost, je¢as. Trvani je podstatny
kvalitativni elementasu, tak jako je hybnost zakladem pohybu.

Druhy obraz trvani, kde vnimame sled jaketz, jehoZz ¢asti se dotykaji, ale
neprostupuji, kde je&jaké predema rgjaké potom, je sled ukazujici se v prostoru. Bemgso
na mnohych mistech upozoie na naSi posedlost ideji prostoru, kterou zauadie¥done
do predstavycistého sledu, takze naSe stawdomi klademe vedle sebe, nikoli — jak je
prirozere prozivano — jeden vjem v druhém, ale naSé&ithyp se lokalizuji, rozprostraji;
takto si promitdmeéas do prostort? (srov. Bergson 1994: 57, 59, 61, 71)

Bergsonovo promyslerdasu je zvlast inspirativni, protoze ho pojednava ve vztahu
s problémem svobody (a determinismu). PublikBseai sur les données immédiates de la
consciencdcesky vyslo pod nazverGias a svoboda: O bezpréstnich datechadom)™ je
uvedena osobnim Bergsonovym upozoim, Ze prvni d¥ kapitoly (z nichZz zvlagtdruha se
tyka ¢asu) jsou psany jako avod pro kapitotett, ktera se tyka svobody. Tomuto laureatovi
Nobelovy ceny je svoboda opravdovymi@oim, givadénim novych kvalit, duch je svoboda
sama a vSechna realita je &m; znéna je podstatouéei, Vci je treba vnimat sub specie
trvani (durée). Bergson tim zardvepozonuje na lidské mozZnosti, naznge pimérenost
lidského vnimani (oproti naroku sub specie aetatisjt

Kazda koncepceéasu se vyznalje rovreZ ukitym pojetim toho, co se¢kdy oznd&uje
jako fad ¢asugi historicita, tedy pojetim toho, co jéifpmnost, minulost a budoucnost. (srov.
Hartog 2003) Co jsou tyto kategorie ,organizujinéSi zkuSenost &sem? V jakém vztahu
je zitA gitomnost k minulosti? (Zde souvisi tént@msu s tématem pain ale také
tzv. casovych krizi, které nastavaji pgapii zmeéné vztahu pitomnosti a minulosti.)
Jak souvisi (souvisi-li) fitomnost s budoucnosti? (Tady se ohlaSuji tém&ia peedjimani,
oc¢ekavani, nage.)

19K Bergsonovu pojetfasu se fehledit vyjadiuje ve statHenri Bergson na ceske skuténémucasuJakub
Capek (2002).

' A mechanicka &da nepouZivéa amias ani pohyb, leda prébez tchto zékladnich elementias bez trvani
a pohyb bez hybnosti. (Bergson 1994: 68)

12 Descartes je pravem povazovan zikppnika rozprosttaujiciho myslent, srov. ,pravidlo XIV pro vedeni
rozumu‘: ,Toto vSechno se musigmést na redlnou rozlehloskes a pedlozit gredstavivosti pomoci holych
tvani: tak to postihne intelekt dalekdetelrgji.” (Destartes 2000: 137)

13 Jedna se o Bergsonovu prvni knihu, resp. diseirraci gedloZenou na Filosofické faksly P&iZi, ktera
vysla roku 1889, f@dmluvu napsal v Ginoru roku 1888, a jejiz podtind praw Temps et liberté Cas

a svobodaDo roku 1908 se dfiala jiz Sestého vydani.
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Bergson zde znovu zbavuje modeidgckéhocasu jeho prestiZznosti svym pojetim
pantti jako toho, co se nikdy neztraci, co je vzdy, jEmi vZdy mozné to vnimat. Pokud tedy
dojde napiklad k fyzickému poSkozeni mozku, kde se lokalizzy. ,sidla paniti (¢inil tak
nag. urity typ neurowdy™ a po ni i dalsi &decké discipliny, které totoigjimaly a dosud
neopustily), jde ve skutaosti o mista, ktera jsou zodpowa za vybaveni vzpominek; tedy
pantt se, stejad jako ¢as, neda promitnout do prostoru, proto se tedyépameztraci
(odrékud rekam ¢i ,nikam“). Podobr Bergson doklada, jak budoucnost je to nové, zcela
nové. Bergson dle Lévinasovych slokindsi ,spiritualitu nového*, (Lévinas 1994: 161) co
nelze vnimat jako latentrschované jiz v fitomnosti atekajici jen na odvinuti. Jde o tryskani
zcela nového, budoucnost nelze predikovat, Zadngrménismus neplati, znovu tedy se
opakuje: pojetéasu nutl souvisi s pojetim svobody.

Bergson svym zruSenim primarnogtsu na hodinach,idazem na to, Zeédecky,
fyzikalni ¢cas jecasem pouze odvozenym, a myslenkou o nejen psydbkégale v jistém
smyslu i ontologické prio#it trvani, vypracoval zcela nové pojétisu, takZze kdyz Martin
Heidegger odkryva fenomeétasovosti, Ize vnimat podobny akcent na to, coipo@ni a co
»vulgarnim“ odvozenim. (Heidegger 1996: 335) Celkdwncepceéasu je vSak u Heideggera
porgkud jin&®

Martin Heidegger si vSimaigdevsim bytnostéasu. Co jecas sam, zkouma jiz ve

svém dileByti acas které celé koti otazkou: ,Ukazuje séas sam jako horizonbyti?* Jiz

Vv prvni ¢astiByti acasuse vSak setkavame s explikéasu jako transcendentalniho horizontu
otazky po byti. (srov. Heidegger 1996: 58) Nadae ade Heidegger zabyva pobytem
acasovosti, az v posledni kapitole celého diiwh@zeji ke slovu otazky tykajici s&su
saméhd?® ,Fakticky existujici pobyt vzdy hii ,ma&‘ nebo ,nem&ias‘. MiiZe si na #co as
uctlat’, nebo ,nevi, kde ho vzit'. Péomuze pobyt &cemu gas' wnovat a pré ho mize
,Ztracet'? Kde tertas bere? Jak se tentas vztahuje Kasovosti pobytu?“ (Heidegger 1996:
437)

Zasadni Heideggév pojempobytje s&asovosti naprosto svazédbasovosti rozumi
~byvale-zgitomiujici budoucnost* (byvalost vychazi z budoucnaaii, Ze budoucnost jsouc

4| sowasni neurosdesti pracovnicki lékati, kteif se zabyvaji pai, nyni upoustji od predstavy, Ze skut@a
sidla paniti jsou v mozku. (srov. Ingram 1996) Ra&aopatré formuluji, co vlastd ,je* pamét. Mizeme
napiklad ¢ist definici: ,Pandt’ je souborem mnoha prod¢e®dehravajicich se na vice mistech v mozku

a spolupracujicich na ni i prakticky vSemi smysNebo: ,Panit’ je schopnost centralni nervové soustavy
uchovavat a pouzivat informace iegchozich zkuSenostech fipadre i pfiznani: ,Jednoznmé proces
fungovani parti nebyl dosud objasm.” (Srov. Kraltek 2002 Sowasné neurasdecké pojeti funkci mozku,
pantti, vnimani a jak se tébnaSe mysleni Ize studovat ap dilech Antonia Damasia. (Podra@firviz seznam
literatury.)

!> Heidegger navic odmita, Ze by Bergsémilivyznamny krok od prostorového pojétisu, pouze priika
opangé: ,Cas je prostor.“ (srov. Heidegger 1996: 466, pazB) V dileByti acasale Heideggerifimo pise, ze
»---pro kritické vyrovnani s Bergsonovym pojmefasu a s ostatnimi soudobymi pojetimi zde neni mist&ud
je v dneSnich analyzadlasu vibec dosazenosteho, co Aristotela a Kanta podstapiekraiuje, tyka se to spiSe
pojiméanicasu a ,gdomicasu’.” (Heidegger 1996: 466) Je ostamevné, Ze Bergson ani néhv imyslu se
zabyvat bytnostfasu, ale pravjeho wdomim a pojimanim. OstatiHeideggerova kritickd poznamka v 8§66
Byti acasu v niz hovdi o ,zvngjSnéni kvalitativnihocasu v prostor”, se nejevi jako poroztmhpojeti¢istého,
konkrétnihotasu u Bergsona. (Heidegger 1996: 364—365)

18 Rozdilnost mezijovodnim rozvrzenim dila a jeho skétgm zpracovanim Ize konstatovat srovnanim obsahu
dila a rozvrzenim obsahu dila v Zavosmého paragraftlastin pojednani(srov. Heidegger 1996: 57 a obsah
dila 9-14)
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byvala ze sebe uuvalje pitomnost). (Heidegger 1996: 358) Fenomény budougnos
byvalosti a pitomnosti jsou extazeéasovosti. (Heidegger 1996: 360psovost je smyslem
autentické starosti a starost je celkovost bytiypobje to byti k smrtt! Casovost je
ptvodnim ¢asem, na rozdil odasu vulgarniho, odvozeného, nivelizovanéfiasovost neni
zadné jsoucno, neni, atasi se.Casovostéasi, plodi mozné Zgoby sebe samé. Ty pak
umoziuji rozmanitost moil byti pobytu...Casovost je fivodni ,mimo-sebe“ o saba pro
sebe, je t@kototikdv vibec. Bytnostasovosti jefaseni v jedneétekstasi. (Heidegger 1996:
360, 865)

V ekstatické jedn@t pavodni a autentick&asovosti vSak ma budoucnost jistou
prednost, pesto aletasovost nevznika az po skladani ekstasi, ale wijgediedy vSechny jsou
stejré pavodni. Resto podle Heideggera ,...v ramci této stejri@qunosti se modyaseni
liSi. Tato odliSnost spiva v tom, Ze¢aseni se fite primarg uréovat z fGznych ekstasi.
Pavodni a autentick&asovost se€asi z autentické budoucnosti, a to tak, Ze jakcobowk
byvala teprve vzbuzujetfpomnost. Primarni fenoménapodni a autentick&asovosti je
budoucnost.” (Heidegger 1996: 361)

Nemér podstatny rys Heideggerova pobytu je jeho Koost. Pobytexistuje
konen¢, jako konény, a tedy autenticka budoucnost je také kaaeto nepopira, Ze&as jde
dal”, prestoze tu jiz nejsem; zda-li se to jako nemozndg jegt tim, Ze do pofedi nasSeho
vnimani pronik& vulgarni porozwmi ¢asu, které zna jen nekamg c¢as. (srov. Heidegger
1996: 362) Vulgarni, neautentickgs je pece objektivni, je to mira, nivelizace, obkasu.
Heidegger tak sfje k vyroku: ,Pobyt je ginny" jako k existenciald-ontologické vypowdi.
Dale rozliSuje nafpklad ,autentickou fitomnost®, kterou je nazyvan ,okamzik®, jenz sek/Sa
liSi od rejakého ,tel™, které pati k vyskytovému jsoucnu. ,V okamZziku“ se nic nevyske,
nybrz teprve umailje, Ze djaké vyskytove jsoucno e byt. (srov. Heidegger 1996: 370)
Za pipominku stoji, Ze pro Aristotela okamzik neni &ati casu, ale jeho hranici. (Phys.
218a 6-30) Je nelikelny, na rozdil odiasu, ktery je Aristotelovi vzdyétitelny, stejré jako
vzdalenost. (Phys. 232b—234a 24)s se tedy nesklada z okami¥ikak vyplyva z dkazi
Zénobna z Eleje.

,Okamzik secasi z autentické budoucnosti.” (Heidegger 1996:) Mé&autenticka
piitomnost je pak nazyvana Heideggeremritppmovani. Okamzik fivadi existenci
k situovanosti, tj. do situace, a ,odemyka autdwtictu’.” (Heidegger 1996: 380) Zatimco
okamzik souvisi s odhodlanosti (okamZzik ¢sesi v odhodlani), otégnostici odentenosti,
s bytim k smrti, s naladou — Gzkosti, ktera pranzepdbytu saméht naopak ,bezvyrazna
nenaladnost naprosté Ihostejnosti, ktera kemu netihne, k semu neni puzena, ktera se

odevzdava tomu, co ten ktery defingSi, je nejdirazrejSi demonstraci mockapomueni
v kazdodennich naladach n&bgjSiho obstaravani“. (Heidegger 1996: 377-378)

" Tezi, ze ,smysl| pobytu jgasovost se Heidegger blizénuje v nasledujicich paragrafech, takze k fenoménu
dasu se vraci az v samém gavsveho dila.

18 Uzkost se (na rozdil od strachu) neztraci v ohstelném, Gzkostiwadi pobyt zpt do vrZzenosti jako $ance

k obnow. ,V Uzkosti je nam Uzko o holy pobyt jakozto vr¥edo tisnivé nehostinnosti.“ (Heidegger 1996: 376)
Uzkost nema je&tcharakter okamziku, i kdyZ se jedna o strashou gitomnost, ale Gzkostivadi — a jen
piivadi — do nalady mozného odhodlani. Uzkost maifipkou ¢asovost, protoZegwodni kotvi v byvalosti, z ni
(teprve) s&asi budoucnost ajpomnost, v ni je pobyt zajat v holé tisnivé nelmgisti, dodavam: je v ne-
volnosti. Odkud se tedy bere Uzkost? Z pobytu sain@ma rozdil od strachu, ktery prameni v obstanéva
jsoucnu.) A jedtjinak Izefici: ,Uzkost prameni budoucnostodhodlanosti, strach ze ztracert&gmnosti.”
(Heidegger 1996: 377)
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Pritom vSak tato Ihostejnostithe byt provazenaipkotnou snazivosti, jak Heidegger
upozonuje — ,obyejny Zzivot®, ktery vSechno ,nechava byt nemusi bytnedlanim,
.volnem*, ale je pra¥ v zapominajicim sebeodevzdéani vaZenosti. Tedyedéze byt pobyt
piiveden k sob samému, protoZze se jedna o neautanst, rozptylenouékavost, ktera je
zapletena do sebe samé, ztracena v obstaravandustiesgina, je nesituovana, je
nesituovatelnosti (v niz n€rde byt pobyt, Dasein, ,tu“, ale vSude a nikde).

Prostorové chapani vSak vede gr&véto indiferentnosti, deziluzi a pesimismu. Jan
Pata@ka ukazal na rozboru Machovy poezie, jak objektpodobacasu,casu jako sukcese,
jako (pouhé) formy zjevovani smyslového jsoucnadevek ,zhasnuticasu“: ,Minulost
a budoucnost vic a vice v hromadu se srazi, — aas&hnou, neni nic, zhasls; Zivotu neni
piitomnost Zadna, Ize jefici bude a bylo, v Zivét zadna neni fgstavka.” (Patgka 2004:
371) Patoka zde nazorhukazuje, jak prozivan&ipomnost jako extenzita jedase jako jevu
to nejpodstat¥jsi.

| Pataka nazyva objev ,dvojiho“casu (odvozeného atypodniho) velkym
filosofickym impulsem prvni poloviny 20. stoleti. giipomina, Ze &ast na tomto objevu
nalezi Henri Bergsonovi, ktery postavil na zaklaohoto rozliSentas-trvani proti prostoru,
puvodni tvdivost nitra proti opakovani hmoty, pravy ,tirey” vyvoj proti mechanickému.
William James v #&m objevil charakteristiku ,prouduédomi“ a Edmund Husserl tak
navazuje na Bergsona i James#&ggmz se fi svém studiu vniniho ¢asového ¥domi
zantiil zejména na minulost (vzpominku) a ukazal, Ze dwganim wdomi ¢asovem
(neobjektivni ¢as) nemame jenédomi minulosti, nybrz ,jsme &domim této minulosti“,
piipadré ,jsme stej originalné predjimajicim ¥domim jako ¥domim bezprosedni
minulosti, Ze tedy prezentace, podrZzovani a amtt@gsou se stejnouipodnosti nerozkkné
dimenzetasového ¥domi“. (Patgéka 2004: 375)

Martin Heidegger, jak jsme Wi, z teorie vedomicasu pekratuje k ontologiic¢asu,
k teorii podstatyasu a nazve ji¢asovosti“.Casovy raz lidského pobytu vyjéldpak pojmem
starost, ktera tvd jednotnou strukturuiit moment lidské existence (momahnfakticnosti¢i
sebenachazeni a upadlosti), kterymi jsou: ,...péddstih ve swté jiz pochopeném
a sousiedném k bytip/i nécem, co pat do souvislosti tohoto gta a s¢im se setkavame.”
(Patagka 2004: 337-338) Formanje c¢asovost ,minule fitomnici st (byvale-
zpiitomnujici budoucnost), konkré&n,...se ¢as casuje ,zevnit, ze sebe, od konce’,
tj. koneiné budoucnosty predkzhu, opétovani a oka-mziku(tj. v jasnosti csvémoznosti, ve
volb¢ toho, co v ,daném’ je pro mne gmdatné, a v posthu, co pra¥ aktualr® je vyhradrd
mozné aitba winit), nebo ve stalénocekavajicimhodlani v zapomenutosti arFffomreni*.
(Pataka 2004: 379-380)

Pavodni casovost, tedy iedstih, optovani a okamzik, neni tedyasem
chronologickym, ale&asem bytostnym, nafji navaze Jan Patka svym pojetim existence
jako pohybu, ficemz ukazujeit zakladni pohyby, v nichz existence uskuitge swvij smysl:
zakaereni, sebezvisSreéni, znovuziskani. Tyto Zivotni pohyby pak maji skiéobjektivace.
Pavodni pohyb je volani poipeti a givinuti, pohyb zakotveni, zakergni ve s¥t¢;
objektivace tohoto pohybu se odehrava v hlubinnghidogii. Déleclovek zraje pro Zivot
v praci a boji, coz je zvano (sebe)odcizeni, pobgbezbaveni sebeprodlouzeniriggmz
objektivaci Zivota na tomto stupni vykonavaji saaidedy.
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AZ prilom v odcizeni, vzmach, vztaZzeni se k&shmému a ke stu v celku, kdy
¢lovék chape, Ze je kowaou existenci, ktera je celou svou podstatoureteasti, Zze ma byt
k né¢emu, Ze se pitbuje vzdat sebe, ve svoldask nabidnout, protoze je v zakiggoucnem
obétovanym (k obti — ke konci Zivota Patdka toto téma nejen promysli, ale také zcela
radikalreé Zije); objektivaci tohoto pohybu jsou humanitréidy v hlubokém slova smyslu,
tedy wdy o feci, basnictvi, mySlenkach, mytu, nabozenstvi. (sPat@dka 2006: 407—-408)
Patd@ka tak navazuje kriticky na svéitele — Husserla i Heideggera a nabizi originabdip
Vv poznani firozeného sita \Cetre otazky patase a lidském Zivotu sase.

Rovrez kriticky navazal na Heideggera Emmanuel Lévikésy steji jako pgredtim
hozenou rukavici Heideggerovu vytkuid¥ Bergsonovi, a pokousi se ukazat ontologické
postaveni Bergsonova pojeti. Lévinas neodmit&dmostini budoucnosti, jak jej vyjddje
Heidegger, ale odmita pojeti byti jako byti k sm®&mrt totiz neni Lévinasovi, tak jako byla
Heideggerovi, ,nefekonatelna moznost". Heideggerovo mysleni vidi hésiv souvislosti
(a dle jeho kritiky: v zajetijeckého mysleni, které je myslenim sjednocujicim.

Proti tomu stavi Lévinas mysleni asymetrické jirstkoktera nesifuje k celku
a jednot, ale ktera se zakousi v setkéani siTdtuhého. Tehdy dle Lévinase zakoti®ivek
nekon€no, pra¥ protoze Druhy je jiny, neni jen alter-ego mého.egasetkani s Tvid
druhého se vlamuje jiné, které nejsem ja. Jde ecina:ni vztah, jako opak k zaimitelnym
recipragnim vztalim, které, jak ukazal Lévinae pritel Maurice Blanchot v romanu
Aminadab jsou-li dovedeny k dokonalosti (,totalni recipita€), prinaseji konec skut@ym
lidskym vztalim. Naopak, pravuprosted nerecipréniho, asymetrického vztahu k jinému se
Zjevuje ¢as: ,Situace tvd v tv& by pak byla samotnym uskgt&nim casu; zasahovani
piitomnosti do budoucnosti neni fakt osamocenéhoegtibj ale intersubjektivni relace.”
(Lévinas 1997a: 125-127)

Lévinas vSak newtava nekriticky ani i Bergsonovi. Kdyz totiz hleda odpé&d na
to, co pouta dva okamziky, mezi nimiz je Uplna @stp odpovida: ,Uiité to neni vztah
zaloZeny na pouhém sousedstvi, ktery by transfoamtas v prostor, ale také to neni elan
dynamismu a trvani...“ (Lévinas 1997a: 1263s je Lévinasovi vice neZ obnova skrze
tvorbu, obnova nasSich duSevnich staa naSich kvalit, ale ,.¢as je esenciathnovym
zrozenim®. (Lévinas 1997a: 133) ,Vztah k druhéma,j¢ absence jiného; nikoli prosta
a jednoducha absence, nikoli absence j&ékb nicota, ale absence v horizontu budoucnosti,
absence, jez jeasem.” (Lévinas 1997a: 150as znamena ne-jednotu, ne-stejnost, ale vzdy
jiz (minimalng) dualitu, kterou nelze sjednotit, aniz bychom skl jeji podstaty.

Vuci Tvéti jiného nejde o Zadné vlastnictvi ani moc, aleztaki — protoZe k jinakosti —
také ,... k budoucnosti, k tomu, co veésy kde vSe je tu, nikdy neni tu, k tomu, co tazea
nebyt, kdyZ je tu vSe. Neni to vztah k byti, kteréneni, ale k samotné dimenzi jinakosti.”
(Lévinas 1997a: 149) Tak Lévinas popisuje komunikacerotu, kde lidské moznosti
nevyplyvaji z iniciativy, (Lévinas 1997a: 149) kdejde o zadné ,uchopit”, ,vlastnit* ani
,Zznat*, kde nejde ani o Zzadné ,splynuti, ale ,,...kgevzdy dost mista pro ngd. (Lévinas
1997a: 125) Moznost za hranicemi vSech moznych ogiZnto je dle Lévinase plodnost.
Nemysli jen biologickou plodnost, i kdyz tu cerkéaselmi, ale také onu jinou plodnost, kdy
mohu na sebe brat vinu druhélitovéka, jeho starosti, trapeni, byt tedy otcem/matkou
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v tomto smyslu. Otevir4 se tim az prorockd budostidera nebyla diakym predjimanim,
ale budoucnost nedmna minulosti.

Jestlize ¥domi je definovano schopnosti re-prezentace (sasiprshromadovat
minulost do pitomnosti — retence, remininiscence; budoucnostpifimnosti — protence,
anticipace), pak jinakost jiného se ngra stat pednttem poznani &domi, které je fedem
zaneieno gednetné; jinakost jiného pekratuje ,metitka“ védomi, které vse svym vnimanim
Luchopuje®, redukuje jiné na stejné. Absolujimy (a tedy i £as”) se vymyka fednmetnému
uchopovani ¥domi, proto samod&domi umo#uje nesymetiinost a zarove odpowdnost za
druhého, ktery svou jinakosti jakoukoli redukci avoghuje. (srov. Setik 2005: 46)

Skut&nostcasu je dana diachronii odpminosti za druhéhotwi (reprezentujicimu,
uchopujicimu) ¥domi subjektu. Dia-chronie popisuje vztah k tomu zitstava naprosto ¥
co nentize byt uchopeno, sjednoceno, jde o digrese tradsoescasu, ,,... vztah bez vztahu,
neukojitelna touha po Neko#reu ¢i blizkost Nekoneéna.” (Lévinas 1997a: 19) V této redlit
diachronie je svazana minulostitpmnost i budoucnost, nebadpowvdnost za druhého
piresahuje samotnou existenci, saha za hranice Zigolgektu, subjekt tedy ustava
odpowdny za druhého i po své smrti a neldled ni, smrt nezbavuje odpainosti. Subjekt je
odpowdny za budoucnost, ktera nebude jekitopnnosti, za budoucnost, kter@gahuje jeho
anticipace a protence.

Smyslem diachronie je zavazek druhému. Zde Lévimdpominal smysl
francouzského pozdravu ,adieu” (,sbohem®, také @hB"“ ,pro Boha"), které je vyzvou, ale
také hrdosti druhého. (srov. Derrida 1997) ,Adiekteré je obrazem nereciprocity, nového
Zivota, tryskani nového, ngd ,Adieu” je na rozdil od v angltiné recipr@&niho ,see you
later* vyrazem transcendence (nejedna se uz jey, @&tdri si toto sdluji); vyslovuje se
radikalnim zgisobem w¢i tomu, jemuz se ,naplnitas”, zentelému. Vyjaduje se tim také
skute&nost, Zze smrt rozbiji samotu. Samota, ktera n@zbaznadj, ale pro Lévinase
piredevsim moZznost, na zakéallteré se &e existovani; samota je celistvost subjektu, ale
zarove zataraseni ja sebou, vlastiikpvanost.

Lévinas zde zammé zpochyhiuje popularni pachihi se za osobni identitou, tvorbou
Ega, integritou, celistvosti, seberealizaci a n&zea jiny mozny smysl existence:
piekratovani sebe, (vy)dat se za druhéhfijnmout skut€nost diachronie, fijmout (protoze
v této situaci vyzvy k odpadnosti za druhého se vzdy jiz nachazim) tedy netadgds, byt
pro druhého. (srov. Lévinas 1997c) Tato samotae jogbita smrtifikd Lévinas, ale mezi
dalSi skuténosti, které vnaseji do existence duaditypluralitu, jsou, jak bylo ukazano vyse,
sexualita a otcovstvi (rogbvstvi), ono rukojemstvi za druhého, jakozto uskidganicasu.
,Jiny neni pro rozum skandalem, ktery jej uvadidi@mektického pohybu, nybrZ je to prvni
uceni. Bytost pijimajici ideu Nekonéna — gijimajici tuto ideu, protoze ji neiide cerpat ze
sebe — je bytost vywvana nemaieutickym #pobem; je to bytost, jejiz samo existovani
zélezi v tomto ustatmém gresahovani se (nebolicasu).” (Lévinas 1997b: 180)

Tazani se po podstatasu tak souvisi, jak jiz mnohokrat vyplynuloiegchazejiciho,
s vnimanim podstaty lidské existence, s tazanimligském 0alu, po lidském poslani,
puvodu a smyslu; s pojetim vztahu k sadamému, k druhémtiovéku, ke s¥tu jako celku,
a s odrazem tohoto pojeti, v uskiftevani konkrétniho Ziti, vasovani.
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