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Abstract

The Role of Whole in the Philosophy of Comenius and Patocka. — The contribution describes
the phenomenon of whole in work of Comenius and PatoCka from the phenomenological
view. In every situation of our life a whole must be present. But this is possible only the
condition of life in essential questioning. This intangible whole Patocka calls Idea. To be
aware of Idea, we must be awaken by questions surrounding us, and that is education and
upbringing. Therefore our great thinkers are always philosophers and also pedagogues. Into
this scope belongs also the theologian, philosopher and pedagogue Johann Amos Comenius
along with Jan Patocka.
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Jan Amos Komensky byl jesté presvédcen, Ze: ,,VSechno, co je, bylo uréeno k tomu,
aby ndm slouZilo. (Bylo totiZ stanoveno, abychom byli pédni vSeho.).” (Komensky 1992: 20)
My dnes z této véty jiz tak nadSeni nejsme. Vidime kolem sebe, co to znamend ,,zbé&sile
podnikat®. Touha po zisku ni¢i kolem nds vSe, i podminky naSeho spole¢ného Zivota.

Ne, zde se Komensky mylil. Nejsme pany vSeho, i kdyz v bibli bychom tuto myslenku
potkali. Jsme sluzebniky celku. OvSem o této nasi funkci, nejbytostnéjsi funkci, je v podstaté
celé obrovské dilo Komenského, ale i dilo Jana Patocky. ,,Byti a uchovavani véci pochazi ze
stejnych principt.“ (Komensky 1992: 21) Tuto myslenku najdeme u mnoha tehdejSich
filosoft, napt. je zndma u Descarta, Komenského protivnika. Byti véci a jejich uchovavani,
setrvdvani v ¢ase, spadaji do jednoho celku. R4d analogie nad¢asového svéta a asového svéta
zde vstupuje v soucinnost, v jediny zdkon nad veskerenstvem. Proto jsou lidské vyndlezy jen
zneuZziti ¢i zradnost. Zneuziti je odchyleni od piirodniho uZivani, zridnost vznikd pfti
odchyleni od piirodniho fizeni. Proto je nutné znat piirozenost véci, znat piirodu, nebot’ v ni
je schovan duch celku.

To, co je nam tieba, Ize lehko fici: ,,Je to znalost s vécmi a jejich pfirozenosti spravné
naklddat, coz znamen4 jich spravné uZivat, fidit je a napodobovat je.“ (Komensky 1992: 22)
Znadma troji¢nost mysleni se u naSeho Comenia ukazuje i v tomto pifipadé. Jde o uZivéni,
fizeni a napodobovani. Tyto tfi schopnosti je nutné péstovat, abychom védéli o celku,
abychom byli soucdsti celku a neni€ili jeho pfirozenost. Co napodobuje pocitac? Jakou
soucdst ptirody?

»V litce se skryvaji vSechny podoby.“ (Komensky 1992: 22) Jde o zndmou tezi
alchymistt a rosenkrucidnti a také vSech obdivovatelti velké matky Zemé, kterd v sobé skryva
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vSechny podoby neboli signatury. Odtud také pochdzi, v souvislosti s hermetismem v podobé&
,c0 je nahofe, je i dole!“, tradice mySleni, pochédzejici z Florencie, z pera Marsilia Ficina
(Poimandrés, Corpus Hermeticum). Latka, ¢ernozem v sob¢€ skryva vSechny mozné podoby
(signatury), které je tfeba umct vyvolat. Myslenka patii vlastné Aristotelovi a jeho pojeti latky
v souvislosti s formou a tvrzenim o entelechii. Tato myslenka nebyla Komenskému viibec
vzdalend a je tfeba ji brat vazné. K tomu je ovSem tfeba zdiraznit odliSnou vychozi pozici
Komenského od empirikil, ktefi chtéli tuto myslenku o podobich dokazovat prakticky.
Komensky tvrdi: ,,Odkud vSak poznas moznost véci? Nikoli z planych pokust, jak to Cinf
nevydafeni chemikové, nybrz dvahami o ideji, tj. zda jiz existuje v pfirodé.” (Komensky
1992: 25)

MozZnost véci je tu obsazena v piirod€. Jak rozumi Komensky piirodé? Jako celku,
v némz v kazdé kapce vody jsou vlastnosti vody celé. Vniméani je dotyk, v pepfi, oceli a site
musi byt ohen, pokud jej lze z téchto véci vyvolat. Zemé, voda, vzduch a ohen jsou latkou,
kterd v sob¢ skryva signatury (podoby) naprosto vSeho. Podstata pfirody je celkem, ktery 1ze
uchopit jako ideu, jako myslenku. Nejsou to chemikové, kteif maii ¢as planymi pokusy. Jejich
pokusy museji byt fizeny vhledem do ideje celku, aby byly diilezité.

Svétlo nemé protiklad dle Komenského a ma zvlastni schopnosti, takto popisuje
ucinky svétla v tom, ¢emu dnes fikdme camera obscura: ,Je totiz tfeba ucpat okna tak, aby
nemohlo dovnitf pronikat nic ze slune¢niho svétla kromé jediného co nejmensiho kulatého
otvoru. Slune¢ni paprsky, které jim vniknou, na nastaveném bilém papite, bilé tabulce nebo
ina celém zrcadle pak dokonale zobrazuji vSechno, co je venku. Obdiv si zaslouZ{ i onen
zrakovy klam, kdy se obrazy nebo i pismena, napsand uritym umélym zplisobem, vystavi
jasnym paprskiim mésice za upliku, a pak se tytéZ obrazy, odrazejici se s mési¢nimi paprsky,
objevi na samém kotou¢i mésicnim, takze si je ¢lovek téchto véci znaly, mize precist, at’ je
kdekoli. Tak to ¢inil kdysi Pythagords, a fika se, Ze i dnes jsou lidé, kterym to neni nezndmé.*
(Komensky 1992: 32) Celek, jehoZ jsme sousti, je zvlastni platnosti. Clovék, ktery ovlada
vhledy do podstat ideji, miZe si tento celek ucinit svym prostfedkem, pokud mu rozumi.
V Komenském se snoubi novoplatonismus se smyslovosti, které pak fikdme senzualita. To
také nachdzime ve vSech jeho pedagogickych spisech. Najdeme tam prolnuti ideji a smysla.

K podobnému propojeni se dostdvd PatoCka jinak: ,Existence je vaseii konecného
k nekone¢nému, je svého druhu odkonec¢nénim, tedy sebepiekondvanim — ale takovym, které
nikdy nemiiZze (asponi v empirickych podminkach) skoncit a uskutec¢nit se. Na nejvySsi miru
pak je vasen existence vystupiiovdna kiestanskym paradoxem nekonecného v konec¢ném,
Boha v ¢lovéku, podstatného v historickém, nejsubjektivnéjsiho v objektivnim. V souvislosti
s tim je existence stdld objektivni nejistota, kterd se pfekondva (a zachovava) jen subjektivnim

rozhodnutim, oka-mZikem volby, skokem do (objektivniho) absurdna.* (Patocka 1996: 193)

Kolik osobnich hrtiz musel Komensky piezit a uchovat se v nich v distanci, vznikajici
jen skokem subjektivniho rozhodnuti. Pfekonat tragi¢nost a bezvychodnost situace a presto se
jesté snazit o ndpravu véci lidskych, je dilo opravdu velkého ducha. Tento moment v jeho
Zivoté, existencidlni moment, je vétSinou pifehlizen. Badatelé hledaji v Zivoté Komenského
pfedevsim objektivity, ale to nejvyssi je svédectvi jeho osoby. Zde se skryva tloha celku, jenz
je tolik dulezity i pro Jana Patocku. Komensky by moznd jen dodal, jde o: ,,Tajemstvi

jednicky a trojky, roztrousené v celé oblasti pfirody...“ (Komensky 1992: 33)
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Jak nevzpomenout na Augustinovo dilo Musica, kde se setkdme s podobnym
mySlenim. Novoplaténské vlivy jsou v Komenského dile nesporné. Patii sem i vliv Cornelia
Agrippy a mnohych dalsich. Jeho osobni Zivot neni nic jiného nez tada tragédii. PfiSel
orodie, o manzelky, o dvacetilet¢ pokorné a poctivé usili v odborné prici, neustéle
prohréval. Jak to mohl vydrzet, co jej neslo? Kde bral silu k pansofii? To jsou otdzky, které
v sobé maji, ac to na prvni pohled tak nevypadd, mysleni celku. VSechno je proniknuto duchy
podob (signatur), proto Sendivogius muZe v kouii vychézejicitho z popele po rostlinich,
zahlédnout duchy tyto rostlin, atp. (Komensky 1992: 33)

Vse je prostoupeno analogif, ktera je tolik typicka pro novoplaténské mysleni, zatimco
pozdéjsi kartesianismus dava jednoznacné prednost kauzalité pfed analogii ve vysvétlovani.
Vse je prostoupeno jednotou pansofického charakteru. ,,JestliZze se mraky stahuji k desti, pak
i vzduchem pronikd podobné plsobeni a vyvolivd v mozku spiciho clovéka podobna
zdani...” (Komensky 1992: 37) Celek Komenského je celek vznikajici z dotyku, témef
smyslového dotyku, i kdyZ se jednd o podoby, signatury v rostlindch ¢i vécech kolem nas.
Tato dotykovad, tzn. témétr smyslova propojenost mezi v§im kolem nds, je znakem typickym
pro Komenského, néco podobného bychom u Pato¢ky marné¢ hledali. Principy u Komenského
jsou analogiemi spi§ neZ pficinnosti. Mohli bychom fici, sukcesivni ¢asovost jeSté nehraje
u Komenského tu roli, kterou md v dneSni védeckosti, kde se vSe zkoumd v ndslednosti
aristotelsky pojatého casu.

To je dal$i moment, ktery poukazuje na Platéna, v Zadném piipad¢ na Aristotela. Dalsi
citdit z Komenského svéd¢i pro jakousi piibuznost s fenomenologii, i kdyZ ta je mlads{
o n¢kolik stoleti: ,,M4-li se vSak n¢jakéd véc opravdu dokonale poznat, musi se poznat jen z ni
samé, a ne prostfednictvim néceho jiného. Véc je to, co je, ndzort o vécech je vSak nekonecna
fada. Ten, kdo se uci, se musi tedy zamé&fovat na véci samé, a ne na dsudky o vécech. Pravdu
nefika ten, kdo opakuje, co fekl n¢kdo jiny, nybrz kdo tikd, co véc je.” (Komensky 1992: 60)
Pro¢ se tato myslenka nestala mottem smyslu celé soucasné vzdélanosti? Myslet vécné je
hlavni potieba fenomenologie, ndvrat k vécem samym je jejim nejvys$im cilem. Znovu tvofit
evidence v nasem vlastnim mysleni, nepiijimat nazory tak lehce, jak se tomu kolem bézné
déje. Jen tak maze byt svoboda ¢loveka postavena na jeho vlastnim zakladu, nikoli na zakladu
Istivé podsunutém zvenci.

,Cizi zjisténi mohou vzbudit viru, ale ne védéni.“ (Komensky 1992: 61) Sdkratés
v Platénové Gorgiovi tika totéz, jinymi slovy. Celek, ktery je pro Komenského tak dilezity,
nenf jen to, co je vSude a je jednotou, v niZ jsme jen soucasti. Tento celek musi byt cely
1 v nasi dusi, pak ndm dava silu. Proto Komensky byl schopen pfeZit tolik tragédii, které jej
potkaly. Proto u n¢j plati: ,,Véci at' jsou pozorovany vlastnima oc€ima, nikoli cizima.*
(Komensky 1992: 75) Patocka by k tomu jen dodal: ,,Areté neni privatn€ individudlni ctnost;
je to néco pevné urceného, co se déje v ménivych konkrétnich situacich, je to dsili ¢lovéka
o prohlédnuti celku v zasazeni do konkrétni situace.” (Patocka 1996: 33) Celek musi byt cely
v ¢loveéku samotném, a presto byt zdroven i venku, mimo ¢loveka. Jen tak se mize realizovat
Patockiv Zivot v pravde.

Tyto koteny ale nalézdme jiZ u Komenského. Ne nadarmo Patocka tak poctivé
studoval a hrouzil se do intencionality Komenského niterného mySleni. Rezonuji jiz
v platénskych tdvahéach. Vse spolecné je jedno. ,,Cesta z celku k celku® je vzdy pocatkujici,
tzn. vzdy se rodi poprvé a naposled. Proto potiebujeme odvahu, proto musime trénovat
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a cizelovat svou schopnost ustdt samotu a opusténost; k tomu potfebuje mit kvalitni thymos.
Zde vojenskd odvaha nehraje Zidnou podstatnou roli, nanejvys epifenomendlni. Proto
nemuzeme vysvétlovat olympijské hry potiebou branné pohotovosti, jak se n€kdy cini
v historickych popularizujicich knihach.

Platon i Komensky a samoziejm& i Patocka maji v sobé thymos spravného
filosofického charakteru. Thymos je dilezity praveé dnes, v dobé€, kdy liberdlni technologie
ovladaji vSechny minuty naSich Zivotii. Proto je v podstaté nebezpecné Zit ve spolecenstvi,
kde ,,... se kazdy citi jen nesamostatnym momentem, ale pravé proto nemize mit nikdy pocit
plnosti a celkovosti, ktery je vlastnim momentem §tésti“. (Patocka 1996: 294) Clovék
pottebuje tcast, spojeni s okolnim svétem, se zvitaty, lidmi i rostlinami. Propojenost je jeho
podstatou, neni to genovy kéd a chemické vazby, ,,... v hloubce ¢lovéka nejsou lidské atomy,
nybrz tvorové Ziznici a volajici po dcasti.“ (PatoCka 1996: 295)

Proto je povinnosti 1ékafe mit GCast na nevyslovném v odchdzeni pacienta na onen
svét. Proto je mlceni tak dileZité. Jde o takové mlceni, kde slova jsou chabd a zcela
muZe napadnout. Chybi ndm. Kazdé utrpeni rozumi jen své vlastni logice, vychazejici z véci
samé. Proto je psycholog tak ¢asto bezradny a proto davd jen utéSujici prosttedky chemického
charakteru. Komensky by se pfipojil: ,,Cim vice kdo vi, co nevi, tim vice vi.“ (Komensky
1992: 70)

Musime se divat vlastnima oc¢ima a slySet vlastnima uSima. ,,Sila pravdy nepotiebuje
Zadnou pomoc, proto neni tfeba ji héjit ndsilim, ale jen usilovat, aby se postavila na vysluni,
aby ji mohli vidét vSichni, ktef ji dosud nevid€li, a ona si je brzy podrobi.® (Komensky 1992:
91) Neni tfeba umélé presvédCovaci metody Cisté sofistického charakteru, jakym je
v nejposlednéjsi a nejhlubsi vrstve asertivita, kterd je dnes tim nejdaleZitéj$im marketingovym
prosttedkem. Pro€ je tomu tak? ProtoZe pravda a byti jsou v posledku jedno a totéZ. ,,Nocni
ticha jsou zlatou setbou i Zatvou ducha,” (Komensky 1992: 134) protoZe se v nich otevira véc

sama ze sebe, neni ruSena a zahalovana kaZzdodennosti, jeZ je mocnym zastinénim ji samé.

Ovsem, Komensky je presvédcen, Ze: ,,O zadné véci nelze rozhodnout bez ni samé.*
(Komensky 1992: 147) Nejvétsi problém pro soucasného Cloveéka je pribliZit se k véci samé.
Mezi nim a véci je spousta pfedsudkil, o nichZ dany ¢lovék nemd ani potuchy, nevi o nich.
Dokonce, i kdyZ se o nich dozvi, nevéfi tomu. Tato duchovni slepota je typickd nejvice pro
kartesiansky vychovaného cloveka, a tim jsme v néjaké mife my vSichni. Pochopit tuto
jednoduchou zdleZitost je nesmirné€ sloZité pro vzdélaného ClovEka, ktery dosdhl néjakého

védeckého stupné, protoze nevi o celku bez marga (bez okraju).

Takovy ¢lovék vSe potfebuje mit pied sebou v poloze pfedmétné, adoruje platnost
objektivné redlnou, neuvédomuje si, ze i tato platnost je pouhym vykonem jeho
transcendentdlni subjektivity. Duchovni slepota, o niZ byla jiz fe€, je nejvétsi prekdzkou
k pochopeni toho, Ze pravda jakoZto neskrytost a byti jsou to samé, Ze tomu ani nemuze byt
jinak. Je velmi pozoruhodné, Ze potieba celku byla tak velikd, intenzivni a naprosto pfirozena
pravé u mysliteld renesancniho typu, jakym bezesporu je i sdm Komensky. Nachazi
souvislosti vSude, napt. mezi aritmetickymi ¢isly a geometrickymi obrazci, coZ vysledoval
napft. i u Alsteda. (Komensky 1992: 138)
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Potieba celku, jenZ vSe objimd a prostupuje, je u Komenského obsaZena i v jeho pojeti
zla, které je augustinovského typu. ,,Zlo je rovnéz dobré, nikoli v sobé, ale vzhledem
k veskerenstvu.” (Komensky 1992: 157) V sobé miZe byt zlo zlym a také jest, ale vzhledem
k celku, ptestdva byt zlo zlym. Proto plati také: ,,Zlo je samo sob¢ trestem.* (Komensky 1992:
157) ,,Jako je nemoc 1ékem a prostiedkem proti smrti tim, Ze stravuje Spatné St'dvy, tak je zase
smrt protilékem na nemoc: odtud nové zesileni a omlddnuti. Litost je bolesti, kterou
prechazime bolesti vécné.” (Komensky 1992: 157) Smrt neni zlem, zastavuje nemoc, aby se
dostavilo omladnuti. Jakoby télo se muselo vyménit a duse zlstava stejnd. Litost je to, co nds
zachranuje pred bolestmi vénymi. NemiZeme si nevzpomenout na starofecké ,,aidos, na
litost, ktera byla tak diilezitd u soudu. Kde nenf litost, tam neni moZné napraveni. Trestany,
ktery v sobé nemél litost, musel z polis pryc. Neni tam nadéje na napravu. Vzdyt trest tam byl
1€kem, nikoli pomstou; mél terapeutickou funkci. To je néco, co soucasny pravnik viibec neni
schopen poslouchat, natoZ chapat.

Litost je tedy velmi dilezitym ditkazem, Ze na svéte€ je vSe zanofeno do jednoho celku,
ktery je moZno pochopit nasi dusi, protoZe jen ona je schopna takového vykonu. Sama je
celkem, nemd margo, stejné jako celek, o némz je fe€. Od dob Platénovych ptece vime, Ze
stejné se pozndva stejnym. DuSe je celek bez marga a je soucésti celku bez marga. Presné tuto
evidenci ziskava Patockliv vojdk v zdkopu, ve tfetim Zivotnim pohybu.

O nic jiného vlastn¢ nejde. V této pozici muze klidn¢ Nietzsche prohlésit, Ze vSude
vidi jen: Der ewige Wiederkunft des Gleichen. ,,Zlo pochdzi z dobra a sméfuje k dobru,*
potvrzuje Komensky. (1992: 157) ,,Moudrému je vlastni, Ze ziskd dobro z kazdého zla.”
(Komensky 1992: 157) Moudrost je tedy ta nejvyssi meta, k niZ miizeme sméfovat, ovSem je
to sméfovani, ve kterém ,tendujeme k dobrému, a to je néco velmi podstatného®. Tuto
intencionalitu neziskdme diskursivnim ucenim kuchatkového typu. Jde o vhled do celku,
kterym je samo dobro. Vné nds samych pozndvame jen to, co uz v nds néjak jest. Jen si
vzpomenme na zndmou Aristotelovu definici duse: ,,Duse je tak néjak vse!* Je-1i dobro v nas
samych probuzeno, pak je nalézdme i mimo sebe, v piirod¢€, v kosmu a ve druhych lidech.

O co tedy jde ve vychové? Jde o probuzeni dobra v naSich duSich. To je to
a soucasn¢ my jsme v tomto celku celi zanotfeni. O tuto podivnost se jednd. A je tfeba si na
tomto misté pfipomenout, Ze tento celek neni jen u Komenského, ale i u Patocky. Ne nadarmo
tak dlouho a poctivé Patocka studoval Komenského. Ukazuje se, Ze je nutné naucit se Zit
zcelku a pro celek, a to je priavé hlavni mySlenka celého Patockova filosofovani.
,,Filosofovdni nesmi ovSem byt apologetikou s pfedem vytéenymi cili, je-li konkrétni pravda
ddna pfedem, nemd smyslu filosofovat. Jinymi slovy, filosofie neni teologie Zddné mystiky,
nybrz sebevédomi ur€ité Zivotni formy, kterd pravé v ni a skrze ni se hledi definovat, co
nejpresnéji ustavit a ohranicit, vyjadtit se pozitivné i negativné.* (Patocka 1996: 97)

Nejde jen o popisovany celek, v némZ jsme souldsti, determinovanou jeho
souvislostmi a vztahy. Celek neni pro nds pfedmét, jak je o tom piesvédcen kartesidn, celek
jsme totiZ my sami. Proto je ndm dan apodikticky, naprosto nepochybng, midme o ném tu
nejvyssi evidenci, kterd neni zpochybnitelnd. Jen na tomto zdkladu lze spokojené Zit. Ve
ostatn{ je jen quasi, ,,jako* se stigmatem jistoty vyvérajici z logiky, pochopené jako technicka
disciplina. Proto nemtiZze byt ekonomie védou, kterda by méla zaloZit vSe v nasem spole¢ném
Zivoté. Je zaloZena na technice mysleni, nikoli na Zivot¢ samém. Vychdzi z matematické
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determinace jako z toho, co je poslednim nepochybnym pendantem pfesného mysleni. To je
ovSsem omyl, zaloZzeny na tom, Ze v tomto mysleni chybi pozoruhodnym zptisobem celek sam.

Clovék jako jedinec nesmi ztratit celistvost, nemiiZe ji delegovat na odborniky, kteif
sami o sob¢ jsou jen specialisty, tzn., vZdy jim chybi celek. PatoCka tento celek vidi
v platénské ideji: ,,MUze ji vytvofit jen clovek, ktery jde pfimo k problémum Zivota, ktery se
jim nevyhybd, ktery si vynucuje rozhodnuti a rozhoduje tak, Ze vSemi jeho Ciny prozafuje
stylova jednota, kterd jako by sama sebou volala po reflektujicim védomi, aby ji poznalo jako
jednotu ideje. Pravé, Ze to pochopil, mohl se Platon, filosof ideje, stit jednim

Ve s

z nejvyrazngjsich zpodobiteli lidstvi v jeho nejriznéjSich formach.” (Patocka 1996: 99)

Jit pfimo k problémim Zivota znamend jit do hloubky, nikoli do $ite, jak to Cinf
1943: 56) Zit z ideje neni nic jiného neZ naleznout hloubku tam, kde vétsina potkdvé jen
rovinu k popisovani metodickou piisnosti. VétSina mysliteld se dostava k hloubkdm osobnim
utrpenim, hledacstvim, které neni na objednavku. ,,Gestell“ je fenomén systémové
objednavky. Jde o velmi nebezpec¢ny fenomén, jenZ dosud neni zcela pochopen. Kdyz se vSe
stane predem objednanou véci, zméni se lidsky Zivot na vykondvani rozkazl, jeZ k ndm
ptichdzeji dle tohoto planu jako ty nejsamoziejmé&jsi samoziejmosti. ,,Denken se nemuze
promeénit na ,,Danken*®.

Mysleni uz prestalo byt dékovanim, protoZe se proménilo na procesy, které byly
predem vyzadany planem, jenz je disledné kontrolovan a provadén. Vse spéje k rlstu rtstu.
Dokonalym experimentem toho, jak funguje ,,Gestell”, jsou koncentra¢ni tabory s plany, jak
efektivné zabijet lidi tzv. podfadnych ras. Nic strasnéjSiho se v lidskych dé€jindch jesté

vvvvvv

nasSemu soucasnému mysleni, deviznimu mysleni? Celek.

Celek vSak nemd okraje, neni pfedmétem. A v tom je ta nejvetSi potiZ, nejen pro
sensus communis, nékdy i pro samé filosofy. Tento celek se neda ,,pred-stavit®. Filosof mus{
umét myslet nepfedmétnym zptisobem. OvSem to s sebou nese nutnost uvédomit si moznosti
kartesianského mysleni. A zde se nachdzi potiZ. Jak vystoupit z determinovanosti ontickych
podminek tohoto vztahovéani se k Zivotu a svétu? VétSina vzdé€lavacich systémil je zcela
zanofena do podminénosti aristotelského pojeti Casu, tzn. je zaloZena v kauzalit¢ a jeji
deskripci. Ale pravée celek neni naslednosti a sukcesivitou jednotlivych ¢asti, neni skladankou
z jednotlivych dild. Kartesian neznd jiny celek nez tento. Analyzuje, a pak zceluje (solve et
coagula).

Celek musi byt cely v ,,ted™, jde o temporalitu nikoli o aristotelskou sukcesivitu. To,
co proZzije zdkopovy vojak v patockovském tfetim Zivotnim pohybu, je setkdni s celkem, ktery
objima on sdm, ale soucasné je timto celkem objimén i on. Jednd se o soucasnost, kterou
nemuzeme rozd¢lit na prostorové €i Casové soucasti, nejsou zde! O tento celek jde! Je tu
ovSem jedna malickost. Abychom uvéfili v tento celek, musime prozit jeho apodiktickou
evidenci, coZ ve fenomenologickém Zargonu znamena jistotu, jejiZ opak je nemoZny. Proto je
tento celek pfistupny jen na hranici dne a noci, proto musime proZit otfes vSech dosavadnich
jistot. Ten, kdo vylézd z platdnské jeskyné, se setkd s chérismem, s fenoménem, ktery
Aristoteles nemél moc v lasce, za to Platén na ném zakladd mozZnost setkdni s ideou, Idea je
totiZ tento celek sam.
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Co tika Patocka o chérismu? ,,Chérismés je oddéleni, rozliSeni o sob¢€, oddéleni
absolutni, samo pro sebe.” (Patocka 1996: 328) At se na mne nezlobi antropologové, ale tato
myslenka je tézka. ,,Chéra* znamend misto. VSe ma své misto. Kde ma misto ,,misto*? Jinak
fe¢eno, z ¢eho se ukazuje moznost ,byt mistem* pro cokoliv? Misto se nemuze ukazovat
z n&€eho, co je samo mistem, pak by misto nemohlo jakoZto misto se ukazovat, vyvstdvat do
jasnosti. Nevstupovalo by do ek-sistence. Aby se misto mohlo ukazovat, musi vyvstdvat
z néceho, co jest, ale neni mistem. Co je to? Podle Platéna je to idea Dobra, kterd umoznuje
vse vykazovat, vSe ukazovat; umoziuje ek-sistenci naprosto vseho. Proto je tato idea Dobrem
nad vSechny fecké bohy a bozstva. Také tu nemuselo byt nic, Zidné véci, zadni lidé. Pro bohy
¢i Boha by to bylo jisté pohodIng&jsi?

Patocka jeste¢ veéc uptesni: ,Jinymi slovy, tajemstvi chérismu je totéZ, co zkuSenost
svobody: zkuSenost distance vuc¢i redlnim vécem, smyslu nezdvislého na predmétném
a senzudlnim, ktery ziskdvame obracenim piivodniho, pfirozeného sméru Zivota, zkuSenost
obrozeni, druhého narozeni, vlastni vSemu duchovnimu Zivotu, znama c¢lovéku
nabozenskému, zasveécenci umeéni a v neposledni mite filosofovi.” (Patocka 1996: 328) Jen
takovi lidé mohou byt v politice spravedlivymi lidmi.

Nejde jim o véci redlni, jde jim o svobodu duchovniho ¢lovéka, jenZ neni totoZny
s intelektudlem, ktery si pamatuje hromadu zbyte¢nych informaci, dobrych leda k tomu, aby
osliiovaly netinavné tcastniky rautii. Patocka by jesté¢ dodal jednu velmi dilezitou okolnost:
,Moderni vyklady dovedou tedy v Ideji zachrdnit a pochopit v Ideji skoro vSecko krom
chdrismu, odd¢lenosti ideji od nasi reality.” (Patocka 1996: 325) Je nutné se nebdt a vyslovit
to, Ze pravé toto nikdy nepochopil K. R. Popper, jenZ je pokladdn védci nasi doby za kanon
veskeré pravdivosti v podobé pravdépodobnosti. Koroborace plati pro redlni svét, ale nikoli
pro Ideu. Zde je tfeba myslet podstatu ,,chérismu®. Byt svobodny znamend jen jediné, Zit
z vlastniho zdkladu, z toho, co nés zaklada, a to nenf nic jiného neZ prozit chdrismos.

Patocka precizuje dosud fecené: ,,Nezmociiujeme-li se nikdy celku, neni-li celek pro
nds nikdy autentickym pfedmétem a substanci, odkud nas pomér k celkovosti, odkud to, Ze se
nas Zivot netfiSti v pouhou sérii nesouvislych uddlosti, nybrZ prostird jakoby na jednotné
scéné?* (Patocka 1996: 331) Je to zivot z Ideje, z celku, co v nds umoznuje o celku védét.
Podminkou je vSak chdrismés, a to vlastné neni nic jiného neZ otfes zakladnich jistot, z nichz
teCe nas prakticky, kazdodenni Zivot. Jde vlastné¢ o neuvédomélou transcendentdlni epoché,
kterou Clovek vykondva po otfesu Zivotni situaci, do nizZ byl vrZen, aniz by si ji vybral a pral.

Z novoplaténského aspektu ,,... vystoupi duSe z individuality a povznese se az
k zékladni prajednoté vSeho a splyne s ni v jedno.” (Komensky 1992: 172) Toto Jedno ale
nemé charakter Cartesiova celku, jenz se skladd z ¢ésti, které je tfeba nejdiive analyzovat
a pak zase sloZzit v jednotu. Zde jde o jinou jednotu, neZ si myslime my — soucasni kartesiani.
Tuto jednotu novoplaténského typu najdeme i v kvétech srd€itych u citrénu, a proto citrén
1é¢i srdce, orchideje proto 1€¢i pohlavni nemoci a lastovi¢nik proto 1é¢i Zloutenku, vzdyt
v sobé md Zlutou $t'avu. Podobné podobnym se 1é¢i. OvSem zde podoby (signatury) nejsou
geometrické tvary, jako je tomu dnes pro nds, ale podoby jsou duchovni entity, které v sobé
maji vZdy obsah, jenZ je neviditelny a dd se pouze myslet ve smyslu noesis noeseos. A zde se
opét setkdvdme s Aristotelem, protoZze ,,mySleni mySleného* je jeho tvrzenim a jeho

mysSlenkou.
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Pravé tento pendant chybi soucasné védeckosti, soustied’uje se jen na to, co je ,,clare et
distincte* intersubjektivniho pohledu o¢i. Metodologie soucasné védeckosti aproximuje pouze
k pravdépodobnosti. Koroborace je ale logickd jen pro pfirodovédu, pro védy o realitdch,
protoZe zde je vzdy ve hie prvotni transcendence, tj. pfechod z mysleného do tzv. redlniho ¢i

vvvvvv

filosofickych problémt.

Je tieba fici, Ze tento pendant vyrazné¢ chybi i naSemu vysvétlovani souvislosti
z naseho kazdodenniho Zivota. Komensky proto vydrzel vSechny osobni tragédie, protozZe
védel o celku, jenz se nedd redukovat jen na mechanickou kauzalitu v casové sukcesivné.
Proto zdiraziiuje myslenku z bible: ,,Opét jsem pod sluncem vid€l, Ze béh nezdvisi na snaze
hbitych ani boj na bohatyrech ani chléb na moudrych ani bohatstvi na rozumnych ani pfizen
na téch, kdo maji poznani, ale jak kdy kazdému z nich pfeje Cas a piileZitost.“ (Komensky
1992: 180) Neni to kauzalita zaloZena na aristotelském, posloupném case, ale néco, co
nemame v moci. A pfesné toto, co nemame v moci je soucasti celku bez marga. Jak si tedy
muzZe osobovat ekonomicka planovitost pravo na univerzalitu. Proto museji byt nasi politici
univerzdlné¢ vzdélanymi lidmi, nikoli jen historiky, ktefi si pamatuji mnoho informaci,
nemohou byt jen techniky, kde kauzalita hraje jedinou roli provdzanosti vSech souvislosti.

Dnes se lze velmi zvlastnim zplisobem: vSe se Cini slozitym, sofistikovanéjSim.
Konfuze z toho vznikld pak umoZiiuje velmi snadno podsunovat mnohd zddni, kterd jsou
vyhodnd pro ,,machthébry* a podnikatele oproti pomérn€ ubohym lidem, ktef{ nejsou s to tuto
hru prohlédnout. A i kdyby se jim to podafilo, neuméli by se brénit, protoZe z pravnického
hlediska se zde nic straSného nestalo. Kazdy pravnik protistrany prohldsi, Ze povinnosti
uzivatele je podrobné ¢ist ndvody a pozndmky pod €arou. V tom md rozhodné pravdu a zde
kon¢i vSechny dialogy na podobné téma. A tak banky, dokonce i vyklady prava pouZivaji
velmi Casto tuto metodu, na niZ jesté nemame obranny prostiedek.

Je zajimavé, Ze na podobny problém poukazuje jiz Komensky: ,,Nebot roztfisténa
ctnost se oslabuje, zatimco v jednot¢ je sila. Zda se, Ze toto cht¢l v ptedobraze ukazat Buh,
kdyz si ptél, aby Samsonova sila spoc¢ivala v jeho vlasech, a proto si je tedy nikdy nemél
stifhat. Je totiZ znamé, Ze kdyz se oholi chlupy, oteviou se pdry a vypafuji se vnitini Stavy.
Proto tekl Epiktétos: Bude§ nepfemozitelny, jestlize nikdy nezacne§ s vécmi, co neni v tvé
moci dokoncit. A basnik pravi: Plachty Zivotnich tuZeb ponékud, prosim t&, svin.“ (Komensky
1992: 192) Sofistikovanost je nejednoduchost, slozitost s jedinym tdcelem: vytvofit ucinny
zmatek, ve kterém si Clovek prestava vetit, ztraci a vytraci se sdm sob¢ a prenechava veskeré
mySleni a rozhodovani odbornikiim, ktefi jsou nejcastéji tim, ¢emu myslitelé fikaji
fachidioti. To je nejnebezpecnéjii Zivotni pozice vibec. Clovék musi byt jednoduchym
celkem, jinak je zle.

Ve vyhrocenych historickych situacich se kazdy propracovavi k této jednoduchosti, je
to v obdobich revoluci a politickych zakladnich pfemén. OvSem pozdéji je prostor lidského
mysSleni zataven v konfuzi z umélé sloZitosti — sofistikovanosti.

Proménou alétheie na certitudo se teorie stala né¢im redundantnim a nékdy dokonce
nebezpecnym. VSe musi byt praktické, prakticky vykazatelné a kontrolovatelné, a pak teprve
se mluvi o spravnosti, o ,,orthotes“. OvSem i nejslavnéjsi fyzik to vidi dplné obricenég, opét
jeden z ditkazii, Ze dobii védci jsou vzdy soucasné i dobrymi filosofy. ,,Brown samoziejmé
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nebyl prvni, kdo poukdzal na tento fakt; pro vétSinu z nds vSak predstavuje hotkou pilulku,
kterou jsme museli spolknout — otfésl virou v logiku a f4d naSeho obrazu o svété. V jednom
rozhovoru s Einsteinem v roce 1926 zastdval i takovy génius jako byl Heisenberg, jesté nazor,
Ze pti vytvoreni teorie se smi brit v potaz jen pozorovatelnd data. Einstein, ktery diive sam
zastaval tento nédzor, ho v té dobé¢ jiz opustil a idajné mél odpovedét: ,To je naprosto Spatné
pokouset se vybudovat teorii pouze na pozorovatelnych veli¢indch. Ve skutec¢nosti je tomu
presné naopak. Teorie uruje, co miZeme pozorovat.** (Watzlawik 1998: 67) V celku jsou
i ,,neviditelné, nehmatatelné véci®, proto je tolik mysliteld presvédCeno, Ze Buh hraje
v kostky!

Touha vse si ,,pfed-stavovat™ se vztahuje i na celek, pak mame najednou ptred sebou
jen geometricky obrazec, byt by mél obrovskou velikost. Ale celek, o ktery §lo Komenskému
a Patockovi, neni geometricky tvar obrovskych rozmérii; naopak je to celek, ktery nema
margo, nemd okraje. Patii k nému 1 to, co se viibec neda presné urcit, odliSit a zpfedmétnit.
Komensky uznava ndhodu, nahodilost, vyuziva ji: ,,Kvili ndhod¢, abys vSe, co se ti, byt
sebevice zlého nebo smutného, ptihodi, zménil v prilezitost k uplatnéni ctnosti.” (Komensky
1992: 193) ,,Vytézit z mylek uzitek. PrileZitost je tfeba chytit za pacesy.” (Komensky
1992: 195)

To jsou niavody Komenského ve vztahu k Zivotu, jenZ je pojat jako celek.
Zjednodusené miZeme fici, celek ma v sobé komponenty neurcité i zcela neurcitelné.
Nemuizeme své smyslové zkuSenosti ucinit arbitrem vSeho; a to i piesto, ze Komensky je
v pedagogice velmi Casto senzualistou, ale tam jde o néco jiného. Je tfeba na sebe vzit riziko,
vyplyvajici ze situace, jeZ je vidy oteviend, nikdy nebude zcela uzaviend, nikdy nebude
geometrickym celkem a Cistou vypocitatelnou predmétnosti. V téchto dvahich je na misté
popperovska koroborace zaloZend v poctu pravdépodobnosti.

Celek u Komenského nema ucelenou celostnost, neni zde dokoncenost, kterou by tolik
radi méli pred sebou astronomové a matematici. Tento celek je jiny, je otevieny. Problém je
v tom, Ze si nemiZeme pred-stavovat tuto otevienost jako pferuseny obvod kruhu, jak to
nejcasteji Cinime. Stejné€ jako heideggerovské Byti ,,je jinak, neZ je kvétina ¢i kdmen, i celek
je otevien jinak nez preruSend kruznice. Nase pfedstavovaci schopnost je limitnim pramenem
pro nase omyly. Na to pfichdzi rozhodnym zplisobem az fenomenologie a celou svou
a v ontologii. Do Zivota podstatnym zplsobem patii neurcitelnost, indeterminace; neni mozné
vSe vysvetlit védeckym kauzdlnim zplisobem, protoZze kauzalita se da nasadit jen na
podstatnou ¢ast svéta, ale nikoli na vSe.

,Kdo je pfehnané bojdcny a v pfehnanych tvahdch ¢ekd na pfileZitost po vSech
strankdch zralou, ten ji Casto zmeSkd.“ (Komensky 1992: 195) Prav€ o miru strachu jde.
Vétsinou jsme ovlddani strachem piilis, pak se branime a tato obrana tvoii dalsi a dals{ strach
u ostatnich, ktefi ndm véfi, protozZe jim nic jiného nezbyva. Banky se pojist'uji, pojistovny se
pojist'uji, politici se zajistuji a normdlni lidé se opravdu nestaci divit, nerozuméji tomu. Tato
neurcitost je to, co musi moudry ¢lovek nést do Zivota s odvahou, proto potiebuje kazdy z nds
mit pfipraveny thymos, druhou ¢ast duse, sidlici v srdci, v thoraku. To ovSem je myslenka

Sékratova a Platénova, na niZ tvoii své zavery Jan Patocka.
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Filosofie je mistem pro tento druh celku bez marga. ,Pro filosofii je zkuSenost
svobody tim, co ji zachrafiuje od moZného rozptyleni v znalostech kone¢nych, pfedmétnych,
jednotlivych, co ji ddva a zarucuje autonomii. Vezmeme-li ideu jako zkratku chérismu a ten
jako symbol svobody, pak mozno fici, Ze filosofie pojetim ideje stoji a padd a Ze nikdo
nepochopi filosofii, komu neni piistupnd idea.* (Patocka 1996: 328) Co to znamend pochopit
ideu? Jde o to samé, co chipeme v celku bez marga. To je ovS§em moZné jen v nap&ti
bytostného tazdni. To znamend, pokud nemame v sob¢ bytostné otdzky, idea se ukazat
nemuze. Pro¢? Idea vyvstava jen jako blesk v tdzani, v napjatém, opravdovém, tj. bytostném
tazani.

Takovym tazdnim je olympijsky agdn, ten neni bojem, ale jen stietinim. Co je
stietani? To neni nic jiného neZ vlastni ,,provoz* bytostného tazani. O tom nasi fecti predkové
védeli, jen my o tom jiZ nemdme ani potuchy. Nasi sportovni novinéii vétSinou o tom nic
netusi, agon je pro né jen bojem o vitézstvi. Nevédi, Ze se v agonu, ve stfetani, ukazuje néco,
co ma daleko vétsi vyznam, plisobnost neZ je pouhé vitézstvi. Mysleni soucasného clovéka
nepiesahuje, vétSinou, pragmaticky kontext. Chybi patficné vzdélani. Chybi celek bez marga,
chybi idea, z niZ te€e nas Zivot. Jsou chvile, kdy je lidskd existence utrpenim.

Idea je to, co ddva vidét a sama je nevidéna. Idea je tim, co ddvé spatfovat. Proto
muzeme my lidé vidét ve vidéném vic nez zvite, disponujeme Ideou, a to dokonce i tehdy,
kdyZ nejsme schopni si ji uvédomit pojmenovat ji. Idea je naSim pramenem, i kdyZ o tomto
prameni nevime. Co je pak v této souvislosti péce o dusi? Jen cesta k Ideji, k jeji Cistoté, jez
se podobd horskému kfistdlu svou prihlednosti a tvrdosti svého tvaru. PatoCka by jesté
pripomenul: ,,Ale to v§e muZe jen tenkrdte, je-li oteviena sila distance, sila odstupu od pouhé
danosti a pfitomnosti — sila osvobozeni od ryze predmétného a daného: v platénské
terminologii tedy sila Ideje.* (PatoCka 1996: 329) Sila ideje neni silou ze svéta realit, kterd je
vzdy vycCerpatelnd, musi byt vyCerpatelnd, vzdy ptfedurcena ke svému zaniku. Idea je moci
nevycerpatelnou, pro¢? ProtoZe je bytim samym. Kazd4 metafyzicka teorie chce celek vzdy

Al

,Lidskd svoboda neni nic jiného neZ druhd stranka transcendence Ideje. (Patocka
1996: 331) Malokdy najdeme vysvétleni této véty. Znamend vSak jen toto: pokud nejsme
schopni se divat na ,labyrint svéta® z druhé strany, nejsme nikdy svobodni. ,,Svoboda je tim,
co nas zaklada,” zndme dobfe z Heideggerovych mySlenek, neni to poznand nutnost. Do
poznané nutnosti nutné vstupuji noeze poznavajicich, a ti vétSinou nejsou schopni o tom ani
védet, natoZz tyto predpoklady alesponi CasteCné odstranit. Voluntativita, doutnajici na dné
nasich tuZeb, o niZ viibec nevime, vstupuje do tvari noemat, s nimiZ se setkivdme v naSem
toku cogitationes. Tato noemata mohou mit platnost objektivné redlni (n€které psychologické
ndlezy), transcendentné redlni (svét objektivni reality soucasné védy), transcendentné reelni
(protence a retence v naSem toku cogitationes), imanentné reelni (to, co je v naSi urimpresi).
VSe fidi Cas, nikoli jen ten aristotelsky — sukcesivni, ale temporalita, tj. ¢as, v némz
v pfitomnosti se skryvd podstatnd minulost a rozvrZzena budoucnost.

Mluvi-li Komensky o rdji srdce, mluvi o druhé strané transcendence Ideje. Pouze se na

ni diva z vlastni noeze, kterd vychazi z ndboZenstvi a filosofie. U Patocky se setkdvame jen
s filosofii.

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 10



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

Divat se na svét z druhé strany, mit jej v distanci, nebyt jim tplné pohlcen znamend
také a predevSim jedno: pfestat se bat smrti tak, jak se ji béZn€ bojime. Ud¢lat si ze smrti
vehiculum Zivota v pravdé. Tak to zndme z Patoc¢kova dila.

Podle Komenského je ,,... prvnim stupném rozumnosti predvidat disledky svého
jednéni, druhym stupném je schopnost pfedchdzet zlu a zjednat dobro, tfetim poslouchat
jiného cloveéka, ktery k nécemu takovému nabadd.” (Komensky 1992: 195) Tez8i nez
pochopit kauzalitu v naslednosti uddlosti, t€Z$i nez zjednavani dobra, je poslouchat n€koho,
kdo nés poucuje. NesnaSime to, sami vime, co je nejlepsi. NaSe duse je prece dost hluboka
a ,,cizelovand® ve vSech moudrych smérech, Ze nepotfebujeme naslouchat druhého. To, co
otevienost tohoto rozhovoru. Neprovadime jej jen s lidmi, ale i se stromy, jak se miZeme
docist v Patockovi. Kazdé ticho je vymluvné a Casto i varujici. Kazdy stin v lese vypovida
o nutnost oteviit se svétu. Musime vyslechnout i ty, o nichZ si myslime, Ze nemaji nejlepsi
usuzovaci a pozorovaci schopnosti.

Jen si vzpomenme na Coelhova Alchymistu. Naslouchat znamend oteviit sama sebe,
a ted’ netfeba pouzit to spravné slovo, vici celku. ProtoZe ani svét nepiedstavuje hranici byti,
naopak byti je hranici svéta. Byti a celek bez marga jsou jedno a totéz. To v&di dobfe oba
myslitelé. Jeding pokud jsme schopni takové otevienosti, miZe platit véta: ,,Stasten je ten,
komu jiného thony ddvaji zmoudiet.” (Komensky 1992: 195)

Ve vzdélani jde pfedevs§im o to, abychom byli schopni jako ucitelé otvirat duSe naSich
zakt. Ovsem dnes se vyucuje asertivité, kterd neni nic jiného nez skryté sebeprosazovani
z marketingovych ¢i politickych divodu. Jedinec musi byt schopen se prosazovat. A to neni
nic jiného nez ,,vile k moci®. Dialog se svétem, prostiednictvim otevienosti nasi duse, ,,se
nekond®, otevienosti se nevyucuje. Ani nevime jak ji pojmenovat, nerozumime tomuto
imperativu, nemame vhled do podstaty nutnosti tohoto druhu. Sta¢i ndm plany, které
systematicky a pocitacové vytvoiime, a pak se soustfed’'ujeme jen na to, kontrolovat jeho
jednotlivé kroky, coz dokaze i zcela podprimérny duch. Dokonce je mozno tvrdit:
podprimérny duch takovou praci kond jeSt¢ dikladnéji, jak je dobfe zndmo z praxe
predchazejicich totalit.

,»B0jis-1i se zdvisti, odstraii to, co ji podnécuje, rozdél se o svij majetek a bud
pokorny.*“ (Komensky 1992: 196) Umime si piedstavit kamennou tvaf toho, komu bychom
vazné takovou myslenku pfednesli. NejspiS bychom skoncili v blazinci. Vime vSak velmi
dobfe z Aristotelovy Etiky Nikomachovy, Ze nestai stitem garantovat stfedni miru majetku
obCant, abychom odstranili zavist. My, ktefi Zijeme v této ¢asti Evropy, to vime i z vlastn{
zkuSenosti, kterou jsme ziskali v dob¢ socialismu. Je nutné odstranit spiSe zadosti, fika
moudfe Aristoteles. Ale jak se dostat do dusi jednotlivych lidi a odstranit tam jejich Zadosti po
majetku? Jak ulinit ze zdvistivce berdnka, ktery si vysta¢i s vysokym a €istym nebem
a proziva radost pocatkujicim zptisobem? Kdybychom toto védéli, pak by na svété uz nebyly
valky ani nenavist. To je mozné jen skrz humanitu, jak zase zndme dobte z Kantovy Kritiky
praktického rozumu.

Néco takového muze do sebe dité nasat, jen kdyZ to kolem né&j vSude jest a je to

samoziejmé. To je mozné jen za podminky diarchie mezi legalitou a legitimnosti, jak zndme
z Lévinase. Ale k tomu potifebujeme zdkonodarce, ktefi témto souvislostem rozuméji. Jaké
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tam mame? Mdme tam vétSinou jen techniky a mechaniky spravedlnosti. Chybi jim vhled do
celku, nevédi nic o legitimit€ jakoZto svédomi, ptreklddaji toto slovo jako zdkonnost. Co ndm
tedy chybi nejvice? Celek bez marga, tedy to, o ¢em nejvice opsali oba filosofové: Patocka
i Komensky.

,Lidé dnes neprodlévaji v sobé samych, vystupuji ze sebe a nechdvaji se zaplétat do
kolobéhu véci, jeZz je nekonecné mnoha zplsoby strhavaji a rozpolcuji.“ (Komensky 1992:
197) O co jde? Jde o disipaci, o niZ mluvi podobn¢ i Patocka, vzpomina-li na slavného
Francouze Pascala. Dnesni Cloveék se necha zabavovat, dovoluje ostatnim, aby jej bavili
k smrti. Nechce odpovédnost, nechce celek, chce jen raus. V tom je potiZ. Neprodléva sam
v sob¢, nechdvd si prodlévani mimo sebe fidit ostatnimi, nejCastéji fidicimi pracovniky,
kterym se dnes fikd manaZefi. Jsme otroky, aniZ bychom to zpozorovali. Komensky k tomu
tfika: ,,Chces-li byt krdlem, dam ti kralovstvi — vladni sdm sobé samému.” (Komensky 1992:
197) Ovsem to neni nic jiného neZ antické ,,legein® a patockovsky Zivot z vlastniho pramene.
Oboji je epimeleia.

Nejsme nékde jinde, v cizi, dosud neobjevené zemi. Jsme opét na pocitku, jenZ se
pocatek. Proto muze Gadamer tvrdit na mnoha mistech, Ze filosofii nejde o objev néceho
nového, jde ji jen o ticastenstvi, které se musi vZdy znovu poprvé a naposled zrodit jen v nasi
dusi. Jde vzdy o jednotlivce v jeho nejhlubsim zdkladu, protoZe jen tento zdklad je podstatnou
moZnosti svobody. Vzdyt' svoboda je svobodou jen k tomu, co nis zaklada. ,,Clovék pak
vSechny télesné orgdny spolu se vSemi duSevnimi schopnostmi podiizuje zdkonim prava
a spravedlnosti, na celém tzemi svého kralovstvi zabrafniuje nepokojlim a vzpourdm a vSechno
udrzuje v miru, klidu a stalém Stésti.* (Komensky 1992: 197)

V kazdé situaci naSeho Zivota musi byt piitomen celek bez marga. To je ale moZné jen
za podminky Zivota v bytostném tazani, protoZe nepredmétné celky se rodi jen z této diarchie,
kterou znovuobjevil i Lévinas, mezi legalitou a legitimnosti. Tento nepfedmétny celek nazyva
Patocka Ideou, piSe ji s velkym pociatecnim pismenem; a to je v podstaté to samé, co
heideggerovské Byti a platonské Dobro.

Abychom mohli o Ideji védét, musime byt probuzeni otdzkami, které budou kolem
nds. A to je vychova a vzdélani. Proto naSi nejvetsi myslitelé jsou vzdy filosofy i pedagogy.
Do tohoto okruhu patii i teolog, filosof a pedagog Jan Amos Komensky spolu s na$im Janem
Patockou.
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