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Abstract

The Second Life of Comenius. — This research deals with the interpretative phenomenological
analysis of Comenius’ works and shows how the understanding of his ideas has been
changing with respect to the state of the world and the way of the reflection of man. The goal
of the study is to discuss the reasons why and in which forms Comenius have been an
inspirational source of a philosophy of education. Interpretations of Comeniological motives
in Jan Patocka's and Klaus Schaller’s works are also reviewed.
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Kazda velkda mySlenkova koncepce proziva v recepcich pokraCovatelli i oponentl
jakoby sviij ,.druhy Zivot*. Tématem naSeho zamysleni je tedy tento ,druhy Zivot
Komenského*. Budou nds zajimat ty reflexe, jez se snazi porozumét Komenskému prizmatem
intelektudlniho napéti vyvstalého na pocatku novovéku, na pide€ sporu mezi ,reformatio
intellectus® a ,,emandatio rerum humanarum®. Komenského zaloZzeni vychovy vyjddifené
intenci ,,omnes omnia omnino* (ucit vSechny v§emu, a jak zduraziuje Schaller, ,,s ohledem na
celek”, ,,z perspektivy celku®) poznamenalo dvahy novovékych pedagogt tak vyrazné, Ze
neexistuje prakticky nikdo, kdo by byl ptesel mlenim jeho vyznam. Zbozhiovany i hanény,
obdivovany i zatracovany se pro nds otevird ve stile novych dimenzich.

Chceme-li se dobrat odpovédi na otdzku, jaky je vyznam Komenského pro soucasny
svét, pro nds dnes, musime se obrdtit nejen k prameniim, nybrz i k interpretacim, jeZ na
Komenského dilu v prub¢hu let ulpély. Nebot' ony ndm mohou pomoci porozumét otizce,
pro¢ Komensky dnes? Prave jimi se stal Komensky jakoby bohatS$im neZ ten ptivodni, kterého
cetli v dobé€, kdy sam zil. Soucasnici ho vnimali spiSe jen jako pedagogického reformatora,
jako autora vyznamnych jazykovych ucebnic, jako biskupa Jednoty bratrské, néktefi ze
spolubratii dokonce jako panteistického heretika, jini jako naivniho nerealistického snilka,
nebezpecného politického manipuldtora, osvicenci ho vidéli jako vyznavace starych
metafyzickych koncepti ¢i Sititele revelaci — apokalyptickych vizi konce svéta. My ho dnes
vnimame piedevsim jako vyznamného evropského filosofa, jako myslitele celku. Jak k této
proméné doslo?

Tento obrat se v podstaté datuje od objeveni Obecné porady o ndpravé véci lidskych

v poloviné tficatych let 20. stoleti (i kdyZz trvalo jeSt¢ n€kolik desetileti, nez se dilo
zpiistupnilo hlubsimu badéni). Cim to, Ze toto nedokoncené dilo, byt obrovské, zménilo nejen
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hodnoceni vyznamu mysleni Komenského, ale také jakoby rozvinulo cely novy horizont
vztazeny k mozZnosti porozuméni dnesnimu clovéku a spolecnosti? Minulost zde oZila nikoli
jako tezaurované, uzaviené védéni, ale ve smyslu Zivé tradice, tedy té minulosti, jeZ nam
umoziuje porozumeét vlastni ptitomnosti.

ZkusSenosti a pouceni, jichZ se evropskému clovéku dostalo na konci novovéku, dvé
svétové valky, ekonomické krize a ekologické katastrofy, popfeni distojnosti svobody
Clovéka v totalitnich reZimech, krize védy, ,,v€dotechnika® a zbrojeni podstatné zménily
optiku ¢teni. Komenského snahy o pfivedeni ¢lovéka k odpovédnosti za celek svéta, a to
prostfednictvim vychovy, se prizmatem novych zkuSenosti nejevi jiZ tak naivni a zpatecnické,
jako kdysi ptipadaly osvicenctim, napt. Pierru Baylovi na po¢atku novovéku.

Moderni lidstvo mezitim totiz ptehodnotilo sviij vztah k predstave linedrniho pokroku
dosahovaného predev§im zvétSovanim nadvlady Elov€ka nad svétem, piirodou, spole¢nosti
1 sebou samym, jak to hldsali Bacon a Descartes. Nové ¢teni Komenského s ohledem na celek
jeho dila, pojeti Komenského jako svédka dobové krize, z niz se teprve rodila doba moderni,
je zasluhou predevsim filosoficky zaloZzené komeniologie reprezentované u nas jmény Jana
Patocky, Radima PalouSe, Jaroslavy Peskové, v Némecku naptfiklad spojené se jménem
Klause Schallera. V jejich novém cteni, v novém hodnoceni minulych feSeni, odhlédnutim od
omezeni dobovych konotaci se ukazuje mnohé, co dosavadnim perspektivim pohledu
unikalo, a co pro nds, ktefi jsme svédky dalsi z fady krizi, maze byt dilezité.

Potvrzuje se hermeneutické pravidlo, Ze velké dilo se modifikuje kazdym novym
¢tenim, koncentruje v sobé zkuSenosti z udalosti, kterymi nové generace Ctenaii prochazeji.
Zajem dnes$nich filosofli, teologh a pedagogli o Komenského dilo a ptedev§Sim Obecnou
poradu, jako by potvrzoval slova: ,,Velka kniha zlstane vzidycky Zivd, roste a stirne zaroven
s nami a nikdy nezemfte. Cas ji oplodni a pozméni. Zatimco bezvyznamna dila jsou odsunuta
do zédkouti historie a vytrati se.” (Carriére, Eco 2010: 119)

NahliZime-li na Komenského mySleni z kontextu vyvoje, od praci didaktickych
k Obecné poradé o ndprave véct lidskych, mizeme predevsim fici, Ze jde o pohyb, oscilaci
mezi dvéma zdkladnimi ndroky, dvéma imperativy, pfed nimiz stoji evropské lidstvo
odeddvna. Formulovali je staff mudrci jiZ v 7. stoleti pf. n. l. Ten prvni pfipomind Komensky
ve Velké didaktice, je to Pittakovo slavné: ,,Gnéthi seauton.” (Poznej sebe sama.) (Komensky
1958: 62) Druhy prostupuje celou intenci Obecné porady, mame na mysli Periandriiv vyrok:
,Meleta to pan.* (Pecuj o celek.) (Zlomky 1962: 30)

V konceptu zdpadniho mysleni vzesSlého z antiky je Clovék pojimédn jako bytost,
k jejimuZ byti patii porozuméni. To neni samotcelné. V naroku poznat sim sebe se skryva
touha poznat svét. Vzdyt ja jako bytost svéta v sobé podrzuji jeho fad a zdkony. Prvnim
krickem k poznani svéta je tedy védomi sebe v horizontu svéta. Stafi to vyjadfovali analogii
mezi makrokosmem a mikrokosmem, analogii mezi dvéma celky: svétem a Clovékem. To je
motiv, na ktery svou ,,synkrisis“ (poznanim z analogie) Komensky navazuje.

Pfes nemoznost a neudrZitelnost snahy prosadit tuto praddvnou metodu poznani
v podminkdch nové doby, na pocitku novovéku, kdy zvitézily pozadavky objektivity,
vSeobecné platnosti a praktické aplikovatelnosti poznatkl, ukdzal Komensky, jak dilezité je
uznat, Ze pozndni Clovéka proménuje, Ze ho nemtize nechat lhostejnym, vede jeho volbu
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aumoziuje mu (a to je i vlastni smysl vychovy a vzdé€lanosti) rozliSit mezi podstatnym
a nepodstatnym, mezi kliCovym a partikuldarnim. A to nikoli z hlediska individualnich pfani,
ale pravé s ohledem na celek, at’ uz je timto celkem svét, piiroda, spolecnost, lidskd kultura.
Byt celkem — clovékem, znamend obracet se k celkiim, hledat je, peCovat o né. Oproti
Descartoveé pojeti poznavajictho clovéka jako nezaujatého, objektivniho pozorovatele stavi
Komensky zdsadu, Ze jako lidé ,,jsme na jednom jevisti svéta” a zZadny z nds nemuze byt
pouhym divakem.

Komenského pojeti ¢lovéka v utéSnych spisech ve filosofické reflexi

Zprvu, v ranych dilech chape Komensky ¢lovéka jako bytost diléi. V Labyrintu svéta
¢lovek poutnikem na cesté Zivotem, vystaveny neustidlym pokuSenim mdmeni a bloudéni.
Zapletenost do svéta, jinudost, a samosvojnost nepravého Zivota z néj €ini hracku v rukou
obratnych manipuldtorti a sviidct; jen otfesem, poznanim vlastni konecnosti a odevzdanim se
do rukou BoZich je moznd zichrana. V novoplaténském ¢i augustinovském duchu radi
Komensky utéci ze svéta do rdje srdce, do vnitintho chramu vlastni duse, v nf jediné ¢lovek
nalezne pravdu. Jak ale ukazal Jan Patocka ve studii Komensky a oteviend duSe, nejde
o rezignaci na aktivni Zivot, ani o pouhy typicky metafyzicko-teologicky vyklad zdkladn{
Zivotni zkuSenosti Clovéka. UZ zde, v tzv. utéSnych spisech (vedle Labyrintu je to jesSté
Hlubina bezpecnosti ad.) se rysuje koncept tzv. oteviené dusSe, kterd smysl lidského Zivota
nevidi ve zmocnovani se svéta, ale v péci o n¢j. (Patocka 1998: 344-345)

Patocka odliSuje dvé vychodiska vychovy na prahu novovéku: to prvni oznacuje jako
pozici ,,uzaviené duse* a proti stavi Komenského ,,dusi otevienou®. Stanovisko uzaviené duse
vychazi ze subjektivity pojaté jakoZto ,,myslici jai*, autonomni rozum si osobuje pravo
strukturovat svét dle svého vlastniho rozvrhu. (Jde o subjekt-objektovy rozvrh svéta a svét je
zde pojaty jako stroj — machina mundi.) Diky tomu se muze uzaviena duSe ,,setkat jen se
sebou samou‘, mimo sebe neuzndvd nic dalsiho, s kaZzdym problémem se musi vyrovnat
vlastnimi silami a prostiedky. Své podstatné tkoly vidi autonomni rozum v perspektivé
ovladani, zmoctiovani. Koncept uzaviené duse davd vzniknout tradici instrumentdlni
vychovy, kterd ma byt ,.ndstrojem‘ — instrumentem k ovladnuti svéta, spolecnosti i ¢lovéka
samého.

V Komenského knize Labyrint svéta a rdj srdce je podle PatoCky predveden mytus
o bludné cesté Zivotem a ndvratu poutnika k sobé samému. (,,Sebezachyceni oteviené duse ...
v rdji srdce.”) Z dvou alternativ: na jedné stran¢ je postaven zmatek a pretvarka svéta a na
druhé strané pravda duchovniho byti, radi Komensky dét se cestou niternosti a viry. Patocka
potom srovnavd Platénova jeskynniho vézné a Komenského poutnika, oba jsou zbaveni
svobody a svobodného nahledu. Poutiim Platénova vézné odpovida uzda, kterou drzi VSezveéd
Viudybud a bryle, je mu nasadilo Mameni. Uloha spole¢nikii je viak odli$nd, zatimco
Platéniv privodce vézné obraci ke svétlu ideje dobra a pravému poznani, Komenského
privodci poutnika ,,... neklamou zastirinim svétla, nybrz tim, Ze Zivot zbavuji napéti. Nuti
brat na lehkou vahu nevyhnutelné zakladni rozhodnuti Zivota.

Ukazuji jeho nesndze a povinnosti v rizovém svétle; svadéji vidy novymi

proménlivymi a osliiujicimi vécmi, a tak zabraniuji zkouméni ve vlastnim smyslu. ,,... Poutnik
neni pasivné sedici vézen jako u Platéna, pravé v jeho zddnlivé pozitivni pohyblivosti lezi
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vsak pfic¢ina jeho klamu a omylu. Pohyblivost je klamna a nicotnd.* (Patocka 1998: 342)
Podle Patocky to, co Komenského privodci zakryvaji, je predevs§im smrt. Jednaji, jako by ji
nebylo, jako by nebylo Zivota smrtelného. Demaskovani smrti jako propasti nicoty je koncem
vlady spolecnikt poutnika. ,,Odkryti nicoty je zde, (...) zdkladni dkon oteviené duSe.*
(Patocka 1998: 343) Po tomto ,,obratu v poznani smyslu“ piestivd byt poutnik vydan
manipulaci, zazniva spasny hlas BoZi, ktery ho z nicoty svéta vede ke kladu byti.

U obou filosofti vidi Patocka podobnou snahu odkryt povahu lidského poznani
a odhalit pfedev§im prekdzky pravdivého poznani: na jedné strané je to strnuly pohled
Platénova jeskynniho vézné, na druhé stran€ povrchni tékavost Komenského poutnika.
Prekazkou pravdivého poznani tedy muze byt jak nedostatek pravdivych poznatkt (Platén),
tak zdplava nepodstatnych informaci (Komensky).

V Hlubiné bezpecnosti (Centrum securitatis) je zdkladni zkuSenost oteviené duse
vykldddna ponékud jinak nez v Labyrintu. Zapleteni ¢lovéka do svéta je zde oznaceno jako
,jinudost*, jako bloudéni, a zaroven je zde pojmenovan jeji divod, a tim je ,,samosvojnost®,
touha Clovéka, aby byl stiedem pro sebe samého a pro cely svét. Patocka tento dalsi krok
rozvinuti myslenky hodnoti velmi kriticky a Komenského snahu ztotoZziovat moderni obraz
svéta a moderni poznini vyhradné¢ s konceptem uzaviené duse oznaCuje za nebezpecné
zjednoduseni. Nebezpec¢i spociva v ndzoru, jako by byla nejen moznd, ale i nutna jini nez
moderni matematickd pfirodovéda. Oproti dobovym védeckym metodam indukce a dedukce
stavi Komensky svou synkrisis (poznani z analogie), na zdkladé metafyzického vykladu
svétového déni v celku. Tim se nutné ocitl mimo hlavni proud védeckého poznani.
,Nespokojuje se poznanim a uznanim, Ze moderni védéni nenabizi nic celkového a v tomto
smyslu je pfesto nutné a spravné, “ kritizuje Patocka. (1998: 345)

Komenského pojeti ¢lovéka od Didaktiky k Poradé

Pres tfadu Zivotnich traumat, jakoby navzdory vlastnim Zivotnim zkuSenostem je
Komenského pojeti ¢lovéka veskrze optimistické, nadéjné. V prvni kapitole Velké didaktiky je
¢lovek urcen jako ,,posledni z tvorti™ (posledni nikoli vyznamem, ale casové, tedy jako vrchol
stvoreni), nejskvostnéjsi, nejdokonalejsi a nejznamenitéjsi, iikd Komensky. Zde také uvedeny
Pittaktiv pozadavek: ,,Poznej sebe sama.”, jimz se zacala a Zivila fecka filosofie, neznamena
ani pouhou introspekei, jak by se mohlo zddt modernimu posluchaci, ani egoisticky narok, ze
jeding, co stoji za to pozndvat, jsem ja sam; jde o poZzadavek nahlédnout do povahy vlastniho

lidského byti, do jeho smyslu, jde o porozuméni clovéku v jeho celostnosti.

Vznesenost lidské ptirozenosti je podle Komenského ddna ucasti ¢lovéka na vécnosti;
jen v ném je spojeno vSechno, co maji ostatni tvorové jen zc€asti: ,,... byti, Zivot, smysly
arozum.“ (Komensky 1958: 62) Na rozdil od svych soucasniki nechdpe clovéka
jednostranné: bud’ jen jako myslici ego (Descartes), nebo jako pana piirody (Bacon); ani jen
jako obraz BoZi (Augustinus), nybrZ univerzalné jako bytost nadanou rozumem, svobodnou
vili a odhodlani k ¢intiim. Clovéka neuréuje jen chdpavy rozum, nybrz také vile, kterd vécmi
pronika (avSak méla by tak Cinit nikoli libovolné nebo svévolnég, jak se Casto dé€je, ale dobte
a rozumné), a schopnost pracovat.

Z vyméru Clovéka odvozuje Komensky tkol vychovy: ,,... ulit vSechny, aby Zili
pamétlivi této své dustojnosti a povySenosti, a vSemi prostiedky se snazili dosici této
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vzneSenosti.“ (Komensky 1958: 63) Smyslem vychovy a vzdélani je pecovat o lidskost
(dtstojnost, svobodu rozhodovani a vzneSenost), jeZ jsou podle Komenského pojeti sice
v zékladu ¢lovéku dany, je vSak potieba je rozvijet, péstovat a peCovat o n¢ vychovou. Prijima
aristotelsko-tomistickou zdsadu ,,ars imitatur naturam®, vychova je uménim napodobujicim
ptirodu. Na rozdil od reformacnich teologl (napt. Luthera), ptfesvéd¢enych o hiiSné
ptirozenosti Cloveka, zastival Komensky nazor, Ze lidska pfirozenost neni nenapravitelné
zkaZena, je puvodné dobrd, vlivem hfichu byla jen porusena. Proto je vychova pro ¢loveéka
nezbytné jako ndprava tohoto poruseni a jejim tkolem je, ptfivést clovéka k sobé samému.

Podle trojtho vyméru €loveéka: tvor rozumny (animal rationale), pin tvorstva a obraz
Bozi (imago Dei) formuluje ve Velké didaktice tti cile vychovy, jimiZ jsou: moudrost,
mravnost a zboZznost. K tomu ¢lovék od Boha obdrzel tfi néstroje: mysl, ruku a jazyk. Mysl
k tomu, aby véci chdpal, ruku, aby je dobfe spravoval a jazyk, aby v&ci spradvné nazyval.
Vychova zde neni pfedev§im, ¢i pouze piipravou na prakticky Zzivot, jako je tomu
v instrumentdlnich dobovych podobéch (napf. u Locka), ale je vychovou k lidstvi.

Podle Komenského nejvyssi z tvorlt musi mit nejvyssi cil. ,,Nebot’ cokoli jsme a cokoli
kondme, myslime, mluvime, strojime, ziskdvdme a drzime, neni nic jiného nez jakési
stupniovani; pficemZ postupujice dal a dale, vzdy sice dostupujeme vysSich stupnt, avSak
nejvyssi nenachdzime nikdy.” (Komensky 1958: 63—64) Védéni o nejvyssim cili a nemoZnost
ho dosdhnout patii k povaze a urCeni Clovéka. Jeho byti se vyznacuje pravé touto
dvojznac¢nosti, v tom se Komensky myslenkové pfiblizuje jednomu ze svych velkych
soucasnikil, Pascalovi. S nim sdili hlubokou viru v Boha i viru v ¢lovéka. Pro oba je ¢lovek
bytosti, v niZ se spojuje velikost a malost, zdhadnost a pochopitelnost, vysostnost i bandlnost,
vzneSenost i ubohost.

Komensky nesouhlasi s Descartovym pojetim chladného analytického rozumu, ktery
rozvrhuje svét podle jediného kritéria: clare et distincte. Komenského ¢lov€k ma jasnou mysl,
kterou ,,... chdpe nejen véci blizké, nybrz si piiblizuje i vzdilené (at mistem nebo Casem),
k vysokym se povzndsi; tajné vypdtravd, skryté odkryvd, i véci nevypdtratelné se snazi
vypétrat; do té miry né¢im nekone¢nym a neohranicitelnym je nase mysl. Tfeba bylo déno
¢loveku tisic let, v nichZ by se vZdy né€femu pfiucoval, ... pfece jen vZdy bude miti kam
sméstnat, co se mu naskytne; lidskd mysl je neskonale obsdhld, Ze je v pozndvéani skoro
bezednou hlubinou...; mysli nelze stanovit hranici ani na nebi, ani mimo nebe; tak nad nebesa
nebes jako pod propast propasti vystupuje a sestupuje; tfeba byly tisickrat vétsi, nez jsou,
ptece je pronikd neuvétitelnou rychlosti.* (Komensky 1958: 73)

Lidskda mysl, schopnd pojmout a proniknout cely svét, je ve svété a zaroven svét
pronikd a ptesahuje. (Pozd¢ji to Komensky nazve mundus possibilis — svét mozny. V mysli
tak mtze byt obsaZeno i to, co jeSt¢ ne-jest; vSechno to, co lze poznat, myslet, ale také si
predstavit, chtit a vysnit.)

Clovék je bytosti, jeZ v sobé pojima (v malém) viechny sily svéta. Pokud je v sobé
udrZi a rozvine, pokud to potencidln¢ dané nepromarni, pak mezi ptirodou a ¢lovékem, mezi
stvofenim a tvorbou, mezi makro- a mikro-kosmem zavlidne harmonie. A to je cil
Komenského usilovani, ktery se nejtiplnéji snazil vyjadfit pravé v Obecné poradé o ndpravé
veci lidskych.
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Zatimco Velkd didaktika zacina, jak jsme si ukazali, vymezenim antropologickych
vychodisek, definici clovéka, Obecnd porada vychézi z reality skute¢ného Zivota, resp. z jeji
kritiky. Komensky popisuje ptiklady krize lidského spolecenstvi, poruseni tzv. ,,véci
lidskych®. V Casti Panegersie Cteme: ,Misto moudrosti vlidne nevédomost nebo sofistika,
misto ndboZenstvi nevéra nebo povéra, misto spolecenského ziizeni bud’ anarchie a zmatek
nebo tyranie a utlacovani.* (Komensky 1966: 84) Lidska mysl je oslabena, nevédomi tapou
auceni pochybuji; Clovék se hluboce odcizil svétu i sdim sob¢, zvécnil a zpfedmétnil sebe
1lidské vztahy, a jak fikd Komensky: ,,... nevlddneme my nad vécmi, nybrZ ony nds sviraji
jako v poutech.” (Komensky 1966: 86) Jsou pokaZeny projevy vule a celd zemé je jakousi
arénou zdpasu. Jsou pokazena usili a snahy, nebot se redukuji na pachténi za majetkem
a rozkoSemi.

UZ nazev dila ndm fika, Ze k ndpravé je potieba ,,porady*, ndprava se nemiize dit shora
jako reforma, nemuze se dit shiry, jako zdzrak, vzdyt podle Komenského Biih jednou stvofil
svét, a stvofil ho dobry, podruhé uz to délat nebude. Pokud svét, jeho harmonii narusil ¢lovek
— kazisvét, jenom on ji miZe zase do svéta navratit, nikdo to za n€j neud€ld. Vpravde krizovy
scéndf. A jak to ma a miZe ucinit?

Komensky vyzyva ke svoldni porady o napravé véci lidskych, jde ale o feSeni nikoli
konsenzem, pouhou dohodou, kompromisem, ustupky. K ndpravé, tedy obnoveni ptvodni
harmonie clovéka a svéta, miZe dojit jen spoleCnym usilim o vzdé€lanost. Nemuze se dit
v zastupnosti (moudfi nemiiZeme byt moudrosti cizi, nau¢enim a nabiflovanim né&jakych
poznatkil, ale jen svou vlastni), dnes bychom mohli fici, nikoli v zastupnosti, delegovanim,
ale napfi¢ Zijicimi generacemi lidstva je jediné ndprava moznd, a musi ji ucinit a o ni se
pric¢init kazdy z nas.

Zaklad spravného fadu, co se tykd cloveka, vidi Komensky v tom, aby kazdy naplnil
své moznosti (rozumnost, svobodnou vili a schopnost konat), aby napiiklad ten, kdo je uréen
k vladé nad jinymi, umél rozumné ovlddat pfedevS§im sdm sebe, aby byl sdm celkem,
jednotou. Neutdpél se v partikuldrnich zdjmech, nerozptyloval se v sobectvi. Lidskd bytost je
bytosti celku. (Srov. Patocka 1995) Skrze jednotlivosti mifi k celku, ktery neni jinak, nez
pravé v téchto jednotlivostech. Jako ¢loveék jsem nejen bytosti svét vnimajici, ale pfedev§im
svétu rozumg¢jici. Jak zdtraznila Jaroslava Peskova v jedné ze svych komeniologickych studii:
,»... bez oteviené mysli pro smysl véci, nemdme Sanci cokoli skutecné spatfit v jeho

souvislostech a vztazich.” (Peskova 2009: 13)

Dnesni védéni se vyznacuje uzkou specializaci, Casto pravé na tkor celostnosti.
V oblasti vzdélani je kladen diiraz spise na odbornou specializovanost (na ziskani piislusné
praktické kvalifikace) nez na Siroce zaloZenou vzdélanost. Za védecké védéni je povazovano
jen to, co je objektivni, logicky dokazatelné, systematické, vSeobecn¢ sdilené a aplikovatelné
V praxi.

Naproti tomu Komensky nés pfivadi k hlubokému, nekoncicimu poznavani svéta,
o Voo c 21z 1.7 v v v v 1 - o
zdiiraziiuje socialni a mordlni odpovédnost Clovéka za stav svéta.” Svym dirazem na celek, na

-----

souvislostech. Jako by ve svém wufeni uZ varoval pfed disledky jednostranné

' Vyznamny némecky komeniolog Klaus Schaller tuto souvislost vyjadtil v jedné ze svych studif jiz pouhym
nazvem: Scientia a con-scientia (Véda a s-védomi). (In Schaller 1992)
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zracionalizovanych podob lidského védéni a jednani, jeZ se prosadily v dobé moderni, jako by
predjimal nebezpeci dehumanizace v post-moderni spolecnosti, jako by varoval pied snahou
fesit véci jen z hlediska okamzitého prospéchu ¢i partikularnich zajmi. Svym dilem nds stavi
pred otdazku, zda nejsou krize soucasné spolecnosti a soucasného lidstva disledkem pfevahy
pravé téch partikularnich z4jmt nad celkovosti?

Komenského pojeti racionality ve fenomenologické reflexi K. Schallera

ZvlaStnost Komenského diskursu racionality analyzoval z pozic fenomenologie
v poloviné 20. stoleti Jan PatoCka napt. ve statich Komensky a hlavni filosofické myslenky
17. stoleti, Bacon Verulamsky a Komenského Didaktika, dile Klaus Schaller ve statich Die
Pansophie des Comenius und der Baconismus der Royal Society, Scientia und con-scientia,
Komenskys Kritik am Baconismus. Oba vénovali velkou pozornost objasnéni Komenského
kritiky védecké indiference, (vyddvané za ptedpoklad védecké objektivity).

Je zajimavé promyslet souvislost mezi fenomenologif, jakoZto metodologii svého
druhu, a vyraznym zdjmem fenomenologii o Komenského a jeho myslenku zvlastniho typu
védeéni — pansofie, zdjmem o motiv ndpravy véci lidskych a vilbec vize moZnosti zlepSeni
svéta.

Piikladem tohoto ,,pfekracujictho opakovani“ (viz Schallertiv pojem ,,weiterfithrende
Wiederholung®) je Schallerova pedagogika komunikace, jeZz se vyslovné inspiruje
Htransgresivni humanitou Komenského a jejim cilem, totiz prekondnim ,,samosvojnosti‘
(Selbsteigenheit). Klicovym pojmem pedagogiky komunikace je ,raciondlni komunikace*
pojatd jako humadanni orientace jednini, jeZ se nevyCerpivd v urCeni Clovéka samého,
vytecnosti lidské pfirozenosti (sublimitas humanae naturae), nybrZz v tom, co piekracuje
kontury jeho subjektivity, ve spojeni s bytim, svétem a ostatnimi lidmi. Schallerova
pedagogika komunikace nesend obratem ke konkrétnim existencidlnim zkuSenostem je silné
ovlivnéna jeho setkdnim s Komenského spisy.

Kite Meyer-Draweovd uvadi, Ze zcela pod vlivem antikartezidnské myslenkové
atmosféry interpretuje Schaller Komenského jako samostatného myslitele pocatku novoveku,
ktery nehledd jako Descartes nadsituacni jistoty lidského rozumového pozndni, nybrZz chce
mundannimi, praktickymi reformami zlepSit dezoldtni Zivotni situaci svych soucasniki;
usiluje tedy nikoli o ,reformatio intellectus®, nybrz o ,emendatio rerum humanarum®.
(Meyer-Drawe 1987: 73)

V jedné Casti spisu Pedagogika komunikace nazvané Pdn svéta. S Komenskym na
cesté k pedagogice racionality a inter-subjektivity Schaller ukazuje, jak se Komensky,
dikladny znalec védecké teorie Descartovy a jeji rozhodujici kritik, distancuje od panskych
naroki (od regnum hominis) zpfedmétnujictho védomi a namisto scientia (védy) se obraci ke
con-scientia (spolu-védéni, Cesky ale také s-védomi). (Schaller 1987: 202) Misto triumfu
chladného kalkulujictho rozumu vyzyva k odpovédnému spolubyti, jez vyustuje v predstavu
,emandatio rerum humanarum®. Pokud sledujeme pojmové uchopeni lidské participace na
vychove v tradici bochumské Skoly, pak v pedagogice Ballauffové je to vyjadieno pojmem
Mit-Sein, spolu-byti (s odkazem na Heideggerovu terminologii), v Schallerové pedagogice
komunikace pak nalezneme vyraz a-subjektivni inter-subjektivita a v pedagogice Meyer-
Draweové inter-korporeita a inter-subjektivita.
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Vyuziti Komenského inspiraci je zde veskrze kritické. Samotna ,,... pedagogika
komunikace, nemtiZe jen tak pfejmout Komenského pojem racionality do své systematiky, ale
muZe na ni navazat,”“ (Schaller 1987: 212) fika autor. Sdm pojem rozumu a racionality je
nutno podrobit analyze, nebot v riznych kontextech znamena vZdy cosi odli$ného.
Racionalita renesance pracovala pfedevSim s mySlenkou moZnosti re-konstrukce svéta
v lidském mysleni, princip matematizace zcela zménil postup raciondlniho poznavani: nyni se
postupuje od hypotézy (tedy mySlenkového konstruktu) pies experiment (proveéfovani
pravdivosti konstrukce) k moznému stanoveni zakont.

Descartovska racionalita zase vychdzela z apriornich princip vloZenych do lidského
védomi a pojatych jako regulativni instance, méfitko i vlastni obsah védeéni, které spliuje
narok clare et distincte. Zcela jind potom je racionalita Komenského, vychdzejici
fenomenologicky vzato ze zkuSenosti pfirozené proZivaného svéta. Racionalita neni jedna
a nepfedstavuje linedrni postup stdle dusledné€jsi aplikace zdkonl rozumu na pozndvanou
skute¢nost. ,,Komenského humanismus m4 tedy transgresivni charakter..., nikoli reflexivni,
jak je bézné pro ¢lovéka novoveéku.* (Schaller 1970: 107) Transgrese neznamend prekroceni
do jakéhosi transmunddnniho okruhu, nybrz je vlastnim lidskym zakotvenim v celku svéta:
,.Clovék je pro Komenského zcela paradoxni bytnost. Pokud hled4 sam sebe, ztraci se; pokud
hled4 boha a véci (pansophia), potom dosahuje mista, v némZ je tim, ¢im je. Nikoli v sob¢
samém, nybrZ svym postavenim v celku mize byt vybudovano to lidské v ¢lovéku.” (Schaller
1970: 109)

Za zékladni urceni lidské existence jsou v pedagogice komunikace zprvu oznaceny
racionalita a chrésis. Ve stati Comenius und Europa (In Schaller 1992) ukazuje autor zakladni
dimenze Komenského racionality, jeZ se nevyCerpava v pouhém ,,co?* (v thedrid), ktera je
zakladem baconovského naroku panujiciho a ovladajictho védéni (Bacon radi badatelim, aby
se k pfirod¢ chovali jako inkvizitofi, ktefi pravdu vydobudou mucenim), ani
v ,,prostfednictvim ¢eho?* (v praxi), to znamend bezprostfedni vyuziti a aplikaci poznatkd,
nybrz v tom ,.k ¢emu?* (v chrésis). Teprve v chrésis, védomi o spradvném pouZiti, kde ¢lovék
neni pinem, ale dobrym, mravnym a odpovédnym hospodédtfem, se dovrSuje védéni. Schaller
tuto okolnost vztahu ¢lovéka ke svétu oznacuje jako ,,porozumét si na né¢em*, Merleau-Ponty
to vyjadiuje slovy, Ze ¢lovék ,,je uren ke smyslu®, hermeneutika to fikd obratem ,,Clovek zZije
v porozuméni svétu*“ a Jaroslava PeSkovd méla pro tento zvlastni rys lidského védéni obrat
,,sejit se u spolecné veéci®.

Zaroven vSak autor zdiraznuje: ,Nemtizeme dnes, jako Komensky, podfidit ratio
¢lovéka podminkam, totiZ podminkdm daného, ... nebot’ jak bychom potom mohli rozvijet
nové moznosti a souvislosti lidského jednani, které se v danostech nevyskytuji, nybrz je
prekracuji. (Schaller 1970: 110) Pro Komenského totizZ byly podminky, za nichz se viibec
néco dalo oznacit jako raciondlni, jasnéjsi nezZ dnes pro nds. M¢éfitka vyvstavala z bozského
fadu, ktery ptsobil v tom lidském, piesnéji, mél byt v ném uskutecnén. Konstatuje, Ze tento
pojem garantovaného rozumu se pro nds dnes stal obsoletnim. S ohledem na krutosti, které se
dnes d&ji ve znameni lidského rozumu, musime se stdle ptat znovu po podminkach moZnosti

a skute¢nosti racionality.

O jakou racionalitu v raciondlni komunikaci jde? Podle Schallera neni racionalita

danosti, né¢im, co v sobé¢ nosime podobné¢ jako své zdjmy, sklony, pudy, vili, ale (snad
v ndvaznosti na Komenského tfi vrstvy védéni) znamend urcity lidsky Zivotni vykon (chrésis).
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Tato raciondlni inter-subjektivita se uskuteciiuje ,,zwischen* (mezi lidmi) a zaroven ,,unter*
jako zaklad, podloZi pro kazdou moZnou humanitu. Je ko-operaci,” komunikativnim vy-
jedna(vd)nim (Ver-handlung). Jde o zvlastni vykon inter-subjektivity, v némZ nejde ani
o uplatiiovani a prosazovani vlastnich zajmi, ani o dosaZeni konsenzudln¢ stanoveného cile.
Schaller chce teorii, kterd nehledd produktivni impuls individudlniho ani spolecenského
ndroku, ani v individuu ani ve svété, nybrZ v procesu mezilidské interakce, v niZ ke
konstituovani individua i society teprve dochdzi.

Zakladni podminkou raciondlniho pedagogického jednédni je zifeknuti se jakékoli
podoby osobni i nadosobni autority, autoritou je komunikativni jedndni samo. Raciondlni
jednéni se neodehrdva v prazdném prostoru, jde ,,tvrdé na véc* (hart an der Sache), obraci se
k véci samé, vyZzaduje od nds pfipravenost, schopnost redukce, tzn. potlacit sebe sama ve
svém jedndni vedeném mnohymi zdjmy a pfedevSim schopnost zaloZit a prokdzat vlastn{
legitimitu ucitelstvi a vychovatelstvi. Misto garantovaného apriorniho pofddku descartovské
racionality nastupuje nebezpecnd racionalita lidského Zivotnitho vedeni, transgresivni
racionalita, v niZ ¢lovek prekracuje kontury subjektivity (pfekondvd ,,samosvojnost®) a je s to
vzit za své ,,véci lidské®. (Schaller 1987: 107)

V poslednich letech se autor pedagogiky komunikace ziekl onoho plvodniho
,horizontu racionality”, jejZ sdm oznacil za idedlni konstrukt, historicky nedokazatelny
a v tomto ohledu nespolehlivy. To byl davod, pro¢ nechal toto kritérium pozdéji padnout
(i pfes vicero etap urCovani racionality) a zacal hledat jiné vychodisko a i jiné kritérium.
Vychovu pojatou jako prosazeni humanni orientace jednani v raciondlni komunikaci zalozil
na prosté a nikym nezpochybnitelné zkusenosti, Ze my jako lidé Zijeme vZdy s jinymi lidmi ve
svéte. Jako télesné bytosti nemizeme nikdy tomuto fundamentalnimu a Zivoucimu vztahu
(Bezug) naseho sebebyti (Selbstseins) ,,s jinymi a jinym ve svété (mit-anderen-und-anderem-
in-Welt-Sein) uniknout. Teprve na pudé¢ této primordidlni sociality vyrtstd ono Selbst (samo)
jako subjekt védomy si sebe sama, avSak nevyCerpdvajici se v narcistnim egocentrismu.

Ve vychové Clovéka se musi setkdvat individuace, zdpas o vlastni identitu, se
socializaci, zakotvenim a zakofenénim ve vztazich. Autor si klade otdzku, zda by nemohla
ona odhalend primordidlni pospolitost ptivodnich vztahti fungovat jako takovéto pedagogické
kritérium? Nemohl by logos pospolitosti (Logos der Gemeinsamkeit) s jinym ¢lovékem ve
svété¢ sehrdat onu roli kritéria, méfitka, na néZ musi odkazovat nase jedndni, ma-li byt
huménni? Pro pedagogiku komunikace tak stdle zustdva jako ukol promysleni onoho celku,

vvvvv

humannim, smeérovat.

Chceme-li odpoveédét na otdazku, co je spolecné Komenskému a fenomenologickému
mysleni, potom to je, jak jsme si ukdzali, pfedev§im pozadavek ,nédvratu k vécem samym*
korespondujici s myslenkou pansofie jako takového védéni, které harmonuje s povahou véci.
Neni to analogie (Komenského synkrisis), nybrZ snaha o zaloZeni takového védéni, které
nepfistupuje k vécem s pfedem hotovym konceptem skutecnosti, se zdvazné danym

N2

schématem a nehodnoti je pouze utilitirné pragmatickym meéfitkem aktualni vyuzitelnosti.

* Zde je patrnd pfima souvislost s Komenského triddou: ratio, oratio a operatio.
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Ve svych pozdéjsich komentafich k pedagogice komunikace Schaller zdiraznil jesté
jednu inspiraci Komenskym, ukdzal na souvislost pedagogiky a politiky. Navzdory obavam ze
zpolitizovani vychovy, proti tendencim ucinit vychovu a vzdélavani neodvislymi od
spoleCenské situace zdlraznuje, Ze Cloveék je ,politickou” a déjinnou bytosti. Pedagogika
komunikace vychdzi ze spoleCenské reality obCanské spolecnosti, za sviij cil si vytkla
demokratizaci Zivotnich pomérd a raciondlni vedeni Zivota. (Schaller 1991: 94) Pravé
v raciondlni komunikaci se vy-jednd(vd)nim spolu-konstituuje spolecenskd realita a formuji
indslednd ocekdvani. Pozitivné pojaty vztah mezi politikou a pedagogikou neznamend
politizaci vychovy, ale naopak, chce byt zdrukou proti vS§em moznym indoktrinacim. Jde mu
o to, aby mladi spolu se svymi vychovateli byli vnimavi k politickym zéleZitostem, aby byli
schopni sledovat to ,raciondlni“ v proménujicich se polohdch dsili o moZnost zlepSeni
lidskych pomért.

Druhy Zzivot Komenského, stejn¢ jako ten prvni, je plny zvrati a protikladu.
Perspektiva ¢teni se méni tehdy, kdyz se spoleCnost ocitd v krizi, kdy hleddme pomoc
a inspiraci, nebo kdyz hledame vinika, na néhoz mizeme svalit ¢ast své vlastni odpovédnosti
za slepé ulicky vychovy.

Komensky neposkytuje hotovd idedlni feSeni a ani k nim nevybizi. Jde o jeden
z nejvazngjSich myslitelskych pokust, nalézt samotny pramen humanity. Clovék je takovou
bytosti, kterd se teprve plnénim poslani starat se o svét mu svéfeny stava skutecné lidskou.

A to je vyzva, odkaz Komenského dnesni vychove.
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