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Abstract

Addenda to the Problem of Corruption and the Meaning of Education. — In this text, we are
trying to understand the phenomenon of corruption in an ontological way. The inner core of
this issue lies in the forgetting of the original sense of European humanity and education,
which is grounded in Plato’s philosophy, which itself originate on the ruins of Sophist critique
of the possibility of the truth.
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Jaké je to lidstvi, resp. jak ,jest™ Clov€k, ktery jiZ celé jedno stoleti nahrazuje
a zahrazuje svlj vztah ke svétu v celku a k sob& ve svété protetiky medidlné-apardtové
produkce? To je otdzka, k jejimuZ zodpovézeni bychom chtéli v tomto textu ucinit alespon
nékolik predbéznych krokl s ohledem na téma vymezené jeho ndzvem. V soucasné situaci
nemdme sebemensi vyhled na to, o¢ usiloval Jan Amos Komensky, totiZ na moZnost
Vseobecné konsultace, pfi niz by bylo mozno diskutovat vécné, ,,sejit se o véci®, oteviit
prostor pro moznost lidského spravovani ,,véci lidskych®. Bez této moznosti ale zlstava
zakryto, Ze lidstvo se nachdzi v sou€asnosti uprostfed valky loupezné i vyhlazovaci vedené
zbranémi vys§iho fddu, — pfedev§im ndstroji ekonomickymi, pfi€emZ subjekty kofisténi
nejsou jiZ pouze lidé jako jednotlivci, ale tito sami jsou vykofistovani jako funkce uvnitf osob
vys$siho tadu, kterymi jsou stiaty —, a tato zakrytost vytvari samoziejmostni horizont smyslu,
vnémz se pseudo-politicky Zivot dneSniho clovéka odehrava, fixovany v posledni verzi
v zaklinadlech o ,.konkurenceschopnosti a ,,udrzitelném rozvoji*. Cui bono?

Uz Platéon usiluje odkryt podminky moZnosti smysluplného spolecenstvi,
tj. spoleCenstvi, které bude Zit (jako intersubjektivni ,,my*) s ohledem na ideu rozumu,
v kterémZ7to spolecCenstvi duchovni vrstva nebude podfizena ekonomické nutnosti ani
racionalité proménéné na prostiedek. UZ Platon i Aristotelés vidéli velké nebezpeci v tom, Ze
by spoleCenstvi v jeho celkovém nasmérovani bylo ovladdno vrstvou téch, kdo Ziji
,heprirozenym* Zivotem, totiz Zivotem ,,vydéleCnym*®. (Aristotelés 1937: 7; 1939: 16)

V ,nasi“ produkované jeskyni jsou média, jako monopolni producenti ,,normality*,
ptehlcena tématy korupce, krize, udrzeni Evropy jako spoleCenstvi oproti expanzi
spolecenstvi konkuren¢nich a konkurenceschopnosti Evropy vibec. V tomto omildni se
vSechno, kazdy problém, kazdé védomi krize stavd ,,normalitou®, rozméliiuje se v néco, co tu
je, jenom dokud to neni nahrazeno nééim ,.aktudlngjSim* a atraktivnéjSim. Tak samotné
Casovani lidského Zivota ma nyni podobu , koukdni, bezkone¢ného sledu aktualit, které jsou
ihned bez podrzovani podstatného odhazovany do minulosti jako nedulezity (ne-aktudlni)
odpad.

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 1



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERZITY
ISSN 1214-8725

Nova generace politikt, kterd u nds nyni funguje, vychdzi jiz ze situace, ve které jsou
vSechny majetky ,,privatizoviany*, vytvofila se vice ¢i méné€ stabilni vrstva bohatych, ktera je
od vsech problémut a nelegitimnosti v ,,zacatcich budovani trzni spole¢nosti* vice ¢i méné
,»Cistd®. Tak se, onticky vidéno, mohlo uvnitt silového politického prostoru dostat na potad
dne téZ téma ,potirdni korupce®. Co to ale je korupce sama? Jakd je jeji podstata?
A ptedevsim: jaké je to lidstvi, které rozumi samo sob¢ a svétu a sob€ ve svété ze souvislosti
korupce? Tedy tyto a vySe poloZené otazky bychom se zde chtéli pokusit nikoliv snad vyfesit,
to radi pfenechdme expertim, ktefi vSe védi nejlépe a nemuseji se teprve tazat jako my, nybrz
alespon poloZit v jistych celkovych souvislostech.

Klade si ale viibec nékdo z politikli, kteii ve svych marketingové projektovanych
medidlnich vystupech (v nichZ i ,kontroverznost“ je jenom marketingovym tahem) tato
témata ,,omilaji“, otazku, co to vlastné ,Evropa“ je? Je tato otdzka feSitelnd jako otdzka
politickd a ekonomickd? Je skute¢n¢ identita ,,nas*“ Evropan konstituovana politickou
a ekonomickou silou? Jestlize to tak je, nebude stejné¢ dobie (Ci jeSt€¢ 1épe) vykonavat
a spravovat tuto silu kdokoliv jiny? Anebo je Evropa urCena ve svém smyslu né¢im jinym,
hlubs§im, neZ pouze ,,skute¢nymi‘ (efektivnimi) hospoddiskymi a politickymi silami, kterym
jedin€ rozumi dne$ni manaZefi a politici? V zdkladu moci ontologicky neni ontické ovladani
toho nebo onoho, moZnost zjednat to a ono proti puisobeni ostatnich sil, ale samotné
preménéni ,,svéta® na ,,planetu”, tj. na silovy prostor, v némz neni jediného mista, na némz by
bylo moZno uniknout vnucovanému ekonomicko-politickému horizontu.

Myslenka sily ale sama neni silou. Sila ve svém vnitinim jddfe, to znamena pojeti
svéta jako silového prostoru, samo neni silou, ale pravé pojetim, ,,pojmem* svéta jakoZto
souvislosti (jednoty) sil: ,,Pravdou sily zastava tedy pouze myslenka sily; a momenty jeji
skute€nosti, jeji substance a jeji pohyb, zbaveny v§i opory klesaji spolu v nerozliSitelnou
jednotu, kterd neni silou do sebe zatlacenou (nebot’ ta je sama pouze takovy moment projevu),
nybrz tato jednota je jeji pojem jakozto pojem.” (Hegel 1960: 129-130) Sila by byla ni¢im bez
moznosti vztahnout se ke ,,svétu® v celku, jakoZto ke svétu.

A prece se ,,normdlni rozum* (pouzivim zde i v dal$im tento termin s odkazem na
platénsky motiv doxa: jestlize filosoficky postoj je motivovan tdivem a jeho celkovou
korelativni strukturu je mozno zachytit jako védéni-o-nevédéni, pak plnd strukturni souvislost
doxa jakoZto doxa ma podobu nevédéni-o-nevédéni) zastavuje jen u tohoto bezprosttedniho
vztahu. VEédét o tom ale samo neni ucinné, takZe by na tom Zadny marketingovy specialista
nezaloZil volebni strategii.

Proména politického boje na marketingovou zélezitost, v niZ je jiz Gpln€ lhostejné véc
sama, ale dulezité je jenom to, aby politik oslovil co nejvice lidi, tak jako pfi jakékoliv
masové produkci ¢ehokoliv neni viibec dilezity obsah, ale mnozZstvi sménéného, icinnost, ne
smysl. Stejné tak cilem teroristickych organizaci neni zavrazdit konkrétni osoby — intence
teroristického utoku se dovrsi teprve jeho reprezentaci, ,,i¢inkovanim* v medidlnim prostoru,
ve kterém je zobrazen jako sila, pohyb sebeprosazeni, aktualizovdni. Sména je v technicky
reprodukovaném a reprezentovaném prostoru poslednim smyslem, ,,rozumem svéta.

Po skonceni ,,valky za mir*, kterou spolu vedly oba mocenské bloky, zformované po

dvou imperialistickych valkach o rozdé¢leni planety, dochazi ke znatelné proméné horizontu
smyslu a zpiisobu casovani pozdné¢ moderniho Clovéka. Ono bilaterdlni napéti zptsobovalo,

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 2



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERZITY
ISSN 1214-8725

Ze iekonomové a politici byli nuceni myslet v delSich perspektivich, takze z ptirozené-
praktickych divoda byla véda a teorie podporovéna, i kdyZz zaroven reglementovana podle
politickych potteb ,,ideologického boje*, v némz proti sobé stily dva ideologické ramce.
Ovsem ,,svét™, horizont, ze kterého byl pochopen, byl obéma strandm spole¢ny a srozumitelny
pravé z onoho boje, v némz ,,sveét vystupoval prave jako to, ,,0 co® se bojuje. Oba tdbory se
tedy neliSily v rozuméni ,,svétu jako prostoru ovlddani — liSily se pouze ,,ideologicky*, to
znamend odli$né (protichiidn€) produkovanymi nastroji politického boje.

Ideologie jako ideologie vystupuje na svétlo teprve tam, kde je teoreticky zachycen
politicky boj jako boj ideovy. Védomi je pfitom samo pochopeno instrumentalné
a ,,svétonazor je sim podfizen mocensko-technické produkci kulturnich a medialnich aparati
— ,,svet”“ se tak sdm rozpadd na mnoho verzi svéta. Ale to samo pravé predpoklada jiz
netematizované porozuméni ,,svétu* jako néemu, co je mozno ziskat a ovladnout a ,,védéni*
je potom srozumitelné z této souvislosti produkce moci.

S koncem onoho planetirniho dualismu neni toto rozuméni ,,svétu“ zruseno Ci
tematizovano. ,.Zivot“ je uvniti primyslové-technicky produkovaného horizontu (nebot
,podéln¢* ¢€i ,horizontové” je spolu s touto ontickou souvislosti produkce produkovén
zaroven ,,svét™ a korelativné ,,Clovek®) €asovan v souvislosti produkce-konzumpce. ,,Volny
cas“ je sam jako zdbavné-primyslova zdlezitost produkovin, je tedy sam, jakoZto spotieba,
produkci — jinak feCeno, smysl volného €asu je opét vzat z horizontu ,,produkovéni. Lidstvi
je v této podob€ Zivotniho prostoru produkované ,svobody*“ v podstaté¢ redukovdno na
fandovstvi a ,, konzumentstvi‘.

,Normdlni* ¢lovek je takto uz jenom slupkou, jenom povrchem, proto sim se sebou,
o samot¢ nedokdze vydrZet ani minutu. Sdm se sebou by se unudil k smrti. Tuto novovékou
problematiku zachycuje Blaise Pascal ve svém motivu ,;rozptyleni*: ,,Kdo nevidi prazdnotu
svéta, musi byt sdm notné prazdny. Kdo také by ji nevidél — nebereme-li v dvahu mladé lidi,
zcela pohlcené ruchem, rozptylenim a mySlenkami na budoucnost? Piipravte je vSak
o rozptyleni, a uvidite, jak usychaji nudou. Pocituji pak vlastni nicotu, aniz ji chapou; vzdyt
pro clovéka je opravdovym neStéstim ten nesnesitelny smutek, ktery ho posedne, jakmile je
nucen uvazovat o sob¢ a ni¢im se nerozptylovat.” (Pascal 2000: 111)

»~Normalni“ musi od sebe neustale utikat, a v tom mu nekonecnd marketingove-
manaZersky posvécend produkce spéchd na pomoc — tunami zboZi a zdbavy ruinuje tuto
,planetu nezodpovédné a bez postihu. ,,O co” nyni jde, je Zivot si ,,uzit“, coZ znamena
,prokonzumovat® — byt sviij“, ,byt individualitou®, ,byt svoboden“, vSechny tyto
vyznamové charaktery jsou prumyslové produkovany a spolu s nimi individuum-konzument,
smysl toho, co to znamena ,,byt clovékem*. Toho, Ze individuum miZe jako individuum byt
teprve produktem a nikoliv vychodiskem, jak to pojimaji ve svém nominalismu ekonomicti
empirici, si v§imd Karel Marx pfedev§im ve svém slavném Besinnung v tdvodu ke
,Grundrissiim*: In Gesellschaft produzierende Individuen — daher gesellschaftlich
bestimmte Produktion der Individuen ist natiirlich der Ausgangspunkt. A déle: ,,Der Mensch
ist im wortlichsten Sinn ein zoon politikon, nicht nur ein geselliges Tier, sondern ein Tier, das
nur in der Gesellschaft sich vereinzeln kann.* (Marx, Engels 2005: 3, 4)

Horizont jednotlivce je zdZen na tento kratkodoby smysl ,,uZit si Zivota® — o to jde
tam, kde staré metafyzické pfisliby jsou ,,vepsi* a zbyl jenom nihilismus. Zivot jednotlivce
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iZivot spoleCenstvi se odehrdvaji v tomto horizontu uZitku, coZ md mimo jiné tu vné&jsi
podobu, Ze se celd ekonomickd a politickd sféra proménila v mafidnsky podnik bez
jakychkoliv brzd. Dilezité ale je, Ze tento horizont smyslu neni jenom véci politika
a . kSeftmant, ale je zaroven neviditelné vnucovéan i ,,normalnimu‘ ¢lovéku, totiz ,,¢loveéku*
jako konstituovanému-produkovanému uvnitf jeskyné vyssiho fddu (moZnost tohoto spojeni
vyznamového a produktivniho zde ponechdvdme nevyloZenu; je ale nutné fici, Ze by ji bylo
mozno vykazat teprve ze souvislosti konstituce intersubjektivity, a tedy ono ,,produktivni* je
jiZ podiazeno vyznamové konstitutivni souvislosti). Toto sice kazdy ,,vi“ v netematickém
rozumeéni ,,svétu®, nakolik ,,v* tomto rozuméni Zije, ale nevynasi si tuto souvislost samu na
svétlo — mysleni samo je dnes pfili§ drahym luxusem.

Na dnesni kritické situaci Skolstvi je mozné nalézt to pozitivum, Ze se v bezprostfedni
Zivotni souvislosti tematizuje problém vzdélani prave jako problém; je mozné se konecné opét
podivat na vzdélani v jeho vlastnim smyslu, ne jako na zabéhanou samoziejmost, kterd je
vposled jenom prostiedkem k dosazeni vysSich stupinkd uvnitt byrokraticky spravovaného
systému opravnéni. To, Ze Zadny ufednik a Zaddna komise neuvaZuje a nemilZe uvaZovat
o smyslu vzdélani jinak neZ uvnitt horizontu konkurenceschopnosti, to nikoho nepiekvapuje.
Rozumi se to samo sebou, stejné¢ tak jako manaZer ,mysli* v horizontu ziskovosti
a ekonomické nutnosti, kterd je mu totozna s ,,realitou*.

S tim souvisi snaha ,,lobbisti* a soukromého sektoru vilbec proménit §kolu na svou
pobocku, ¢emuz se univerzita, kterd nedisponuje politickou ani ekonomickou silou, nemtize
dost dobte branit. Proména vysokého Skolstvi na piipravku pracovnich sil pro kapitél je jiz
realitou v celé Evropé¢ a u nds se v tom jde jako vzdy pfikladem. Stfedni Skolstvi se uz davno
v tomto smyslu ,,transformovalo®. VSechny aparity proSly nebo rychle prochézeji ,,o¢istou*
v ryzi néstroj kapitélu (¢i jak Jan Patocka a Karel Kosik fikaji: superkapitalu).

Financni néstroje statu se staraji o ,,utahovani opaska®, politicko-ideologické struktury
o zajiSténi, legitimizaci a zaroven zamaskovani zdjmu kapitdlu (totiz jejich neustdlym
omildnim v horizontu ,,normélniho®, takze kazdy se uc¢i divat se na v§echno déni ekonomicky
— to je prece posledni ,tajemstvi“ v§eho), Skolsky systém se uz téméf beze zbytku promeénil na
cvicisté technikii pro udrZzbu primyslové-kapitdlového stroje. To ale znamena: ,,fachidiotd*
bez schopnosti podivat se na véci v celku a v Sirokych kontextech. Vzdélani uz dnes nema
cloveka vzdélat, oteviit mu moZnost samostatné myslet, mit od tzv. ,reality* distanci. Ma do
n¢ho prosté implementovat dovednosti a techniky, znalost technického provadéni at uz
prvovyrobniho, pravniho, ekonomického nebo jiného — expresivni angli¢tina, kterd neni ni¢im
jinym neZ expresi ,,normélnosti*“ ve své bezprostiednosti, fikd ,,skills*. Kapital se tak uZ Gplné
zbavil nutnosti a vydaju na Skoleni vlastnich zaméstnanct a pievedl i tenhle tkol na stit, ¢imz
se ze Skoly stala prosté filidlka tovarny v nejSirSim smyslu.

Vzdélani je pochopeno podle kybernetického vzoru jako ,,proces® se zpétnou vazbou,
tedy opét jako ,,produkce” vzd&laného. Ze ke vzd&lani jako vzdélani patii také jeho smysl,
ktery se ,.horizontové* pfenasi v samotném pohybu vzdélavani, o tom nikdo neuvazuje. Jako
,proces® je vzdélani uz pfedem vyprazdnéno a vypreparovdno, protoZe bez interesu, bez
hladu po vzdélani, ztraci svlj vnitini smysl. Néco takového by bylo ostatné v ,procesu*
vzdéElavani Cili ve vzdélani jako procesu, tedy anonymniho pohybu ve tteti osob¢, jenom na
prekazku. Ale vzdélani neni vposled vazano na informace, i kdyZ jimi prochazi (husserlovsky

feceno: hindurchgeht), tak jako smysl véty skrze jednotliva slova.
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Proto FEinstein fikal, Ze vzdélani je to, co zbude, kdyZz c¢lovék vSechno ze Skoly
zapomene. Ale kdyby Einstein nebyl skute¢né vzdélany, kdyby nebyl schopny mit distanci od
Hreality”, ,,normality®, to jest od ucebnic fyziky dané doby, nikdy by tuto ucebnicovou
,hormalitu® nebyl schopny ptekrocit. Problémem je, Ze v tomto procesu od-vzdélani tu
nebude uz nikdo mit distanci, aby tuto proménu vzdélani na ,,proces” a ,,byznys* dokdzal
kritizovat. Je to pfece ,,normdlni“. A protoZe ,,normdlni“ nemd viubec ponéti o horizontech
aotom, Ze tyto horizonty ,normality”, ve kterych Zije, jsou produkovany (nebo hloub¢ji
vidéno: konstituovany v tradiciondlné-spolecenské souvislosti smyslu), protoZe on sdm ve
svém planovitém od-vzdélani neni viibec schopen dotdzat jejich nesamoziejmost, nema také
ani ponéti o nécem takovém, jako je smysl, idea vzdélani.

Tak se celé vzdelani zredukovalo na testovatelnou schopnost osvojenych skills, ze
vzdélani humanitniho, které se napasovalo na toto ,,skillové* kopyto, zbyla na stiedoSkolské
urovni uz jenom slupka vngjSich znalosti, v maturitnich testech neni vibec potieba vidét
celek, celkové souvislosti, nahlédnout smysl néceho. To samo je uZ vepsdno do testovaci
formy. Ta zkratka redukuje vzdélani na znalosti a znalosti na sumu informaci. VétSina
studentl se dnes uci z internetu, protoZe tam najdou jakoukoliv informaci, aniZ by bylo tieba
néco skuteéné studovat a nahlédnout do celkové souvislosti néceho.

Informace je piistupnd ihned, na ,kliknuti*, mimo souvislost vykonu a vlastniho usili,
které ke vzdelani podstatné patii, neni tedy vyziskdna skrze usili o poznédni (latinské
»studium®, jak zndmo, ptivodné znamena horlivost, dychtivost), ale v tfednickém horizontu
Hregistrovani“. Tak je téZ v onom procesovém pojeti poslednim moudrem teoretikil
pedagogiky a didaktiky vypracovdvani nejriznéjSich didaktickych materidli a prezentaci,
v nichZ je pro studenty latka ptedem ,,pfedzvykédna‘ a zpracovdna, aby ji téZ méli ihned a bez
zbytecného zdrzovdani. Ale Ze pravé kultivace schopnosti nalézt to podstatné (napf. ve cteném
textu), hegelovsky feceno, schopnost dobrat se k ,,obecnu®, k pojmu, je v pohybu vzdélani tim

vvvvvv

Skute¢né vzdélani jako péce o dusi nemiiZe mit tento okamzity objednatelny charakter
procesu dé¢jictho se mimo mne — smyslem vzdélani, pokud nema degenerovat na pouhé
ziskani lejstra, které samo se d4 uz dnes nakonec koupit, je prave toto Zité sebe-prohlubovani,
které je korelativné proménou ,,svéta“: péce o dusi je zaroven péci o ,,sveét™ jako pidu smyslu.
To vSechno je dnes zapomenuto, smysl je jiZ ptedem ,,jasny™ a o ném manaZer ani politik
nedebatuje. V tomto zapomenuti smyslu, pokud jde o vzdé€lani, mame vitbec obraz toho, co se

s modernim lidstvim déje.

Zaroven se timto testovacim zplsobem vzdelavani uplné vyprazdiuje — ztraci se
z n¢ho osobni dimenze, a to pfedev§im znamend dimenze smyslu: ucitel zna svého zdka, vi,
co ho zajim4, co ho naopak nezajima. Od té doby, kdy se vyvijeni maturitnich testti dalo do
rukou soukromych firem, stala se maturita samoucelem, ktery ,testuje” znalosti, tedy
nezajima ho, co skutecné Pepik Novdk znd a co ho zajim4, jeho Zivd motivace néco védét, ale
jenom otestovani znalosti a dovednosti. Dochdzi tak k proméné zkouSky dospélosti na

znalostni soutéZ podle kopyta televiznich soutézi — televizni ,,debilizace* ducha uZ nés natolik
dusevné oslepila, Ze to ani nevidime.

O tom, Ze smysl vzdélani spociva v pretvoreni celého ¢loveka, v privedeni ho k sob¢
samému tim, Ze dokdZe ,,myslet vlastni hlavou®, Ze se dokdze na véci divat v souvislostech
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a do hloubky (Némci mluvi v hegelovské tradici o ,,vernetzendes Denken* — Klafki 1992:
312) a nepfejima jenom povrch, ktery je uvnitf medidlni vychovou produkované jeskyné,
o tom ddvno nikdo nepfemysli. Ze ona politika , konkurenceschopnosti* a ,,riistu HDP* jenom
vtahuje ¢lovéka do tkolu zvySovat zisky kapitdlu a neviditelné mu rozkazuje, jak ma rozumeét
sob& a svétu, totiz jako tomu mistu, kde jde o to co nejvice vyprodukovat a co nejvice
zkonzumovat, o tom nesmi ,,normdlni* ¢lovék nic védét — to ma byt pravé ,,normalni*,
samoziejmé. Stejné jako o tom, Ze ,,problémy a témata®, kterd novinadfi omilaji, maji za kol
vtahnout mysleni pravé do ,,svéta® srozumitelného ze specifickych zajmu.

To je ale pravé smysl vzdélani — byt schopny ptat se po tom, diky ¢emu vidime danou
véc jako néjakou, v n¢jakém vyznamovém nasviceni, které samo neni samoziejmé, i kdyZ
vétSina se nikdy nedopracuje k tomu, aby tuto nesamoziejmost byla schopna zahlédnout,
a vétSinou jenom konzumuje naservirovanou medidlni normalitu jako rohliky. Tento smysl
vzdélani, ktery sim se odehrava na pude smyslu vynesené na svétlo, o niz musi byt peCovéano,
a ktery Platén zobrazuje pohybem vychodu z jeskyn¢ samoziejmosti, ,,normality, je jiZ
davno zasut a zapomenut, ale s tim je zaroven zapomenut samotny smysl clovéka jako
takového, na némz prave evropské lidstvi stoji. Univerzita jako ptida otevieného, svobodného
mysSleni je sice sama o sob& v této situaci Upln€¢ bezmocnd, protoZe neni ani politickou ani
ekonomickou silou, ale jeji idea samotna naStésti neni zniciteln4 praveé proto, Ze nema podobu
sily.

,Horizont”, ve kterém Zijeme, se vskutku vyznacuje tim, Ze myslime jenom
,kratkodobé®“. Politici, stejné jako tzv. ,normdlni* ¢lovek, jako by byli mimo ¢as, mimo
vlastni vykondvéani Zivota. VSechny aktivity a jejich forma jsou soucdsti prednastaveného
cyklu produkce-konzumpce, Zijeme zanoteni do veliké pasivity, a jeji forma rozhoduje za nés.
,»Normdlni“ ¢lovék usiluje sice o to, ziskat jakoukoliv pozici uvnitf tohoto procesniho
kolobé¢hu, ale i to se dé&je pravé v predem rozhodnuté formé, uvniti predem zbudovaného
systému, v némz jsou jednotlivci libovolné vymeénitelni (exempla pfedem dané podstaty).

Ale tato jeskyné vySsiho tadu, kterd je viditelnd az teprve tam, kde pojem predmétu je
uvolnén z uzkého vztahu k casoprostorové skutecnosti, a kde je zdroven mozné vidét
souvislosti, které nejsou ,redlné“ ve smyslu Casoprostorové lokalizovatelné vécnosti,
tj. predev§Sim v Husserlové fenomenologii, nds stavi pied tukol, ktery jesSt¢ ani potfadné
nevidime. Jeho feSeni je skoro nemyslitelné — systémova souvislost, kterou jsme vytvofili
v souvislosti zlidStovani svéta, nyni brani v tomto zlidStovani pokraCovat, praveé proto, Ze
predepisuje pfedem rozhodnuté mozZnosti, Ze je tedy systémem ne-mysSleni (a nikoliv
,;objektivnim duchem®, jak si to predstavoval jesté¢ Hegel).

Odtud veskerd ,,pasivita®, kterd se samoziejm¢ miiZze projevovat jako vypjatd aktivita,
usilovani o ,koryta“, o zvySovani ziskl atd., to vSechno ale jedin¢ uvnitf ,,systému*. Uvnitt
tohoto systému se stary kolonidlni zptsob vykofistovani mezi stity stal diky ndstrojim

v

finan¢niho kapitdlu néim vSeobecnym a oficidlnim.

Problém korupce, kterym bavi ,,normalniho* ¢lov€ka novinéfi, jenom odvadi od toho
vSeho pozornost. Zkorumpovanost se netykd jenom politikl, ale je pravé samotnym
horizontem ,,normdlniho* ¢lovéka — politik je jenom aktualizaci moZnosti ,,normélniho®, je
alter ego ,,normalniho®, ,,mnou®, kdybych byl na jeho misté. Ze to v souvislosti kolonialniho
drancovani a vykofistovani neni v politické a ekonomické roviné ni¢im novym, to krasné
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vyjadiuje Engels v jednom dopise: ,,Ptite se mé, co si angli¢ti délnici mysli o kolonidlni
politice? Nu, piesné totéZ, co si mysli o politice viibec: totéz, co si o tom mysli burzoové.
Vzdyt tady neni Zadnd délnickd strana, jsou tu jen konzervativci a liberdlni radikdlové,
a dé€lnici se cile ptizivuji na anglickém monopolu na svétovém trhu a v koloniich.” (Marx,
Engels 1971: 399)

Problémem neni zkorumpovanost politikdi, jak se snazi vnutit obchodnici
s ,informacemi®, ale zkorumpovanost Zivota samotného, ktery neZijeme, ale jenom pasivné
prezivame, totiZ uvniti systému pfedem rozhodnutych moZnosti. V tom, stejné tak jako
v platénské jeskyni, je uz predem rozhodnuto, o co mam usilovat — jde jenom o to, jestli se mi
to povede (budu ,uspéSny”, tedy dostanu se do panteonu mezi ,,politiky”, ,dspésné
manaZery®, ,,podnikatele atd. atd.), nebo jestli naopak budu ,nedspéSny“ (,,normalni,
,prosty obcan‘). Pravé tyto moznosti, jejich ,,pfedemrozhodnutost” je jadrem korupce, totiZ
,predemzlomeni* ¢loveéka jako ducha, ne ve smyslu néjaké metafyzické pftiSery, ale jako
bytosti, kterd ,,ma vztah k sob¢ samé®, ktera tedy nikdy nema piredem rozhodnuté moZznosti,
nema predem rozhodnuto, kym je, totizZ nema pfedem rozhodnuto jinak, nez skrze sviij vlastni
duchovni vykon, skrze vlastni vyslovné ptevzeti sebe sama.

U Augustina Aurelia je corruptio pochopeno jako ,poruSeni®, totiZz poruSeni
origindlniho vztahu véci k jejimu bytnému zdkladu: ,,Nebot’ kdo mtize pochybovat o tom, Ze
celek toho, co je nazvano zlem, neni ni¢im jinym nez korupci? Rizna zla mohou byt ovSem
nazyvana riznymi jmény, ale to, co je zlem vSech véci, v némz je jakékoliv zlo viditelné, je
pravé korupci (corruptio). Tak je korupce vzdélané mysli nevédomosti; korupce rozumné
mysli je nerozumnost{; korupce spravedlivé mysli je nespravedlnosti; korupce statecné mysli
zbabélosti...* (vlastni pfeklad). Mizeme potom fenomenologicky s ohledem na dosud fecené
mluvit o zlomeni ,,ptivodniho* transcendentdlniho vztahu ke svétu v celku.

V tomto smyslu cela souvislost systémové produkce neni ni¢im jinym nez praveé
produkci Clovéka v tom, ¢im je, zahnidni ho do dobytédku podstaty: prototypem tohoto
systému predznacenych moZznosti ve 20. stoleti je koncentracni tdbor — v ném je
v nejextrémnéjsi podobé vyneseno na svétlo pojeti ¢loveka jako ,,lidského kapitalu®. Pohled je
v pfitomnosti zaméfen jenom na ,krizi*, na to, jak se cely ten stroj pasivity postupné hrouti.

Vv

Ekonomové jako knézi novoveké ,reality* jsou pfitom teology tohoto boha-stroje.

Ona naboZenska bachorka o zvySovani produktivity, at’ uz ji vypravi socialista nebo
neoliberdl, je jenom pfevlecenim kiest’anskych strasidel do jinych kostymu, kdyZ téch starych
uz se nebdla ani batolata. Nejsme dnes, po néjakych péti stech letech reformaéniho a rané
novovekého ,.budovatelského optimismu, zapleteni do pavucin ,,vlastntho rozumu®, ktery
ndm ptedepisuje, co je to ,realita“? Neni ,,svét*, ktery tu vyrostl na ruinich ,,vybydleného*
stvofeného kosmu, svét provazany politickou, pravni, byrokratickou a vposled ekonomickou
,hutnosti, daleko dé&sivéjSim vytvorem, neZz jakékoliv stfedoveké ,.strasidlo“? A jak je
mozné, Ze ,,autonomni rozum* sdm ze sebe vytvaii néco, cemu sdm prestdvd rozumét, v cem
se neorientuje, co ho usmériuje a vladne nad nim désivéjSim zptsobem nez vSichni bohové

a veSkerd magie dohromady?
Filosofie, mySleni vlastni hlavou, je jedind viditelnd moZnost, jak tyto otdzky

vvvvvvv

jako fénix z popela, jak tomu véfi Edmund Husserl (nebot’ ztrata této viry je rezignaci na
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smysl toho, ¢emu tikdme ,,Evropa‘), je téZko zahlédnutelné. ,Nase* jeskyné, ve které je
clovek bud’ ,,uspésny*, nebo se alespon divd na reklamni nebe ,,ispéSnych®, ale nic jiného se
nepovoluje, lidstvi je natazeno na Prokrustovo loze téchto dvou péld, jako by uz prfedem
znemoznovala myslet.

Medidln¢ produkované ,nebe“ je ptfitom samo, jak o tom piSe, ovS§em v skrytu
a tplném stinu ,,celebrit* ideové-zabavniho primyslu 90. let, Karel Kosik, podobou produkce
na sebe dozirajictho konzumenta: ,,Stard formule — Big Brother t€ vSude sleduje — prochéazi
modernizaci a po transformaci zni takto: At d€las cokoli a nachazis se kdekoli, vzdy sledujes
Velkého bratra jako sviij vzor, vzhlizi§ k nému jako k zéchran¢ a ochrané, 1idiS se dobrovolné
jeho pokyny, napodobujes Zivotni styl, ktery ti doporucuje. Modernizovany Velky bratr
dneska je kazdému srozumitelny, ze vSech dhli viditelny planetarni poutac (billboard),
spoutdvajici uvazovani, citéni, chovani lidi vSech kontinentd, barev, vyznani. Nikdo shora na
tebe jiZ nemusi dohliZet, protoZe ty sim sebe hlidas, abys nezmeskal, aby ses neopozdil, abys
nepiisel o potadi, abys nevybo¢il z fady. Zarlivé sledujes druhé, ktefi by t& mohli
predbéhnout, slidivym pohledem zaznamendvas$ potencidlni konkurenty a alternaty. Jsi sdm
sob& neplacenym hlidacem a strdZcem.* (Kosik 2004: 61)

UZ Marx, jako ten myslitel, ktery poklada otdzky stdle aktivni i pro nds, velice brzy
opustil politicky smérovany humanismus a snazil se rozebrat horizont, ve kterém Zijeme, najit
jeho zdkladni struktury. A tim jedinym, co filosofie muze, je teoretickd prace, kterd
vynesenim na svétlo neviditelnych struktur, které vlddnou nad vlddnoucimi i ovlddanymi,
promeénit ,,svét* samotny. Filosofie nepracuje s fakty, ani nenf jeji prace faktem, ale zabyva se
tim, co fakta umoZznuje jako fakta, co je ,,produkuje®. Pfitom je schopna dotdzat i smysl
tohoto vztahu, tzn. ,produkci“ samotnou. Takze sice nefunguje v Zadném prostoru
(praktickém, politickém), ale dotazuje hranice, resp. moznost n¢jakého prostoru viubec. Piitom
ale ,,prostor* tu neni n¢jakou krabici, ale jeho charakter (,,smysl byti*) je vyloZitelny jediné
z dotazovani samotného, nemiiZe byt dan uz predem.

Filosofie nebojuje s fakty ani fakty, stejn¢ jako Marx ve své vlastni teoretické praxi
nebojuje v prvnim planu proti burzolm, tim by ze sebe udé€lal jenom dalstho Zurnalistu,
producenta normality, ale dotazuje samotnou moZnost svéta, ve kterém se néco jako politicky
boj odehrava. Dotazuje podstatné struktury, uvniti kterych se spolecenské univerzum jako
takové konstituuje (vjednom z dosud nepublikovanych strojopisit piSe v tomto smyslu
o Marxovi Jaroslava Peskova: ,Jako muz dovedl milovat a nendvidét, vitézit a trpét porazky,
avSak jako teoretik se zabyval ontologickymi aspekty lidské pospolitosti, ontologickymi
pfedpoklady lidskych situaci a nikoliv pfedevS§im nahodilosti jejich empirickych
transformaci.*). To Marxe zajimé v jeho pozdé&jSich textech, nechce psat dalsi filipiku proti
prohnilosti redlné politiky, protoZe se nechce pohybovat uvniti redlného prostoru, ale chce
dotédzat podminky jeho produkce.

formou nevédéni, kterd nejen, Ze nevi, Ze nevi, ale kterd od védeéni aktivné odhlizi jako od
néceho nepodstatného: Neni uz vibec dulezité ,,co a ,,proc®, dileZité je jenom to, jestli je to
provedeno technicky spravné. Stejné tak jako pro obchodnika a manaZera neni dtlezité, co
a pro¢ se sménuje, jestli obchoduje chlebem nebo lidmi, dtlezité pro n€¢ho je jenom za kolik.
Filosofie stoji mimo tuto produktivni souvislost, a proto je téZ vykazana z ,,védy* a mysleni.

To ,,0 co jde“, jak vi kazdy ,,normdlni*, je efektivita, iCinnost, a ne n¢jaké ideje. Z filosofie se
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nic ,,vyzdimat“ nedd, je tedy k ni¢emu. Ze i to: ,byt efektivni®, byt k néemu* je samo
0 sobé jistd ,,idea” a md své d&jinné predpoklady, nad tim se jiZ ,,normdlni* ¢lovek uvizly
v jeskynni samozfejmosti vySsiho fadu, opét uvnitf ,,prumyslové-aparatové® souvislosti
produkované jako ,,normalita®, nezamysli.

Smysl ,,védéni* je v novovékém rozuméni svétu vyloZen ze souvislosti ovladani —
duch-subjekt, rozum je tou instanci, kterd rozhoduje o jsoucnosti jsouciho. ,,Sveét* prestava byt
v projektech rané¢ novovékych mysliteld srozumitelny z horizontu ,creatio”, resp.
z metafyzického vztahu creator-creatum, a je vyloZen v souvislosti pfed-stavovani. Manazer
je v pozdnim novoveéku tim, kdo dokaze nastavit, ,,naStelovat™ véci a lidi takovym zptisobem,
aby podavali nejvétsi vykon. Ze v tomto horizontu se pohybuji jak manaZefi, ekonomové
spolu s politiky, tak ,,normalni*, jejichZ politicky Zivot se vyCerpava nadavanim u televize, to
je tézké odhalit tomu, komu se ,,normalita” rovnd ,realit¢“. Tedy tomu, kdo neni schopen
vykonat onen pohyb z jeskyné k predpokladim moZnosti toho, co v ,jeskyni“ a jeji
,hormalitné-mytické® zkuSenostni souvislosti potkavd. Koreldtem této stinové ,reality” je
potom v ekonomickém horizontu ,,ekonomicka nutnost*.

Nejde ndm tu ovSem o Zadné moralizovani — je-1i naSim tématem ontologicky zédklad
korupce, snaZzime se podivat ,,za* medidlni mytus (jakoZto produkt konstituce ,,normalniho*)
o korupci. Silovym (politickym) zdkladem tohoto mytu (uvnitt této konstituce ,,normélniho*)
ovSem je mocenskd objedndvka, takZe to, co je pro ,,normdlni“ viditelné, neni Zidna
»skutecnost”, ale spiSe planované zdani, ,,scéna®, jevisté, skrze které se jedna strana snazi
diskreditovat tu druhou. Dulezité neni tolik CO se na scén¢ déje, ale JAK to bude fungovat.
Konzument se ovSem vzdy drzi spiSe obrazii, nez véci samotnych, spiSe mytu nez toho, co se
skrze n€ho prosazuje.

Tak vSichni Ziji ,,politickymi skandaly®, a nikdo ,,nevidi*, Ze se divd jenom na jeviste,
Ze z jeho politického Zivota se uz davno stalo jenom pokracovani bulvarniho konzumu.
Novinaf mé své zboZi a k tomu reputaci psa moralky, partaje si vyfizuji ucty a ,,normalni* si
zanadavaji u televize. Cely stroj na produkci ,,normality* funguje tak, jak ma. Politik, jako
technik moci, nedéld vlastn€ nic jiného, nez Ze se porad udrzuje v silovém poli, ve kterém se
jakékoliv ,,co, jakdkoliv mySlenka proméni ihned na obraz, na masku, za kterou se schova
zajem, vposled ville k moci. ,,Normdalni* ,,vidi* vZdycky jen to prvni, protoZe to md podobu
obrazu, viditelného.

P13
1

Kdyz ale tikame, Ze nejde o tuto viditelnou korupci, ale o zkorumpovanost nds
samotnych, lidstvi samotného, totizZ samotného systému cild, ke kterym v Zivoté sméfujeme,
podle kterého strukturujeme vesSkeré svoje snazeni a usilovdni, otdzka je: jak takovy systém
cili vznikad? ProtoZe to, co mne néjak ,,nasmérovava“ v celkové zasazenosti do svéta, je
zajem, musi tento zdjem néjakym zptsobem vyristat ze samotné pudy toho, ,,v** ¢em Ziji. Aby
zéaroven tento zdjem mohl skute¢né ,,fungovat®, nesmi zdrovenl sdm o sobé&, jako ziajem, byt
tematizovdn. To neznamend, Ze by Clovék o svém vlastnim z4jmu nevéd¢l, spiSe naopak,
osvém zdjmu vi ,az piilis“, totiz v tom smyslu, Ze zpusob, jak se mu strukturuje
,»skutecnost, néco-jako-redlné, je urfen pravé skrze tento horizont zdjmu, ktery vSemu dava
nasmérovani a ktery urcuje téma, to, co bude ,,vidéno*.

Pida, ze které urcity zplsob vyznamové strukturace ,,skutecnosti vyristd, neni
vposled ni¢im jinym nez tim, cemu Platén fika pfi pouziti mytickych prostredki ,,jeskyné®.
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Tato ,,jeskyn¢* sama jako jeskyné neni ,,v* ,normdlnim* Zivoté nikdy reflektovdna — spi$§
tento Zivot nese, tak jako v jakémkoliv praktickém jednani nebo v jakémkoliv rozhovoru
nemusime reflektovat na spoustu véci-samoziejmosti, protoZe se prosté ,,rozumi samy sebou.
V' Zivote“ se zkratka rozumi samo sebou, Ze jde o to, mit plazmovou televizi, auto lepsi
nez soused atd. atd., a Ze s ohledem na to je potieba to a to a to. V tomto horizontu ,,normalni‘
Zije, a podle toho se mu strukturuje, resp. do ného se vepisuje jeho individudlni vektor zajmu,
ktery zase urCuje tematizovatelnost, ,,viditelnost”, jednoduse feceno zptsob, jak se ten a ten
kolem sebe divd a jak sob¢ a ,realit€¢” rozumi. Tento horizont neni piimo v jednotlivych
jednanich, tak jako v jakémkoliv praktickém vykonu neni pfimo obsaZeno to, ¢eho se jim
chce dosdhnout, ale prochazi to skrze n¢ho jako jeho jednota. Tato samoziejmostni souvislost
je zdrojem pivodni korupce, totiZ ,,nedotdzanost™ té€to souvislosti samotné.

»~Normalni*“, jak feCeno, sdili s politiky upln¢ stejny zdjmovy horizont, to, ,,0 co
v Zivot¢ jde“. Politik je v tomto smyslu ,,normalni* vyssiho fadu — pouZziva totiZ prostiedky
vys$siho fadu, prostfedky moci, ale k tomu, aby dosdhl tplné€ stejnych cild, jako ,,normalni*.
Jeho postoj je ovSem postojem modifikovanym: vi o tom, Ze moc je dileZitéjsi, neZ cokoliv,
co je skrze ni mozné ziskat. V tomto smyslu mizeme fici, Ze ,,normalita® jako vSeobecné
nasviceni, ve kterém se konstituuje zdjem, je ptivodni piidou korupce, ,,spoleénym* svétem,
ve kterém jde vSem o to samé. Existuje potom né&jaky zptisob, jak se z této pudy dostat, jak od
ni samotné ziskat odstup? A to i potom, co jsme se dozveédé€li, Ze samotné reflexe toho, v cem
Zijeme, totiZ samotného z4jmu, nestaci, protoZe k zdjmu samotnému patii védomi z4jmu? A je
vibec jesté néjakd nadéje uvniti normality, kterd, jak vime, neni pfirozend, ale zdmérné
produkovana?

Jde zde vposled o jednotu ,,ja*, a to ve zvlaStnim smyslu, totiZ ne jako ja-véc ve svéEte,
ale jako ja vztahujici se ke svétu, nebo spiSe ja vztahujici se ke svému vztahu ke svétu.
Vétsinou jsme (nase ,,ja*) zanoteni do ,,svéta”, do dané aktivity, takZe nasi pritomnost tvoii
pole-vyfez, ve kterém se pohybujeme s netematizovanym horizontem toho, co tento vyiez ze
svéta presahuje. KdyZ si maZu chleba k snidani, omezi se to, co je pfitomné, tematické, praveé
na tuto celkovou vyznamovou souvislost, ve které Ziji ,,poloautomatizované®. Z této
souvislosti vystoupim jen tehdy, kdyZ mé néco ,,vyrusi“ nebo souvislost sama je naruSena —
napt. nemohu najit niiz. Tyto aktivity jsou povétSinou ,,nauceny®, to znamend, jsou to ve své
jednoté dtvary smyslu a z nich se sklada vétsina naseho Zivota.

,Ja“ je v nich jakoby ,polospici®, pasivni (korelitem této pasivity je praveé
,samoziejmost®, ,,normalnost®, ¢asové vidéno: myticka ,,vzdycky uZ ustavenost™). Ale, jak
feceno, to plati pro vétSinu Zivota — takové pasivni dtvary, asociace, podrzujici se minéni
a poklddani néceho za pravdivé, pfedsudky a na né vdzand hodnoceni, postoje atd., zkratka
celd tato pasivni souvislost je v ,niz§ich patrech” funkéni, umoZiiuje uvolnéni pro vyssi
aktivity. Vétsina ,,normdlnich* ale Zije a zGstdva jenom v tomto polospanku — Heidegger to
hezky zachycuje v onom motivu ,,das Man*: jeskynni ¢lovék nemysli za sebe, ale mysli to, co
SE mysli, co SE povid4 atd. Tak vétSina nemysli, ale nechdva za sebe myslet — prosté ptejima
to, co SE povidd, za své. To, Cemu se dnes tikd ,,vefejnost™, je tato personifikovand ,tfeti
osoba‘, jak Heidegger tikal, ,,vefejny anonym*®, na kterou ,,normdlni* vétSina odkladd narok
myslet za sebe (to md uvnitt pedagogicko-psychologickych teorii svou podobu v onom
zminéném pojeti vzdelani jako ,,procesu®, pohybu vposled neosobniho).
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Meédia jsou agenturou této tfeti osoby, ,,mozek* ,,normélnich®, stroj na normalitu. Kdo
ma v rukou média, ma v rukou ,,vétSinu“. K tomu sice patii, Ze zdroven kazdy ,,vi*, Ze média
funguji takovymto zpisobem, ale protoze k vlastnimu mysleni nenajde nikdo sily, zistava se
jenom u tohoto tuSeni. Ale skrze média (v nejSirSim smyslu: jakékoliv ,,povidd se“ je
zprostfedkovanim, mediovanim, které ze mé& deld pasivni ,,ja*“, spoléhajici na ono SE, které
z n¢ho odnimd nédrok myslet sdm za sebe, tj. prave jakoZto ,,ja”, a nikoliv 3. osoba, kterd ve
mn¢ mysli za m¢) se nepiedava jenom jisty obsah, tj. pravé dané minéni, hodnoceni, postoje,
zdvodnéni toho a toho, vyznamové nasviceni toho a toho, ale zaroven s tim jaksi ,,napiic*
jesté neviditeln€, implicitné také smysl toho vSeho —,,0 co® na svété a v Zivot€ jde.

A konecné, coz je ted’ pro nas nejdilezitéjsi, krome toho se jesté tpln€ neviditelné,
,podéln¢ skrze tyto obsahy zaroven produkuje také... ,,Clovék™ samotny, pozadované ,,ja",
které je skrze mifeny medidlni marketing produkovano v Zadouci podobé cloveka
s hypertrofovanymi  potfebami, c¢lovéka-konzumenta, kterému je znovu a znovu
predstavovano jednoduché hierarchické univerzum, ve kterém jsou lidé bohatsi na rizné skéle
az k ,,hvézdnym* celebritdm a on sam patii do tohoto univerza s pfednastavenym hodnotovym
Zebtickem.

Z hlediska duchovniho, totiz z hlediska lidské aktivity, vlastniho mysleni, se ale v této
produkci ¢loveka-touziciho, ¢lovéka-konzumenta, zakryva ve skute¢nosti pasivita, duchovni
lenost, prazdnota, kterd je nevyCerpatelnd, kterd se napliluje vzdycky jen na chvili dal$im
a dal$im rozptylenim, ,,malou radosti“, kterou si ud€ldm nakoupenim nového a novéjsiho,
které SE nosi, které je ,,in“ a skrze které jsem i ja ,,in“. Tak se duchovni lenost, jak jsme jizZ
fekli, muze projevovat hektickou aktivitou — onen typ lidstvi, ktery ovSem je spolu
s mocenskou expanzi ddvano ve vSeobecné kolaboraci za vzor lidstvi viibec, je zaloZen na této
hekti¢nosti, na maximalnim vykonu za kazdou cenu.

Pro tuto souvislost méli Rekové jesté smysl: zaneprazdnénost, aschélia (lat. negotium)
stojici proti volnému casu (scholé), z néhoz se teprve urcuje smysl cloveéka. To je spolu se
Stiftung smyslu vychovy jako péce o logos u Platéna, ale klasickd mista ohledné vztahu
schélé-ascholia nalézdme téZ u jeho Zdka, Aristotela: ,,Ctnosti praktického jednani tedy
uskutecnuji svou ¢innost v Zivot¢ obCanském anebo ve vélce; ¢innostmi v téchto oblastech se
pak zaneprazdiiujeme...” — ,Ddle se zdd, Ze blaZenost jest v prazdni; pracujeme zajisté,
abychom si opatfili prazden, a véal¢ime, abychom Zili v miru.“ — ,JestliZze tedy z ctnostnych
¢innosti co do krasy a velikosti maji prednost ty, které se tykaji spravy obce a vilky, a ty jsou
s volnym casem neslucitelné a sméfuji k né€jakému cili a nejsou samy pro sebe Zadouci,
kdezto €innost rozumu, jezZto jest rozjimavd, vynikd nad né€ vnitini hodnotou a mimo sebe
nesméfuje jiz k Zddnému cili, protoZe ma svou vlastni dokonalou slast — tato stupfiuje ¢innost
—, tedy zjevné v této Cinnosti jest sobcstacnost, prazden a netnavnost, pokud u ¢lovéka jest
mozno, a v$e ostatni, co se k blaZenosti pocita...* (Aristotelés 1937: 244-245)

V ekonomickém horizontu moderniho lidstvi dochézi k ptfevraceni, smysl lidstvi se,
jak jsme jiz vidéli, urCuje pravé z oné zaneprdzdnénosti — a téZ smysl vzdélani, ,,Skoly* je
vyloZen ze souvislosti prace a ptipravy na ,,budouci povolani*. Tak je v novovékém nihilismu
smysl toho ,,byt ¢lov€ékem* udpln¢ vyprdzdnén, resp. vbudovidn do kolob&Zného procesu
produkce-reprodukce.
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Clovék musi chtit ,,sdm sebe” Zdimat, sim pro sebe se proménit na nastroj vykonu
a sukcesu. Znamend ale fakt, Ze tento vzor lidstvi pravé diky vykonnosti ,,pfevdlcovava“
vSechna ostatni, tedy Ze tento typ lidstvi je skute¢né tim, co je Zaddouci? Nebo jinak feceno:
neni tento typ lidstvi, s jeho horizontem, s jeho systémem hodnot a cilti, zkritka s jeho
»svetem*, lidstvim deficientnim, totiz zaloZenym praveé na pasivnim jadru, na produkované
touze, vili, kterd se ke vSemu (jak vidime, i k sob¢) vztahuje, jako ke spotfebitelnému? Ktera
tedy veskeré své vztahy ke svétu redukuje jenom na technickou schopnost pieménit vSechno
na ,,vyuZzitelnost” a stile vétsi vyuZitelnost?

To ,,potad vic a vic* produkovat (ono socialistické heslo ,,dohnat a pfedehnat™ jenom
ukazuje, Ze redlnésocialistické politbyro sdilelo tplné stejny planetarni horizont s liberdlnimi
ekonomy a politiky) se stava poslednim ,,rozumem®. A nejen to, takové lidstvi vytvari systém
vztaht, v nichz se toto ,,neustdle vice a vice* stava ,,normalitou”, takZe tento systém nakonec
ovlada clovéka — jakékoliv stagnovani, zastaveni se u pouhé reprodukce, by znamenalo
debakl v mezinarodni soutézi, ale piredevsim zadrhnuti celého ekonomického systému. Nas
tady ale zajima jenom ten aspekt, Ze totiZ je tu vybudovan systém, kterému se ¢lovék musi
podiidit, v némzZ ¢lovék musi produkovat a konzumovat volens nolens, a v tomto smyslu je to
systém ne-lidsky, i kdyZz vytvofeny ¢lovékem. O moZnosti dotdzat tyto horizonty smyslu
nemd dnes nikdo z politiki a ekonomt ani ponéti, jde pfece ,,0 realitu®, a o t€ maji tito
odbornici pfece pfedem a nejlépe jasno. JenZe ,realita” sama je jiZ horizontem, o kterém
jenom ,,normdlni* nevi a toto nevédeéni je ten nejdesiveéjsi zpusob nevzdélanosti.

Lidstvo dnes neni schopné spravovat samo sebe skutecné lidsky, vSechno je podiizeno
jenom generovani zisku, to je posledni ,,rozum® manazert a ekonomt. Tak v jadru fenoménu
korupce neni faktickd podplatitelnost, tento morélni aspekt, na ktery sice novinafi dbaji
nejvice, je aZ né¢im odvozenym, ale pravé tato deficientnost vztahu clovéka k sob&€ samému —
v podob¢ naseho dé€jinného lidstvi podiizenost ekonomickému teleti, neschopnost piesdhnout
horizont riistu, fesit problémy vskutku lidsky, totiZ jako vposled problémy smyslu, vztahu ke
svétu v celku. Reklo by se, 7e alespoti sttni sektor a tfednicky zplisob spravy, nevdzany na
bezprostredni trzni mechanismy, by mél byt schopen prave tuto dlohu zastat. Ve skute¢nosti,
jak to vidél uZ sociolog Max Weber, je dfednik vlastnim produktem tohoto systémového
svéta, technikem, ktery spravuje objekty vyss$iho fadu v souvislosti udrzovani systému vztahii
moderni spole¢nosti — a tudiZ problémy, které dfednik fesi, jsou jenom problémy technickymi.

Otazka po presdhnuti tohoto nutnostniho systému, po piesahu vibec, kterazto
schopnost prekrocit okamzitou pfitomnost a okamzité podminky své existence, teprve déla
¢loveka €lovEékem, je uzamcena. Pravé proto samotné poloZeni téhle otdzky je dnes neZadouci
— vzdélani v ptivodnim smyslu ovSem neni ni¢im jinym nez kultivaci této schopnosti. Proti
VSichni tusi, Ze takovy znetvoreny vztah k sob¢ a ke svétu ,,nemd budoucnost®, Ze pfi vSem
Hrustu jde o ustrnuti v pfitomném, které musi diive nebo pozdéji vést ke katastrofé. Ale
protoZe celoplanetarné je lidstvo vtaZeno do kolobéhu reprodukce s jeho omezenym smyslem
pro zisk a ,,uzite¢nost“, mitfime skrze celou tu absurditu zvySovani ziskd, prosperity, zabavy
a ,,demokracie” sméle k sebezniceni, které by bylo pfedevS§im zni¢enim otevienosti pro nové
jako podstaty vzdélani v ptivodnim nezapomenutém smyslu.
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