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Abstract

Theory of the Social Function of the Purposelessness. — The tension between institutions and
free human development (humanistic ideal) is usually seen: one eliminates the other. Wilhelm
von Humboldt created a theory according to which humanistic ideal helps to develop social
institutions, even though this ideal seems to be purposeless. An analogous idea can be found
in Adorno who formulated it in the context of the social function of art. The attempt of this
paper is to show how the condition of institutions depends on the development of humanistic
ideal.
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T¥i odpovédi univerzit na neoliberalni reformy

Dnesni reformy vysokého Skolstvi se daji chédpat jako pfebudovéni potfadi kategorii.
KdyZz se pridrZime Aristotelova uspofddani kategorii, pak se na misto, které zaujimala
kategorie podstaty nastolujici otdzku ,,co je to* (ti esti), dostdvd kategorie kvantity, kterd je
spjata s otdzkou ,.kolik* (poson). (Aristotelés Kat. 1b25) Tyto reformy de facto rusi otdzku, co
je to vzdélani, jaky je jeho idedl, a uplatiiuji kvantitu jako hlavni kategorii. (Kolik studentt?
Kolik absolventti? Kolik publikaci? Kolik bod?) Je to zfejma subsumpce kategorie podstaty
pod kategorii, kterd svou silu ziskala ve sféfe trhu a ekonomiky.

My filosofové bychom m¢li usilovat o to, aby se toto abnormalni potradi kategorii
zvratilo a kategorie kvantity pfestala urCovat ostatni kategorie. Je n¢jaky mimoekonomicky
argument, pro¢ by univerzdlnim méfitkem, podle n¢hoZz se posuzuje rozsah uplatnéni
ostatnich kategorii, méla byt prave kvantita? A presto se i sféra vzdé€lani a univerzit, kterd ma
byt jednim ze zdroji poznavani svéta a zaroven nositelkou etickych vzorctli, podvoluje ryze
ekonomickym a mocenskym argumentim. Univerzity od student pozaduji raciondlni
argumentaci, ale na druhé stran¢ ustupuji pted pozadavky, které maji toliko jedno zdivodnént,
jimZ jsou imperativy neoliberdlni ekonomiky podepiené politickou moci. Jak tedy zni hlavni
argument? DneSni podoba univerzit a vzdélani je neudrZitelnd proto, Ze tidajné neodpovida
zajmam spoleénosti.' Je to vzd&lani, které vede k malé flexibilité na trhu préce, a spole¢nost
si jej udajné nemize dovolit.

' Viz ptislusné dokumenty OECD nebo Bilou knihu tercidrniho vzdélavdni. Dostupné z WWW:
<http://www.msmt.cz/bila-kniha/dokumenty>.
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Da se to fict tak, Ze podporu ze strany stitu nebo vefejnych instituci ziskd jenom
takova vzdélavaci a védecka Cinnost, kterd je tCelovd a miZe se vykazat bezprostiedné
meéfitelnymi vysledky. Konrad Liessmann ve své knize Teorie nevzdélanosti (Liessmann
2008) vysvétluje tento piistup ke vzd€lani a univerzitdm tak, Ze se rozpadl klasicky idedl
vzdélani a nikdo jiz nevi, co to vzdélani je. Kdyz se vratime k Aristotelovym kategoriim, pak
bychom museli fict, Ze kategorie podstaty vyvoldvajici otdzku ,,co je to vzdé€lani?* se vytratila
a nezbylo po ni ani prazdno. Tato otdzka se pocituje jako nemistnd, jako otdzka, pro kterou
v soucasnych ndvrzich na reformu vysokych skol nenf misto. Liessmann pak poukazuje na to,
Ze vysoké Skoly se nemohou dovoldvat vyznamu vzdélani jako takového, kdyZz ve svété
politiky a ekonomiky jiZ tento pojem nema zZadnou odezvu a jevi se jako antikvarni.

Liessmann se vSak dostate¢né nevyrovndva s tim, Ze tu vzdy byl urCity vztah mezi
idedlem vzd¢lani a spolecnosti, tedy Ze vzdélani ma také funkci socidlni a ekonomickou.
Vladne zde vzijemna zavislost: urCité spolecenské pozice, kterych je omezené mnoZstvi,
vyzadovaly skutecné vzdélani (nejen pouhé znalosti, nybrz povédomi o Zivé tkani
vzajemnych souvislosti a rozjitfenou chapavost, tedy humanisticky ideal vzdélanosti).
Ptikladem je politik v urcitych historickych konstelacich Evropy, jako byl Chateaubriand
nebo tieba zakladatelé Ceskoslovenska.

Humanisticky idedl vzdélani mél tento socidlni a politicky podklad, ktery z néj Cinil
véc, na které zdlezi. Jakmile tu jiZ nejsou pozice, v nichZ je zapotifebi humanistického
vzdélani, nastivd jev, ktery lze oznalit jako ztritu pfirozenosti. Humanisticky idedl se
piestava jevit jako pfirozeny: uz neni pojiman jako néco samoziejmého, o ¢em nemd smysl
pochybovat, nybrz jako to, co se pfeziva. Je to najednou utvar, u n€hoZ se objevuje distance
mezi formou a jeji pfitomnosti. Rozviji se fada zpochybtiujicich nesoudrZznosti mezi
humanistickou ideou vzdélani a jejim vnimanim v téle spolecnosti. Idea vzdélani se jiZ nedava
sama sebou, nybrZz musi byt obhajovéana kvili kontinudlnimu procesu jejtho zpochybnovani.
Univerzita miiZze na toto zpochybnéni reagovat trojim zpiisobem: bud’ kapituluje pied
pozadavky socio-ekonomické reality, nebo se bude snazit zachovat svou nezdvislost na
zakladech, které se rozpadaji (idea vzdéelani jako hodnota sama sob¢). Treti mozZnosti je, Ze se
pokusi zdiivodnit svou nezdvislost tak, Ze nezavislost neni anachronické privilegium, nybrz je
to podminka toho, aby univerzita méla spoleCensky vyznam.

Prvni odpovéd’ sméfuje k tomu, Ze univerzita ztrati svou odliSnost a za¢ne nekriticky
reprodukovat vladnouci schémata, tzn. Ze se definitivné zfekne otdzky pravdy. Jedinym
hlediskem by se pak stalo hledisko politiky, mySlenkové ptizpiisobeni se praktickym
pozadavkiim moci. Hledisko pravdy by se zménilo v anachronismus a bylo zapomenuto.
Univerzita by timto pfizplisobenim ztratila své opodstatnéni. Vzdélani jako prostiedek
zaclenéni do ekonomického provozu nepotiebuje néjakou zvlaStni instituci, kterd usiluje
o samotné vzdéldni bez bezprosttedné vykazatelného efektu. Postaci ucelové vzdélavaci
instituce. Tato kapitulace by ¢asem mohla vést k tomu, Ze nebudou zruSeny jen urcité
,heperspektivni* obory (viz ruSeni slavistickych studii na britskych univerzitich), nybrz
budou zruSeny univerzity jako takové.

Druhd odpovéd, usili zachovat nezdvislost univerzit na zdkladé ideje vzdélani jako
hodnoty o sobé, je dlouhodobé neudrZitelnd. Reformy vysokého Skolstvi v sobé maji urcity
prvek pravdy, ktery vyjadfuje to, jaké postaveni md vzdé€lani v kapitalismu. Reformy
vyjadfuji snahu zmensSit disproporci mezi dne$nimi pozadavky trhu (kapitalu) a tradi¢ni
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podobou vzdé€lanosti. Zménila se poptadvka po pracovni sile: trh (kapitdl) potfebuje pracovni
silu, kterd je flexibilni, schopnd se rychle pteskolit. Mohou si univerzity zachovat svij
charakter, ktery odpovidal pozadavkiim trhu (kapitdlu) v éfe socidlnich stitl, ale ktery je
mimobéZny s potfebami neoliberdlniho kapitalismu? Znamenalo by to, Ze tu bude existovat
enkldva, kterd je z pohledu dnesniho ekonomického rezimu excesivni. Jak potom zdGvodnit
jeji trvani?

Neoliberalni kapitalismus vytvofil ideologii, podle niZ je vzdélani véci individudlni
volby. Kdyby se tato ideologie naplnila v Cisté podobé, pak by si kazdy jedinec musel hradit
veskeré naklady na své studium. Pro¢ by mél nékdo pfispivat na vzdélani ciziho ¢lovéka?
Podle této ideologie je stiatni podpora vysokoskolského vzde€lani zaloZena na tom, Ze jedna
¢ast obcant (ti, ktefi nestuduji nebo nestudovali na vysoké skole) je prostfednictvim dan{
nucena prispivat druhé ¢asti obc¢anii (tém, kteif tam studuji). Neoliberdlni pfistup ke vzdélani
tak miiZe byt politicky prezentovan jako snaha o nastoleni rovnych podminek pro vSechny,
jako usili o spravedlnost, nebo dokonce jako politika ve prospéch neprivilegovanych. Je to
stejné, jako nutit clovéka, aby nékomu pfispél na stavbu domu. V tomto ideologickém
prostoru je obtizné zduvodnit, pro¢ by vysoké skoly mély byt viibec financovany z vetejnych
zdroju, tedy na ndklady vSech, kdyz vzd¢€lani je soukromou zalezitosti.

Tteti odpovédi by bylo dokézat, Ze vzd€lani neni pouze véci individua, nybrZz ma
spoleCensky vyznam, ne vSak v tom smyslu, Ze mé byt sladéno s bezprostfednimi poZadavky
trhu (kapitdlu). Jedna se o myslenkovou figuru, kterd ptisobi paradoxné: autonomie, kterd ma
spolecensky vyznam. Muzeme to vyjadfit ndsledovné. To, co se z hlediska vné&jSku
(spolecnosti, trhu) jevi jako bezicelné, co nemd bezprostiedni uplatnéni, je ucelné. Je to
ucelné pro samotny vnéjSek. DneSnim neoliberdlnim reformdm je zapotiebi Celit nejen na
drovni aktivismu, ale také na roviné€ teoretické.

Jestlize dvé predchozi odpovédi nejsou pro vysoké Skoly perspektivni, pak bychom se

meli zaméfit na tuto tfeti odpovéd a vytvofit pro ni teoretické podlozi. Bézi o to, jak
vybudovat teorii, kterou nazvéme teorii socidlni funkce beztcelnosti.

Wilhelm von Humboldt jako hlasatel i¢elné bezacelnosti

V tomto ¢lanku se budeme vénovat jednomu z vychodisek teorie socidlni funkce
bezicelnosti. Je to Wilhelm von Humboldt a jeho kniha Ideje k pokusu urcit hranice
piisobnosti statu (Humboldt 1851). Toto dilo se obvykle vyklada jako manifest liberalismu
(viz jeho ohlas v dnesnich liberdlnich institutech) z toho divodu, Ze autor se zabyva tématem
omezeni stitu. Nalezneme zde vSak teorii, kterd se lisSi od bé&Zného liberalismu s jeho
negativni svobodou, protoZe v této knize se rozviji humanisticky idedl, jemuz ma4 stit slouZzit
jako svému udcelu. Humboldt sice hovoii o reformé stitu a spole€nosti, ale mysli to pfesné
naopak nez dne$ni neoliberdlni reforméatofi.

Humboldtem navrhované reformy nejsou vedeny ekonomickym imperativem
vyrovnaného stitniho rozpo€tu, nybrZ imperativem kulturnim. Lidé dosdhli vy$siho stupné
rozpor mezi Urovni vzd€lani a redlnou svobodou jedince. Podle Humboldta neni ndrok na
rozsiteni svobody automaticky pfipsan vSem lidskym bytostem vSech dob a kultur. Neni to
nepodminéné piipisovani naroku rozsitené svobody, nybrz ptipisovani podminéné: je to narok
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zdtivodnény tim, Ze Zijeme v osvicenych dobach a vznikl tu rozpor mezi osvicenosti ¢lovéka
a poru¢nikovanim statu. Doba poskytuje vzd¢€lani, ale jednotlivci je zapotfebi poskytnout téZ
svobodu, na niz ma narok. (Humboldt 1851: 4)

V lidech se na zdklad¢ vzdélani a osviceni probudily sily, které zacaly napéjet vSechny
bytostné lidské vlastnosti a schopnosti. Nejednd se pouze o to, Ze €lov€k md schopnost
rozumu, vile, pfedstavivosti, ale pravé o jejich silu, kterou vyvolava jejich vzdélavani.
Humboldt formuluje humanisticky idedl tak, Ze je to co nejvySsi a co nejvice proporcni
vzdélani lidskych sil, které maji vytvofit jeden organicky celek. Prvni podminkou je svoboda,
druhou podminkou je mnohost situaci, s nimiZ je ¢lovek konfrontovan. V uniformni situaci se
Clovek vytvari méné. (Humboldt 1851: 9) Humboldt usiluje o to, aby vymezil podminky,
v nichZ se jedinec stane samostatnym a ve svém poznavani postupoval svébytné. Pravé
svébytnost (Eigenthiimlichkeit) sily a vzdélani, tedy jeho originalita, je tim, o¢ musi jedinec
vécné zépasit. (Humboldt 1851: 11) Humanisticky idedl spociva ve svébytnosti. Tak je tomu
proto, Ze svébytnost, originalita jednotlivcl zvétSuje rozmanitost svéta a vytvaii néco nového.
Rozmanitost ze spojeni mnoha je nejvyssi dobro, které spolecnost poskytuje. (Humboldt
1851: 19)

Instituce a zdkony od jisttho momentu vndSeji do lidi jednotvédrnost: vytvareji
podminky, v nichz lidé dosahuji svych ,,dober a statkti* na tikor svych sil. Objevuji se tak dva
od sebe oddélené svéty, jednak prakticky Zivot, ktery jejich schopnostem odnima silu, jednak
svét vzdelani, v némz naopak jejich sily maji rist. Humboldt pouZivd podobnou myslenkovou
figuru jako pozdéji Marx, ktery piSe o tom, Ze dosaZeny stupeni sil (produkénich sil) je
zablokovan vlddnoucim souborem instituci, (které konzervuji charakter vlastnictvi
odpovidajici méné rozvinutym produkénim silam).?

Pokud ptevazi tlak instituci a jejich jednotvarny duch (Einformigkeit) nad
individualizovanymi silami Clovéka, pak se instituce a zdkony pfestavaji vztahovat k vécnému
obsahu a stile vice zohlediuji pouze formu. Tak Humboldt vysvétluje vznik byrokratismu.
Zalezitosti statni spravy se chdpou formalistné: prestava se hledét na véc a vidi se predevsim
forma. Vznikaji nova formalni opatieni a novi a novi ufednici. (Humboldt 1851: 33) Instituce
a zakony jsou po vytésnéni Zivotnich sil jednotlivcil postiZeny slepotou. Samotnd otazka tcelu
je vnich nemistnd, ba nesmyslnd. Chod instituci se mechanizuje a méni se v neZivotny
systém. (Humboldt 1851: 35) Instituce vystupuji jako cizi mocnosti, které nemaji v ocich
obcanti Zadnou jinou funkci, neZ je omezovani jejich svobody. Pravidla a zdkony maji takovy
charakter, Ze se zatemnuje jejich vazba k feSeni urcitych konkrétnich problémi.

Instituce pak nemaji silu k tomu, aby zavedly pravidla, kterd jsou opravdu nutnd
aticelnd. Humboldt zde rozehrdvd pojem ndroda, v némZ nachdzi jakési dloziSt¢ onéch
rozvinutych sil. Nédrod je v opozici vuci statu, ktery tyto energie omezuje a ze sebe vylucuje.
Narod je mistem, kde se tyto energie mohou naddle rozvijet, byt jsou z instituci vytésnény.
Humboldt chdpe ndrod v podobném smyslu, v jakém se dnes pojimé obcanska spolecnost. Je
to prostor, ktery nenf pfedem mocensky vymezen, prostor svobody, v némz jednotlivec naléza
mnohost podnétit k rozvijeni sily svych schopnosti, nebot’ vstupuje s ostatnimi do raznych
forem sdruzovani a vzdjemnych kontaktt. Humboldt fikd, Ze ucelem stitu je ndrod, ktery

* Humboldt pojimé d&jiny jako piirozeny sled revoluci lidské sily. (viz Humboldt 1851: 179)
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v jeho pojeti odpovida ob&anské spole¢nosti. Uéelem stitu by pak v dnesni terminologii byla
obcanska spole¢nost.

Humboldt se 1i$i od neoliberalismu tim, Ze se mu nejednd o samotcelné zmenSovani
pusobnosti statu. Hovoii o tom, Ze stat se md omezit kvtli tomu, aby nalezl sviij icel a zacal
s reformou svych instituci a zdkond v tom smyslu, Ze se v nich rozsiii duch ucelnosti: budou
postupovat tak, aby se zaméfily na vnéj$i dcel, jimz je nastoleni podminek (vyjadienych
pravidly a zdkony), které povedou k rozvinuti sil jednotlivych lidskych schopnosti. Jinak
feCeno, cilem neni samoucelné zeStihlen{ statu, jak to zndme ze soucasnosti, nybrz oZiveni
ndroda (obCanské spoleCnosti), ktery bude energetickym zdrojem reformy samotného statu.
Instituce maji prekonat své zaslepeni, o némz pozdé&ji psali Adorno a Horkheimer v Dialektice
osvicenstvi (Adorno, Horkheimer 2009),3 a to na zakladé konfrontace se silami, které se
rozvijeji mimo jeho sféru.

Tyto sily jsou spjaty se vzdé€lanosti, a oboji je podminkou vzniku origindlnich lidskych
bytosti. O¢ zde beézi? Pravé o vzdélani, které rozviji lidské sily v soumémé kompozici,
vzdélani, jez se nedd vyjadfit bezprostfedni Ucelnosti podle méfitek stiavajictho spravniho
nebo ekonomického systému. ,,Bezicelny* rozvoj individuality podmifiuje dcelnost toho ¢i
onoho systému. Pfitomnost ,bezicelné* vzdélanych lidi s vSestranné rozvinutymi silami
zabraiuje proméné urcitého systému v odcizeny mechanismus. Je to ze dvou divodi: jednak
se klade otdzka ucelu jednotlivych pravidel a zdkonl, a jednak tu jsou lidé, ktefi maji
dostateCnou energii pfekondvat piekdzky popsané ve druhé polovin€é dvacitého stoleti

profesorem Parkinsonem.

Bezicelné vzdélani objevuje ucel instituci, které vzdélani podrobuji svym vlastnim
métitkim a chtéji jej ucinit icelnym. Otdzka zni, zda teprve bezucelnost, tedy ¢innost, jako je
rozvijeni vSech lidskych sil, nedava ucel institucim, které si narokuji pojem tcelnosti, jenZ de
facto vyjadfuje ucel bez tucelu. Je to ucel po svém prevraceni: co bylo ucelem, stiva se
prosttedkem, co bylo prosttedkem, stivd se ucelem (technika byla prostiedkem
emancipac¢niho pohybu lidstva, jejimz tcelem bylo zmirnéni tlaku pfirody na ¢lovéka; po

prevraceni: tlak piirody na Clovéka je prostfedkem k rozsiteni techniky a technika sama je
ucelem ostatni ¢innosti).

Humboldt jako jeden z prvnich tvrdi, Ze samotnd forma instituci tihne k vyprazdnéni
obsahu a k byrokratizaci. V tom je predchiidcem Maxe Webera nebo Gyorgy Lukécse.
Byrokratizace spocivd v mechanickém uplatiiovani pravidel bez ztetele k jejich vyznamu,
které vede k dalSim a dalSim pravidlum. Je to efekt, ktery by se dal zkoumat z hlediska
Wittgensteinova pojeti pravidla z Filosofickych zkoumdni. (Wittgenstein 1993: 72)

Neexistuje pravidlo, jakym zptsobem urcité pravidlo uplatiovat. U Wittgensteina je
tim, co rozhoduje o zpiisobu jeho uplatnéni urcitd feCova hra zakotvend v komunité mluvcich.
Instituce vSak mé sklon k oddéleni od této komunity nebo, jak by fekl Humboldt, od Zivé
tkdn€ néroda.

Tato izolace vytvaii vakuum, v némz se preruSuje wittgensteinovskd fe€ova hra a neni
jasné, jaka pravidla uplatnit. Chod instituce vyZzaduje formulovat dalsi pravidlo, které néjak

? Srov. Hauser (2005).
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usmérni operace s pravidly. Tento proces viak ma povahu regresu ad infinitum. Cim vice se
instituce izoluje od spole€nosti (komunity a jeji feCové hry), tim vice pravidel musi vytvéret.
Cim vice pravidel vytvoii, tim vice se izoluje od spole¢nosti. Humboldt tomu &eli dvojim
zpusobem. Jednak vybizi k omezeni stitu, ktery plodi pravidla a zdkony v tomto
wittgensteinovském smyslu. A jednak ukazuje na potifebnost vnéjSiho prvku, jimz je nirod
(obCanskd spolecnost) s jeho mnohotvarnosti a energetickym potencidlem, ktery unika
m¢etitkim produkovanym ve sféfe instituci.

Paradoxem je, Ze ¢im je narod (obCanska spole¢nost) nesouméritelnéjsi, tj. zvétSuje se
propast mezi jejim Zivotem a mrtvolnym bujenim instituci, tim vEétsi je Sance, Ze instituce 1ze
reformovat. Pokud by se niarod (obcanska spolecnost) stal soumértitelnym, tedy se piizpiisobil
parametriim instituci, pak by se vytratil Zivel, ktery by instituce (stit) mohl opét nasytit
Zivotem a uvést je na drahu ucelnosti. Iracionalita instituci roste v poméru k racionalité
obcanské spolecnosti, pokud racionalitou ironicky ozna¢ime jedndni podle pravidel
vytvarenymi institucemi.

Humboldt neni pfiznivcem némeckého romantismu, podle néhoz se sily naroda
nevazou k osvicenskému idedlu rozumu, nybrz vyruastaji z jinych zdrojii, jako je instinkt nebo
narodn{ m}’/ty.4 U Humboldta se tyto sily naopak vzdélavaji v sepéti s rozumem (Vernunft),
ktery stanovuje idedl jejich proporcionality. Sila a rozum nestoji proti sobé a nevytvéieji
dvojici, ve které jedno roste a druhé sldbne, tedy nejsou ve schématu, které lze povaZovat za
zédkladni schéma kazdého romantismu. Sila se totiZ propojuje se samotnym rozumem. Rozum
patii mezi lidské schopnosti, kterym lze pfipsat stupfiovani: rozum mé vétsi nebo mensi silu.
Tato sila je ur€itou imanentni energii, kterd ptedstavuje niveau, na némz se rozum pohybuje,
a zdroven vytvaii jeho obzor, pfedstavu o tom, co jednou bude schopen pochopit nebo poznat
(napt. pfedstava, Ze jednou porozumim dals$i vyznamové vrstvé urCité basné). Je to koncepce
rozumu, kterou miiZeme nalézt uzZ u Platéna nebo Aristotela, podle nichz je rozum ¢asti duse
jako principu Zivota.’

Humboldtovu koncepci si pak 1ze zndzornit takto:
reforma instituce = instituce + beziicelnost (vzdélanost a sila)

Reforma spocivd v tom, Ze urcitd instituce nebo stit obnovi svij ucel, a to je mozné
tehdy, kdyZ jsou konfrontovany se vzdélanosti a silou, které se jim jevi jako bezicelné. Tim
minime nejen vnéjSi konfrontaci, ale pfedevsim uplatnéni této bezicelnosti piimo uvnitt
instituci. NebéZi o jejich zruSeni, ale o politicky uc¢inné nastoleni hlediska tcelnosti
(funk¢nosti). Humboldt se nicméné otdzkou politického prosazeni téchto reforem nezabyval.
Pravdépodobné sizel na to, Ze vzd€lanost a sily ndroda postupné prorostou do nitra instituct.
Tato koncepce ukazuje pouze obecny smér, jak argumentovat v diskusich o vzdélani
a institucich. Jednd se totiZ o to, Ze ,,.bezucelnost” se da prezentovat jako podminka tcelné
reformy instituci, které se budou li§it od reforem neoliberdlnich. Ty se fidi pouze
bezprostfednim ekonomickym meéfitkem a nezabyvaji se tcelnosti instituci. Humboldt by byl
oponentem neoliberdlnich reforem, které posuzuji ucelnost instituci podle Cisté

v s

kvantitativnich méfitek.

* Viz napt. Lukécs (1955).
% Némecka filosofie Zivota, kterd proti sobé& stavi dusi a ducha, jak tomu je u Ludwiga Klagese, by se proto dala
povaZovat za variantu romantismu. (Klages 1937)
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V dnes$ni ekonomické krizi se na potrad dne dostdva téma, jak stdvajici instituce ucinit
ucelnymi. Jejich selhdvéni l1ze na zdkladé Humboldtova spisu povaZovat za posledni nasledek
vyfazeni kategorie bezicelnosti. Obhdjit bezicelnost vzdélani je pak v zdjmu jejich ti¢elnosti
a nakonec v zdjmu dal$iho trvani dne$niho politického a ekonomického fddu. Ve nasvédcuje
tomu, Ze vladnouci jiz nejsou schopni pochopit svtij vlastni zajem.
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