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Abstract

The Philosophy and Metaphysics by Heidegger and Kierkegaard. — This article deals with the
question on the account of philosophy and metaphysics by Heideggeer and Kierkegaard. The
effort to achieve sagacity has disappeared from philosophy, and now only the mechanical
enterprise remains. Therefore it is required once more to open the human philosophical
experience, and thus to ground the reality of human history. The appropriated education can
arouse a sense which leads the human being to self-knowledge and to the opening of the truth
of being.
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Poodhalme zde v pritomnosti zajisté potiebnou otiazku pojeti filosofie a metafyziky
udvou velkych myslitelii, jejichz zdjem byl vskutku filosoficky: zabyvat se zdkladnimi
problémy jsoucna a byti, a to s ohledem na cloveéka a jeho schopnost odhalovat pravdu byti.
Metafyzika je jiz od Aristotela obecnou teorii celku jsouciho, jeZ poskytuje ostatnim védam
prvni principy a absolutnost pravdy. V ramci novoveéké metafyziky, zaloZené na vse-
konstruujici volni descartovské subjektivite, se Clovek staval podle Heideggera jen koleCkem
panujici masinérie, nesené nihilistickou vili k moci a k technice; ¢lovek prestaval byt zajedno
s bytim, jeho smyslem a pravdou. I podle Kierkegaarda nastal v novovéku urcity tpadek
filosofie.

Z filosofie vymizelo dosahovani moudrosti a zustal jen mechanicky iluzivni provoz.
Zatimco diive byl filosof etickou silou, dnes jako by §lo uz jen o jméno a dosazenou kariérni
hodnost. Zkusme se tedy podivat (s dirazem na némeckého filosofa) na problematiku zdklada
filosofického mysleni. Je filosofie schopna stidle poskytovat vhled do véci a d&ju, je s to
pfipravovat pidu pro zaloZeni nasi existence tak, abychom se mohli otevirat pravde, jez by
mohla zazéfit z pravého vzdélani a védéni?

Byti, ¢as a zakladni metafyzické pojmy

U Heideggera je filosofie jakoZto ontologie (fundamentalni ontologie knihy Byti a cas)
dale rozvinuta z hermeneutiky lidského pobytu (Dasein). Filosofie je metafyzikou v tom, jak
hledd bytnost véci, jak rozliSuje mezi jevem a podstatou. Heidegger celym svym
mySlenkovym usilim spél k ,destrukci metafyzické (ontologické, filosofické) tradice
a naznaky této destrukce jsou v chodu jiZ v jeho zakladnim filosofickém dile. Filosofie se, jak
se zde piSe, podle Aristotela zabyvd pravdou, snaZzi se ukazat jsouci s ohledem na jeho
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pravdu/byti, filosofie je tedy ,v&dou o pravdé“.! Pravda je ptivodnim zpisobem spjata
s bytim, jde tedy o ontologickou problematiku. Ve filosofii pak béZi o hloubku ontologického
tdzani, o ryzi ontologické mysleni, o dopatravani se bytostné ontologické tirovné jsoucen
i byti samého. Ontologickou troven piitom nelze ostie oddélit od urovné ontické, zamétené
na nebytostné empirickou urovei jsouciho.

V ontologické filosofii ,,béZ{ nakonec o to, stieZit pisobnost nejelementdrnéjsich
slov...” (Heidegger 2002: 255) Pomoci zdkladnich filosofickych pojmti miize filosofie
otevirat na$i lidskou zkuSenost a zaklddat tak vskutku lidské déjiny. O néjaké bezprostiedni
zaklddani déjin vSak nejde. Heidegger vSak posléze od pocatku 30. let nebyl spokojeny
s celkovym pojetim Byti a casu, zddlo se mu jeSt¢ pftiliS tradin€é metafyzické,
subjektivistické, a proto musel pfistoupit k revizi celého svého dosavadniho mysleni.

Na cesté k pocatkim obratu v Heideggerové mysleni stoji predndskovy cyklus
Zdkladni pojmy metafyziky z let 1929-1930. Jak se zde Heidegger vypotdddva s nizorem na
filosofii, metafyziku a védu? Heidegger hledd s novym dlrazem vlastni specifikum filosofie,
a Cini tak pfedevsim tim, Ze odliSuje védu a filosofii: ,,Filosofie je néco tpl¢ jiného nez véda.*
(Heidegger 1995: 10) Filosofie se Casto prezentuje jako véda a védecky svétovy ndzor; tim
vSak podle Heideggera filosofie neni. ,Filosofie vypadd jako védecké zduvodnéni
a predvedeni své€tového nazoru, a prece je né¢im jinym.* (Heidegger 1995: 11)

Védecké pojednani a svétonazor mohou vypadat jako filosofie, ale nejsou ji. Filosofie
je nécim vyjimecnad, s filosofii je totiZ tfeba byt jakoZto myslitel ,,intimné obezndmen*, vzit na
sebe veSerou jeji obtiznost, jeji dvojznacnost. Pravé dvojznacnost/ambigvitu Heidegger
zdiraziiuje, kdyz zacind hovofit o filosofii a filosofovani, je to ambigvita, jez pro védu
zUstavad nécim ,,nezndmym‘. Heideggerovo filosofovani nechce byt ani ,,absolutni védou*
v hegelovském smyslu, jez vede k absolutnimu poznani; to je pro Heideggera jesté piiliS
v zajeti tradi¢ni metafyziky (filosofie).

Co je tedy filosofie a filosofovdni v pojeti Heideggerové? Filosofovani je pro n¢ho
,Nejvyssim a poslednim vypoviddnim a rozmluvou®, jak plyne i z béZného pohledu na
filosofii; je vSak desinterpretovdna jako ,,véda“ a sv€tovy ndzor. I t€m ovSem jde o urcitou
pravdu, stejné¢ jako filosofii, a v tom je prav€ ,nejniternéj$i dvojznacnost filosofie®.
(Heidegger 1995: 13-14) Otdzka po pravdé vsak byla, jak to spravné vidi Heidegger, jen
ztidka kladena, byla rozkryvdna pouze nezfeteln¢ a provizorné, bez doteku skutecné
bytostného a posledniho. K tomu je zapottebi opravdu oteviené filosofie. Otevienost filosofie
je dana jiZ tim, Ze jde o lidskou aktivitu; jeji pravda se tyka bytostné lidské existence.

Mailo se zabyvame i podle Heideggera (jako tomu bylo vyrazné u Kierkegaarda) tim,
jaky je udél této existence. K pravdé filosofie vSak bytostné patif ,,existence pobytu®. Pobyt
podléhd zménam, riznym téZkostem a nesnazim Zivota. K pravdé filosofie patii tato nejistota
lidské existence, jeji pravdépodobnost, Ziddna absolutni jistota ji neni vlastni, jak se
vyZadovalo od Descarta. Filosofie je jen laska k pravdé, btih nefilosofuje, proto filosofie mus{
umét chapat svou konecnost a nicotnost, ktera je také vlastni konkrétné filosofujicimu ¢lovéku
v jeho konecnosti. Na§ pobyt jen miZe krouZit kolem véci a problémd, pokouset se o jistou

" Srv. Heidegger (2002: 248-249).
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nezajiSténou desiluzivni jistotu. Pravda filosofie tak ,neustile setrvavd v riskantnim
sousedstvi nejvyssi nejistoty. (Heidegger 1995: 19)

Kdo filosofuje, existuje neustdle v nejistotach, ,,na pokraji omylu*; z domnélych jistot
je treba se neustdle dostdvat a riskantné spét za novym a hlub$im pohledem, novym
myS$lenim, jeZ nikdy nepodlehne néjakému domnéle absolutnimu poznani. Zde se zraci
nejniternéj$i ambigvita filosofie a jeji pravdy, ale pravé k takovému riskantnimu pohledu je
tteba se probouzet — k ,nejvlastnéjsi rizikovosti filosofie”. (Heidegger 1995: 20) Této
problemati¢nosti filosofie je tfeba zistat vystaven, nepodléhat chlacholeni zdanlivych
absolutnich jistot, znamen4 to i riskantni pohyb k bytnosti vlastniho pobytu, k lidskému byti-
sebou (Selbst).

Heidegger vsak, kdyz ukazuje, Ze u Descarta vznikla intence po absolutnim poznani,
zjistuje, Ze se zde uddlo pfeci jen cosi pozoruhodného, totiz Ze zde filosofie zacala
s pochybovanim. Nedosdhla vSak skute¢ného kritického postoje, nebot se piedevsim
zapomnéla doptat na lidskou existenci, na bytnost pobytu. Pobyt ¢loveéka ztstal u Descarta
nedotdzan. Pobyt nebyl vtazen do hry a riskantné nahlédnut.

V této souvislosti naléhavé zminme Kierkegaarda — pravé u ného totiz doslo
k vyzdvizeni samotného pojmu riziko, coz je pojem, ktery posléze Heidegger hojné uziva.
Riskantné se kierkegaardovsky clovék miize stat duchem a pfiblizovat se k absolutnu (bohu).
Proti nulové pouze smyslové existenci se klade riziko skoku do viry, a to za predpokladu
dosazeni sebe sama, svého ontologického ja (Selbst). Bez rizika jak vaci sobé, tak vici
absurdnu boha neni Zadna vira, Zddny pohyb pravdy. Skok do viry, skute¢ného mysleni
a Zivota je spjat s riskem rizika. Je tfeba riskovat, nebot’ jen tehdy se otevie moZnost pro vznik
autenticky duchovniho Clovéka, ktery je s to osvétlovat svét. Jako u Sdkrata je zapotiebi
riskantné pocitat s objektivni nejistotou viry a vaSnivou niternosti, s ,,vaSni nekonec¢na“
kultivovat nejistou pevnost viry. Jen tak lze ziskat bytostny smysl existence, skute¢né
existovat. (Kierkegaard 1992: 204 a 210)

Kierkegaard také zdGraznil vyznam vytrvalosti v pohybu mysleni, jeho pojeti je
strukturdlné blizké ,vytravalosti Heideggeroveé. Ten zduraznil vytrvalou zasazenost do
pravdy byti a vytrvalost vii¢i machinujici manipulaci moderni doby. I u Kierkegaarda se bez
bytostného entuziasmu vytrvalosti ni¢eho nedosdhne, nedosihne se na sebe sama ani na
autentickou duchovni prohloubenost Zivota, jez je vZdy spjata riskantnim skokem do ryzi viry.
Vytrvat ve vite (u Heideggera jde o vytrvalost v mySleni a odevzadanosti byti) je tfeba jako
u Jéba, kterého Kierkegaard vyzdvihl prave pti utvateni pojmu vytravlosti. Jobova ,,vytrvalost
a sila dokazuji svépravnost a zplnomocnéni®. (Kierkegaard 2006: 134) Ve své neotfesitelnosti
se Job stal pro Kierkegaarda ,,hrdinou viry®, obstdl ve zkouSce vztahu k véCnosti, proto byl
poZehnan a nakonec se mu dostalo vSeho ,,dvojnasob®.

Filosofie v Piispévcich

Filosofie je u Heideggera piedevSim tdzanim po pravdé byti a po misté¢ tohoto
myslitelského tazani. V tomto fundamentdlnim smyslu je filosofie dominujicim védénim, a¢
se navenek pro nepfipravené jevi jako neuZitecnym zaklddanim pravdy. Oproti ,,svétovému
nazoru® je filosofie schopna se skute¢né tdzat a dosahovat ,,vlastni zkuSenosti“. VZdy zacina
znovu a ,,vyZaduje sebepiekondvani®, a to na rozdil prav€ od pouhého svétondzoru, kterému
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je odepfena né€jakd novd mozZnost tizani; svétondzor je totiz ,filosoficky bezradny*.
(Heidegger 1989a: 37)

Nejvlastnéjsi  zalezitost filosofie je podle Heideggera zapomenuta, casto
desinterpretovana jako ,teorie poznani“. Svétonazor vede jen k panstvi néjakého ,,obrazu
svéta®, zvlaste v ramci novoveéké metafyziky. Sama filosofie poklesa jen v pouhou ,,ucenost™.
(Heidegger 1989a: 38) Muze se filosofie jest¢ probudit ze své zddnlivosti? Musi se podle
Heideggera ovSem naucit zaklddat pravdu byti. S nejpivodnéjsim zakladanim pravdy bude
bytovat ryzi byti (Seyn): ,Filosofie md jakozto zaklddani pravdy ryziho byti ptivod v sobé
samé; musi sebe sama navratit v to, co zakldda a odtud jedin€ budovat.“ (Heidegger 1989a:
39) Svou vlastni bytnost bude muset clovék zalozit skrze zaloZené a uvlastnéné tubyti (Da-
sein). Tento udél filosofie je tfeba si neustdle pfipominat a spét k novému zamysleni, aby se
dostala ze svého zdanlivého byti, z obrazu svéta plného machinace a pouhého proZzitku spét
k ,,vy-mysleni ryziho byti“. Pijde o sestoupeni k zdkladu sebe sama, aby se mohl vyjadfit sim
zaklad byti.

Jak by pak mél vypadat skutecny filosoficky boj za opravdové filosofovani?
PredevSim nesmi chybét odhodlanost k problemati¢nosti tdzani, kterd neexistuje ve
svétonazorovém mysleni, jeZ byva Casto jen prazdnou apologetikou. Filosofie se tak podle
Heideggera musi vymanit z metafyziky svétonazoru — at’ uz teologické ¢i politické razby. Je
proto tfeba nalézat odvahu k novym rozhodnutim a spét k jinému pocdtku, k otazce po pravdeé
byti a po novém zaloZeni lidského pobytu. Tehdy se ukaZze filosofie ve své ,,propastnosti‘
a nepochopitelnosti, pfivedena ,,do volnosti svého zamysleni“. (Heidegger 1989a: 41)

Z jaké pudy vSak miZe vzkliCit takova filosofie? Autentickd filosofie miize podle
Heideggera vzejit jen z narodni pidy, podobné jako fecka filosofie prvniho pocatku vzesla
z pudy feckého lidu. Aby tedy mohla vzniknout skute¢na filosofie, musi dojit k obnovenému
zamysleni nejen nad myslenim a tdzdnim, ale i nad narodnim Zivlem — jen odtud se muze
ndleZzit¢ uchopit déjinny pobyt a dosahovat ze svych moznosti vysSiho stupné byti. Tehdy
narod mize spét ke svym nejvyssim okamzikim, a zaklddat tak ,,opatrovnictvi pro pravdu
ryziho byti“. (Heidegger 1989a: 42-43)

Co je pak ono nezbytné a fundamentdlni zamySleni (Besinnung)? Je to pfedevSim
tizdni po smyslu, po pravdé byti. Opravdové piemyslivé zamySleni nds vede ke
smyslu/pravdé byti. Sumarné a dirazné¢ pak Heidegger mtize napsat o filosofii s ohledem na
puvodni zamysleni: ,Filosofie je bezprostiedné neuzitecné, ale zaroven vladnouci védéni ze
zamysleni. (Heidegger 1989a: 43) Zamysleni je u Heideggera konkrétné predevsim tdzanim
se po pravdé déjin filosofie — tak je tfeba vZdy zacit. Nestaci tu bézné zaméfeni filosofie na
empirické védy a teorii poznani. Skutecné filosofické tdzani a mysleni se tdhne od ,,prvniho
pocatku* aZ k jeho konci v némeckém idealismu a Nietzschemu.

Dulezité a zdsadni je pfitom pfemysSleni o sobé samém — v ryzim sebe-pfemitani.
V takovém filosofickém tdzani a zamysleni je tfeba vytrvat, bytostn¢ zaloZit (z na$i strany)
tubyti (Da-sein) a obstat v ném jakoZto pravde ryziho byti, jeZ ,,nds potiebuje* a ze své strany
zaklada. Filosofie tu nestavi jen na jsoucnu, jde ji koneckonctli o bytnost pravdy byti samého,
o vrouci vydanost této pravde. Tak lze dospét ke skute¢né vlddnoucimu védéni (i kdyz ne
k védéni ,,absolutnimu*).
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Nezbytnost zamysleni a nové filosofie Heideggerovi kotfeni koneckoncti v nouzi (Not),
v situaci, kdy jsme opusténi bytim (Seinsverlassenheir).” Filosofie je viak stdlym a vytrvalym
zamySlenim nad pravdou byti. Filosofie jakoZto prvni a nejzaz$i zamysleni nad pravdou
ryziho byti ma svou nutnost v nejzaz§i nouzi. Cim je tato nouze dile? Heidegger napovi:
,Nouze je to, co Cloveka ve jsoucnu pfemahd a predevsim ho ptfivadi pted jsoucno v celku
ado stfedu jsouciho a tak k sob¢, a tim vzdy znovu nechdva pocinat a zanikat dé&jiny.*
(Heidegger 1989a: 45) Nouze nds nutné pfemdhd a ukazuje se byt vlastné vrZzenosti samou.
Toto pfemahajici je vrZzenost ¢lovéka do jsouciho; ta ho v§ak muze urcit jako ,,vrhace byti®, tj.
pravdy ryziho byti. A pravé v této vrZenosti je tfeba z naSi strany vytrvat: ,,Nezbytnost
filosofie spoCivé v tom, Ze jakoZto tdzdni po smyslu onu nouzi neodstratiuje, nybrZz musi v ni
vytrvat a zaloZit ji, u€init ji zdkladem d&jin ¢lovéka.* (Heidegger 1989a: 45)

Tato nouze je samoziejmé v ruznych pfechodech déjin riznd a nesmi byt pojata
povrchné jako néjaky prosty nedostatek. Nikdy tedy nesmi byt podle Heideggera pojata
vnéjskove a jednoduse jako néjaké chybéni, jako nestési apod. Tato nouze je, jak se kone¢né
ukazuje, ,.k nezbytnosti ladicim zdkladnim naladénim.” (Heidegger 1989a: 46) Tato nouze
ryziho byti podnécuje mysleni do plvodnéjsi oblasti byti, a to tehdy, pokud existuje
odpovidajici vztah mezi pravdou ryziho byti a pobytem. Je vidét, Ze zdkladni nouze patii
k pravdeé ryziho byti, Ze lad{ zdkladni naladéni pobytu, a to v nouzi opusténosti bytim. JakoZto
ono preméahajici ryzi byti oddéluje cloveéka od jsoucna a zase privozuje rozhodnuti, v némz ho
privadi zpét ke jsoucnu.

,LNejptivodnéji,* jak rozviji na stejném misté¢ Heidegger, ,,je to nouze v pobizeni
k nezbytnosti nejvyssich moznosti, na jejichZ cestach tvoftici a zakladajici clovek jde nad sebe
a zpét do zakladu jsouciho. Kde tato nouze vrcholi, ptivozuje tubyti a jeho zaloZeni.“ Nouze
je tudiZ nejpiivodnéji onim bytostné premahajicim a nutnym, kdy se zakladanim pravdy
zaroven bytuje ryzi byti — jakoZto uvlastiiovani (Ereignis) — a kdy se pravé zaklada tubyti
jakoZzto proménény a prohloubeny poobratovy pobyt, ktery tak miiZze dojit ke svym nejvySsim
moznostem.

N4&s vyklad nas ptivedl k tomu, o co Heideggerovi vposledku jde. BEZi o skutecné
moznosti pro lidsky pobyt, o mozZnost prindleZet ryzimu byti jakoZto uvlastiovdni. Zakladnim
naladénim prvniho poc¢éatku byl udiv (pathos, thauma), zakladnim naladénim jiného/druhého
pcatku je u Heideggera zpocatku zdéseni (Erschrecken). Jde o zd&Seni v opusténosti bytim.
Z tohto tvurctho a zaklddajictho zdéSeni vSak miZe vzejit po bytostném obratu prava
filosoficka zdrzenlivost (Verhaltenheit).

My vSak stile Zijeme v urcité bezradnosti a bezmocnosti mysleni, opusténosti bytim.
Bezmoc mysSleni a sebeproména

Jak ale vypadd bezmoc mysleni, v niZ stile Zijeme, ktera vystupuje vzdy v situaci
jistého pohrdani myslenim a filosofii, kdy vSak ziroven muze vzklicit prava filosoficka
zdrZenlivost? Je zfejmé, Ze bezmoc mysleni vystupuje tehdy, kdyz jakoZto moc plati jen snaha
o bezprostiedni plsobeni a prosazeni filosofie. Pravd filosofie a zamysSleni nemohou
bezprostfedné plsobit a nést bezprostredni uZzitek, uméni sebeprosazovani je filosofii cizi. Jak

* Srv. napt. Lee, (2001: 147). Seinsverlassenheit charakterizuje obdobi v d&jinich Zapadu, kdy zapomindme na
smysl bytf a jsme jim doslova opusSténi, i jsoucno je jim opusténo a vlddne manipulujici machinace a nihilismus.
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by to vsak bylo, ptd se dile Heidegger, kdyby ,,moc* znamenala: ,zaloZeni a zpevnéni
v bytnosti ze ,schopnosti‘ k proméné? Také potom ale jest¢ neni rozhodnuto o bezmoci
a moci mysleni.” (Heidegger 1989a: 47)

Schopnost sebepromény je samoziejmé (pfinejmeSim jiz od Platéna) nezbytnou
podminkou skutecného tdzani a mysleni. Zahlédnout byti a sebe sama lze jen z dosaZeni
pramene sebepromény, kdy jsme s to oteviit se ze svého niterného pobytu svétlu byti samého.
Predpokladem je oproSténi se od premiry dotirajictho jsouciho a otevieni vlastni niternosti,
kdy nachdzime sebe sama, byti-sebou, svou samost (Selbst).

Zatim vSak vladne bezmoc mysleni; ma vicero divodu, jak pise dile Heidegger: ,,1. Ze
v této dobé& neexistuje Zaddné bytostné mysleni, neni uskutecnitelné; 2. Ze machinace a prozitek
si narokuji byt jedin¢ piisobicim a tim ,mocnym*‘ — skute¢né moci neposkytuji prostor; 3. Ze
my, za predpokladu, Ze by se uskutecnilo bytostné mysleni, nemame jesté viibec silu otevfit se
jeho pravdé, ponévadz k tomu patii vlastni misto pobytu; 4. Ze pii rostoucim otupeni vuci
jednoduchosti bytostného zamysleni a pifi nedostatku vytrvani v tdzani je kazdé otevieni cesty
zanedbano, pokud jiZ v prvnim kroku nepfindsi Zadny ,vysledek® — ¢im by se néco ,ud¢lalo’
nebo ¢im se néco miize ,zakusit*.* (Heidegger 1989a: 47)

Bytostné mysleni se nemize dit, nebot’ Zijeme v epoSe pievazujici machinace
a sebepozivajiciho prozitku (Erlebnis), kdy ke jsoucnu piistupujeme pouze smyslové, v ramci
machinace provozujeme jsoucno/piirodu zacasté jen jako zdroj k plundrujicimu vykofistovani
nebo k bezprostfednimu pozitkovému proZzitku; bytnost svéta a pravdy ndm unika. Unikd nam
otevieni mista v nasem pobytu, v némz by mohlo dochézet k zjevovani pravdy ryziho byti,
v némz by se mohlo uskutecnovat Zivouci/bytostné zamysleni. Proto zajisté pijde o vytrvani
v myslivém tazani a otevieni cesty k ryzimu byti/prabyti. Mysleni musi byt jakoby pfesazeno
do ryziho byti. Pak se teprve miiZe oteviit skute¢nd moc mysleni — ,,jakozto vy-myseni pravdy
ryziho byti“. Toto vSe jako nezbytné piedpoklady vytvafeji ,,zdklad pro ojedinélost
a samostatnost [Einsamkeit] myslitelského tdzani“. Nejde tu vSak, jak Heidegger neopomene
zdtiraznit, o né¢jaké pouhé sebeodtazeni se od jsoucna a nabytou (tieba mystickou) osamélost,
nybrz o to, ze tu ojedin€lost mysleni ,,vyvstavd z ptivodu v oblasti ryziho byti“. (Heidegger
1989a: 47)

Heideggerova rekonstrukce filosofie je jakozto pfemysleni o pivodnim, ryzim byti
nutn¢ sebezamyslenim. Takto je bytnost zamySleni pojata pfedev§im jako zamySleni nad
sebou samym (Selbst-besinnung), kdo vlastné jsme jakozto lidé ve svém dé&jinném byti, jestli
jsme s to vitbec dosdhnout sebe sama. Otdazka po pravdé ryziho/piivodniho byti je tak zaroven
otazkou zamySleni nad sebou samym, hledinim sebe-byti (Selbst), jak to zdirazioval
i Kierkegaard. Nestaci jen teoretické hloubani o tom, jak madme ve svété jednat a byt tspésni.
Nelze zustat na povrchu, poukaz k jedndni a piisobeni ve svété nestaci. Teprve tehdy jsme
otevieni byti, kdyZ mame piedbéZzny pohled na to, Ze jsme bytostn¢ u sebe. Jsme tehdy sami
sebou, kdyZ vime, kdo jsme (plati to i pro narodni byti). K tomu vede sebezamysleni — k byti-
sebou.

Tato samost/ipseita (Selbstheit) je podle Heideggera pak ona déjici se oblast, ,,v niZ si
je clovek privlastnén, kdyz dosdhne sdm do otevieného Caso-prostoru, kde se mize udat
pfivlastnéni. Musi tu tedy prvotné¢ byt voldni byti vici Cloveéku, voldni k sebeurceni
a d¢jindm. Jen takto muZe byt byti cloveéka zalozeno v pfindlezitosti k pravdé byti. Odtud se
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muze naplnit otizka po tom, kdo jsme, onen vykon sebezamysleni, ktery ovSem neni
samoziejme¢ u Heideggera Zddnym rozplyvajicim se hloubanim ve vlastnich prozitcich. Je to
otazka po tom, co je nejvice hodno mysleni, tedy ,,otdzka po pravde byti“. (Heidegger 1989a:
51)

Takové uvazovani se muze setkat s odporem — takové pfipravné a bytostné myslent,
jez by osvétlilo volny prostor, v némz by byti samo, ryzi byti mohlo pfivést ¢lov€ka bytostné
k sob¢, se otevird jen ztézka. Takovému pifipravnému mysleni je tfeba se obétovat, vytvaret
piechod ke svétling (Lichtung),’ jez by osvétlovala doposud skryté. Nezbytnym piedpokladem
k tomu je, aby clov€k svou bytnost zaloZil ,skrze zaloZeni tubyti“. Znamend to pro
Heideggera dosdhnout tviiréim zptsobem ,,zdéSeni a oblazeni uvlastiovani v zdrZenlivosti
jakozto zdkladnim naladéni*. (Heidegger 1989a: 52)

Takové sebezamySleni nenf rozhodné€ Zddnym subjektivismem, dé&je se takika opacné
neZ novoveky sujektivismus ja a ,.kult osobnosti®, snaZzi se vymanit z metafyziky dusSe, téla,
smyslovosti, pfekroc€it platonismus, kantismus i nietzscheovstvi. Heideggerovo sebezamyslen{
jakoZto zdlvodnéni a zaloZeni ipseity stoji mimo zminénd urceni, mimo sebezajisténi se ve
svétovém nazoru osobnosti, génia, kultury ap. Je tfeba se rozhodnout pro skutecné byti sebou,
onu samost, jez vede k rozhodnuti pro misto pro okamZiky voldni byti a prindleZeni
k prabyti/ryzimu byti.

V novém zamysleni se musi zdroven odehrat uddlost mysleni, v niZ by se osvétlilo
doposud skryté: uddlost pocatecniho mysleni, kterd by byla s to myslet samu pocatecnost
apocatek mysleni (od antickych prvomysliteld az k Nietzschemu) a posléze jiny,
nemetafyzicky pocatek mysleni rozevirany ptipravné pravé Heideggerem. ,Filosofie jakoZto
sebezamySleni (...) je teprve uskutecnitelnd jakoZto pocate¢ni mysleni jiného pocatku.*
(Heidegger 1989a: 52) Zustava tedy stdle ,,nebezpecnd* otdzka, kdo jsme, jak pfindleZet byt
a pocatecnimu, vskutku rozjimajicimu mysleni. Jediné¢ odtud vSak miize vzejit cesta
k zachrané, tj. i k ospravedlnéni zdpadnich d&jin, jeZ lze zaloZit jediné takto filosoficky.
Otédzka po naSem byti musi byt tudiZ zasazena v tdzani zdkladni otdzky: jak bytuje ryzi byti,
jak pobyva nas pobyt?

Vidéli jsme, Ze do vy-mySleni pravdy ryziho byti je tfeba se vpravit. Je tfeba se
zakofenit do ,,vy-mysleni ryziho byti“. Tak se otevird to, co je tfeba nejvice myslet (byti),
avtom je nutno spocinout. Dospét k pfindleZeni k onomu déni, jeZ je ,,obratem
v uvlastiiovédni [Kehre im Ereignis]*“. Toto vpraveni se d&je skokem a rozviji se jako zaklddan{
tubyti.

Podivejme se dile na text, ktery vznikal v stejné dob¢ jako Prispévky k filosofii, kde se
Heidegger také dotyka palCivych otdzek védy, filosofie a metafyziky. PomiiZe ndm to blize
pochopit Heideggerlv rozvrh bytovani ryziho byti a uvlastiiovani tubyti.

Humanismus a konec fiosofie
I zde je véda pouhou ,technicko-teoretickou exaktnosti pojmi“, mizi prava ,sila

mysleni. (Heidegger 2000: 8) Filosofie se oproti védam ocita v tisnivé situaci, a Heidegger

? Srv. Ol3ovsky (2011: 241). Viz také dalii pribéh textu.
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se opét i zde pokousi (asi od roku 1936, kdy vznika snaha ,,jednoduse vyslovit pravdu byti*)
obh4jit autenticitu a samostatnost filosofického mysleni, samu bytnost mysleni, jeZ je jediné
s to se dotykat byti samého, jeho pravdy. Toho védy nejsou schopny, podléhaji metafyzice
technického mysleni. Filosofie neni tak sluzebné praktickd, a proto neni tolik pod vlivem
plytkosti vefejného smysleni, piesto Casto jakoby ztraci pidu pod nohama. Sama filosofie trpi
strachem, Ze nebude-li védou, nebude mit svou platnost, Ze bude povazovdna za
,hevédeckou®. To je povazovano za nedostatek. A tak filosofie prestava byt ptivodnim Zivlem
mySleni a stdvd se pouhym ,,ndstrojem vychovy* a ,kulturnim podnikem*. Také pro bézny
provoz filosofie pro Heideggera plati: ,,Clovék jiz nemysli, nybrz se zaméstnava ,filosofii*.*
(Heidegger 2000: 10)

To souvisi s panujicim metafyzickym pohledem na svét, ktery vzeSel z vladnouci
novovéké descartovské metafyziky zaloZené na vie-konstruujici volni subjektivité. Clovek se
staval ¢im dal vic koleckem machinujici masSinérie, nesené vuli k moci a k technice. Odtud
mohl vzejit subjektivismus, antropocentrismus, ,humanismus®“ a vposledku nihilismus
moderni doby. Clovék prestal byt zajedno s tajemstvim a pravdou byti, piestal se viibec tdzat
,po vazbé byti k lidstvi“, zeje v novovékém urceni svého lidstvi jako animal rationale.
Bytostné urceni cloveka asi bude hlubsi, nebude urceno jen rozumem a dimenzi animalitas.
O co tedy pijde nyni v heideggerovském piistupu k metafyzice (filosofii)?

Pii kritice tradicni metafyziky pljde o nalezeni samotného piistupu k pravdé ryziho
byti, o to, ,,jakym zplsobem néleZi bytnost ¢lovéka k pravdé byti“. (Heidegger 2000: 15)
Clovék pak svou otevienou existenci mizZe ,,stat ve svétling byti“, podrzet si svou ekstatickou
bytnost. Ve svétle situacni svétiny se miZe dit pravda byti. Pak i ¢loveék sam se mlzZe stit ve
svém zaloZeném tubyti svétlinou. Zacind se odkryvat pravda/svétlina byti, zatimco
v metafyzice §lo doposud pouze o jsoucno jako takové. K tomu musi byt sama existence ve
své ekstatické bytnosti uvlastnéna jako misto pravdy byti. Clovék jen jako existujici musi
odpovidat tomuto udélu byti, této blizkosti samé — pravdé byti. (srv. Heidegger 2000: 23)

Zatim se vsSak potykame s filosofii jako metafyzikou. S novym dirazem o tom piSe
Heidegger ve své tivaze Komec filosofie a iikol mysleni. Pfipomenime si odtud nékolik
zasadnich ndhledu. Filosofii l1ze z tohoto pohledu (jak jsme si fekli jiz vySe) ztotoZznit
s metafyzikou: ,,Filosofie je metafyzika. Metafyzika mysli jsoucno v celku — svét, ¢lovéka,
boha — co se tyce byti, co se tyce soundleZitosti jsoucna v byti. Metafyzika mysli jsoucno jako
jsoucno zpusobem oduivodiujciho, zaklddajictho pfedstavovani. Nebot' byti jsoucna se od
pocatku filosofie a spolu s nim ukdzalo jako diivod, zdklad (arché, aition, princip).
(Heidegger 1993a: 7)

Metafyzické mysSleni patrd po zdkladu piitomného jsoucna, hledd byti jsouciho,
nedospiva k zakouseni bytovani byti samého. Metafyzicka filosofie uz s Nietzschem (a pied
nim jiZ u Hegela) jako by vycerpala své moZnosti, dospéla jakozto metafyzika ke svym
krajnim moZnostem, ke svému konci. Metafyzika jakoZto platonismus skoncila u Marxe
a Nietzscheho a i ten (stejné jako Karel Marx), jak Heidegger presveédcive ukazal, (Heidegger
1993a: 7)* zistal jedtd v zajeti metafyziky, nebot’ platonismus pouze prevratil — a tak se ocitl
v jeho tenatech. Filosofie uZ od obdobi fecké filosofie oteviela prostor pro védy, atim se
svym zpisobem zavrSila. Na jejim zakladé doSlo k ,,védeckému odemykani jednotlivych

* Srv. Heidegger (1989: 201).
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okrskii jsoucna®. (Heidegger 1993a: 11) Véda spolu s technikou stidle rozhodné&ji urCuji
tvarnost naseho svéta. Pokrok v badani znamend zisky ve védecké pravdé, ovSem tim konci
filosofie. Filosofie se zavrSila ve védach. Proto je zapotfebi ptipravy nového mysleni, které by
oteviralo samo byti v jeho svétlici se pravde; sem védy nedosdhnou.

Novy uvod do filosofie

Nejprve tedy bude zapotfebi ozivlou schopnost filosofovani viibec rozpohybovat,
svobodné probudit, aby se ,,v nds mohla dit filosofie*. (Heidegger 1996: 4) V nds, v nasem
existujicim pobytu se mé uskutecnit filosofie — a k tomu je tfeba se nélezité ptipravit. Vskutku
se rozhodnout pro filosofii a pfijmout ji jako niterny kol znamené proménu naseho niterného
byti, kdy celd naSe existence ziskd novou moZnost projasnéni. Filosofie patii k bytnosti
Cloveéka, proto ji je nutno v naSem lidském pobytu otevfit a uvést v chod, osvobodit tak samo
filosofovdni v nds. N&éCim udstfednim se tak stavd sdm pobyt (problém subjektu, jeho
subjektivita — tradi¢né feeno), nové a hloub&ji nahlédnuty. Clovék se v uréitém
mySlenkovém pohybu (v bytostném zamysleni) miZe po vzoru jiz antického gnothi seauton
probouzet v sebezamysleni k sob¢ samému, poznavat své lidstvi. (Heidegger 1996: 11) Pro
filosofii je dulezité nezapominat na unum necessarium aktualniho pobytu, na autenticky
proZitek — jak jsme ukazali — skutecného sebe-sama. (Heidegger 1993b: 169)

Svétovy ndzor v sobé muze podrZet néco malo z pivodniho filosofického snazeni.
Véda vsak zcela podle Heideggera odstrafiuje konkreci pobytu v svét sebe-sama. Filosofie
nemiliZze byt ,,védou“. NemiiZze t€Z, pokud si je vérnd, ,,spasit svét nebo sniZit utrpeni lidu,
obstastnit lidi*. Filosofie musi ptedevsim ziistat ryze a radikdlné fenomenologii — v ni jsou
jesté zabudovany ptivodni Zivouci motivy filosofovani. Jde pak o to, uvazuje dile Heidegger
taktka kierkegaardovsky, ptit se po zkuSenosti dotykajici se jadra filosofické zkuSenosti:
osvétlit svou Zivotni zkuSenost. (Heidegger 1993b: 171)

Podivejme se blize na onu zdkladni existencidlni zkuSenost. Zdikladem
Kierkegaardovy filosofie je ptece pravé péfe o duSi, o vyhleddni ontologického ja
otevirajictho se pravdé bytl’.5 Clovék, iik4 Kierkegaard, ,,potiebuje spasu® a jako kiestansky
myslitel si nenf jist, zda to vyZzaduji také filosofové.® Heideggerovo odmitani filosofie a védy
ve prospéch ,,mySleni mad nepochybné svou jistou obdobu v Kierkegaardové ptfesvédceni
o neslucitelnosti filosofie a kfestanstvi. Poslechnéme si, jak Kierkegaard uvazuje: ,,Pokusil
jsem se ukdzat, ze kiestanstvi a filosofie nemohou byt sjednoceny.” VétSinou vSak lidé
neucini skok do kiestanstvi, nebot’ kfestanstvi je ,radikalni 1€k“, pfed nimz lidé prchaji.
(III, 3247) Odstup od némecké metafyziky je pak patrny napiiklad z cititu: ,,Existuji
metafyzikové jistého typu, ktefi, kdyZ nejsou s to pokrocit dél, uchopi se za cop jako baron
Prasil, a tak ziskaji néco jako a priori.“ (II1, 3249)

Kierkegaard se ovSem prokazateln¢ piiblizuje ke schopnosti fenomenologického

-----

vl

filosofie vazi. Pise: ,,JestliZze je n€co, co je moZno ocenit v iZzasném vyvoji moderni filosofie,
je to jisté sila génia, s niZ uchopuje a rdzn¢ podrZzuje fenomén.“ Aby toho byl myslitel
schopen, musi si zachovat ,.hluboky entuziasmus®. (III, 3283) Takova filosofie mlze mit

% Srv. Olsovsky (2005: 118).
® Srv. Kierkegaard in Hong, Hong 1975 (vol. III, 3245). (V zévorce je &islo svazku a zdpisku.)
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dokonce zdzracny ucinek i na ostatni humanitni védy, jak Kierkegaard zptikladiiuje na
historii: ,,Obejmuta filosofii historie znovuoZiva v bozskou mladost.* (III, 3283)

Kierkegaard naplno — oproti Heideggerovi — pfijima idiv prvniho pocdtku antické
filosofie, a v tom zistal do urCit€ miry v zajeti prvniho pocitku metafyzického mysleni:
,ZAristoteliv nazor, Ze filosofie za¢ind s tidivem, a ne jako dnes s pochybovéanim, je pozitivn{
vychodisko pro filosofii.“ (III, 3284) Kierkegaard se vSak nenechal se$nérovat Zadnym
dobové hegelovskym systémem filosofie a v tom pifekracoval metafyziku, snazil se byt
vpravdé svobodnym duchem, ktery nechce ani byt nikam zafazen, do néjaké metafyzické
Skatulky. Uved’'me jesté k dokresleni Kierkegaardova odstupu od systematického dobového
mySleni vétu, kterd pln€ vyjadfuje myslitelovu pozici, ne nepodobnou pozici Heideggerové:
, VEtSina systematizatorti je ve vztahu ke svym systémum jako ¢lovek, ktery stavi obrovsky
hrad a sam Zije n€kde v chatr€i; systematizdtofi sami neziji v t¢ ohromné systematické
budové. (...) Duchovné rozuméno, lidské mysleni musi byt stavbou, v niZ se zZije — jinak je
celd véc vySinuta.” (III, 3308) Ve stavbg, kterou si vy-myslim, je tfeba také Zit, plné ji
propojit se svou existenci (reduplikovat ji v €in, jak fikal Kierkegaard).

Kierkegaard také vzdy naléhavé naznaCoval nutnou povolanost pro filosofii, aby
filosofovani patfilo bytostné k pfirozenosti clovéka, kdyz uz zacne myslet, aby tu bylo
odpovidani pravdé byti, nebot ,filosofovani pro filosofovani je absurdni®. (III, 3309) Urcity
upadek filosofie, z niZ vymizelo dosahovani jakékoli moudrosti a zlstivd jen mechanicky
iluzivni provoz, naznacuje Kierkegaard ve véte: ,,V starych dobach lidé milovali moudrost
(filosofia); dnes milujeme jméno filosofa.” (IIl, 3314) V antice, u Sékrata, byl filosof jesté
,sila, moc a charakter”. Zivoucnost starofecké filosofie a zarovén zlom, ktery nastane
u Platéna, takika heideggerovsky vyjadii Kierkegaard ve vété: ,,V Sokratove filosofii byl (...)
dosud prosté Zivot. Na druhou stranu u Platéna (...) zacala doktrina. Pak se stala védeckou
ucenosti. A tak to jde s filosofii (...) — aZ v nasi dob¢, kdy stojime na vrcholku védy — divime
se na Sokrata svrchu, vZdyt pro n¢ho byla filosofie prosté zivotem.* (III, 3317) Kierkegaard
proto jako Heidegger doporucuje jako 1€k na oZiveni filosofovani ndvrat ke staré fecké
filosofii, k po€atku mysleni: ,,Na této cesté je mozné opét dojit k pravdé...“ (111, 3317)

Je tedy tfeba stéle spét k pocate¢nimu mysleni, k mySleni poCatecnosti pocatku, které
zaklada dé€jiny a novou cestu ke svétlu byti. Vzbudit k tomu smysl muZe ndleZitd vychova jako
preddvdni podstatného védeni a toho pozndni, jez orientuje cloveka k sebepozndni, k nalézdani
moznosti tubyti; jen odtud se miiZe dit i pozndni celku a ndvrat k chdpdni svéta, v néemz Zijeme.
Je tfeba se tudiZ probouzet k Zivoucimu odpovididni na voldni byti a odtud rozvrhovat
v autentickém zamysleni bytovéani ryziho byti. Clovék se tak nakonec muiZe stit vrhacem
a opravditelem pravdy, promyslet svétlinu prabyti. AC se byti skryvd, maze dojit k rozehran{
hry mezi ryzim bytim a clovékem. Pak filosofie bude zase Zivotem.

Véda, ac je jist¢ pro Cloveéka dilezitid, je ontickym poznanim, nikoli pozninim
ontologickym (védéni o byti), jak tomu je u filosofie. Z urcitého odstupu od védy a svétového
nazoru jak u Heideggera, tak jiz u Kierkegaarda, mohlo dojit k rozvinuti kritiky metafyziky,
k prohloubenému zkouméni smyslu a pravdy byti.
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