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Abstract

Biological and Cultural Prerequisites of Man as Moral Human Being. — One of the problems
Fromm was dealing with during his life was the conflict of the good and evil in the life of
a contemporary man. While studying psychoanalysis, breakdown of the values in the two
World Wars led him to even pay attention to important humanistic philosophical systems as
well as social sciences. Thanks to this fact and his creative way of Freud’s theory new
interpretations he arrived to new knowledge in the field of social relationships. In our paper,
we focus on biological and cultural presuppositions analysis leading of a man to his moral
actions. We present Gluchman’s theory of the so called “spiritual superstructure”,
instinciivistic theories by Freud and Lorenz, neo-behaviouristic theory by Skinner and cultural
formula based on genetic potentiality and theory by Wilson. We confront these statements
with Fromm’s character structure theory as an alternative of the insufficient instinctive human
capability, which is based on duality of the potentialities — tendencies to the good and evil.
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Konflikt dobra a zla v Zivote sicasného ¢loveka bol jednym z problémov, ktorym sa
Fromm zaoberal pocas svojho Zivota. Rozvrat hodnot v oboch svetovych vojndch ho priviedli
k tomu, Ze popri Stidiu psychoanalyzy venoval pozornost’ i vyznamnym humanistickym
filozofickym systémom i socidlnym veddm. Vd’aka tomu tvorivym spdsobom dospel novym
vykladom Freudovej tedrie k novym poznatkom v oblasti spoloc¢enskych vzt'ahov.

Ak chceme uvazovat’ o myslienkach a postaveni ¢loveka dneSka, musime vychadzat
z biologickych a kultirnych determinantov, ktoré ovplyviiuji mravnd strdnku ¢loveka. Na
zaklade toho je potrebné uvazovat’ aj nad chapanim cloveka ako mravného subjektu, pretoze
otdzky zmyslu Zivota a $t'astia je potrebné riesit’ aj v kontexte moralky a mravnosti sic¢asného
Cloveka.

Konflikt dobra a zla mdze Clovek rieSit podla Fromma len vdaka ndvratu
k uvedomeniu si samého seba a k sebaldske. Ako hovori Gluchmann, zikladnym
vychodiskom pre uvaZovanie o ¢loveku ako mravnom subjekte je skutocnost, Ze mravny
subjekt hodnotime vzhladom na dosledky vyplyvajice z jeho konania a rozhodovania
v §irSom Casovom a priestorovom horizonte. Vypovedaciu hodnotu o mravnom charaktere
subjektu majui dosledky procesu uvaZovania a rozhodovania, ktoré si vyjadrenim vnitornej
motivicie a imysloch mravného subjektu.

Existuje mnoho definicii mordlky, no my sa budeme pridrziavat vysvetlenia a jej
analyze podl'a Gluchmana, ktorej sa venoval v knihe Clovek a mordlka. Gluchman rozumie
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pod morélkou aktudlny stav mravného vedomia a mravnych vztahov, ktoré vladnu v socialnej
komunite a v celej spoloc¢nosti a prejavuji sa hlavne v spravani a konani jej ¢lenov. Podl'a
neho, moralka je prirodzenym vysledkom vyvoja ¢loveka a inStinktivnej potreby regulovat’
vztahy v ramci vlastnej komunity i vo vztahu k inym socidlnym zoskupeniam v zdujme
sebazachovy a poznania dobra a zla. Sprevadza cloveka odvtedy, c¢o bol schopny
sebauvedomenia. Zastiva ndzor, 7Ze ,,iSlo o naplnenie prirodzeného instinktu sebazichovy,
ktory mal uz ur¢itd vys$Siu droven svojej realizécie, ktord sivisela s uvedomenim si svojej
odliSnosti od ostatnej prirody*. (Gluchman 1997: 25) Konflikt dobra a zla si ¢lovek zacal
uvedomovat’ spolu s ich existenciou a ¢asto suvisel s instinktivnym konanim ¢loveka a s jeho
usilim o prezitie. Obsah pojmov dobro a zlo zdvisel od kazdodennej mravnej skisenosti I'udi
v urcitej dobe.

Gluchman sa vo svojej knihe skima c¢loveka ako mravny subjekt v rdmci etiky
socidlnych dosledkov a snazi sa pochopit’ predpoklady konania tohto subjektu. Takéto
poznanie umoziuje predvidat’ urcité druhy konani a dosledky tychto konani. Mravna hodnota
subjektu sa u Gluchmana odvija od mravnosti charakteru a motivicie na drovni reflexivnej
morilky. Clovek sa ako mravny subjekt prejavuje aktivitou v realizacii mravného dobra
a v boji proti mravnému zlu na individudlnej drovni.

Na zédklade toho Gluchman deli subjekty, ktoré sa spravaji v silade s mravnymi
normami v spolocnosti na tych, ktory tak konaji na zdklade vlastného vnitorného
zdovodnenia a na tych, ktori konaju tak preto, lebo sa to od nich Ziada. Subjekty konajiice
v rozpore s mravnymi normami tak konaji bud’ instinktivne, pudovo, alebo si toto konanie
zdovodiuji v podobe psychologického egoizmu. TieZz konStatuje, Ze l'udstvo robi pokroky
v oblasti svojho mravného vyvoja v oblasti boja voci zlu v podobe uskutoc¢iiovania dobra.
Zastava nazor, Ze zlo je rovnakou sti¢ast'ou l'udského Zivota akou je aj dobro. Zlo povaZuje za
akusi hybnu silu moralneho vyvoja spolo¢nosti, pretoZe si uvedomuje nebezpecenstvo, ktoré
zlo pre ¢loveka znamena.

Mravnost’ je teda o rozhodovani sa, ako konat mordlne, Cize v silade s istymi
pravidlami, normami, zvykmi a oby€ajami, ktoré si dané v konkrétnej spolocnosti a kultire,
v ktorej jedinec Zije. Ivan Dubnicka vo svojej monografii Mravy, Selmy a vegetaridni hovori
o sklonoch ¢loveka prispdsobovat’ mravné normy svojim cielom: ,,Clovek ma tendenciu
vysvetlovat, zdovodnovat, no najmé ospravedliiovat’ a posvicovat svoje Ciny. Nech ide
o ¢iny rydzo humdénne, zdanlivo altruistické, alebo priamo o zlo€iny, vZdy mé vytvoreny
priestor, kde moze manipulovat’ so svojim svedomim.* (Dubnicka 2007: 11) Relativizdcia
mravnych noriem podla neho umoZnuje prejavy mravného zla pozdvihnit na piedestal
mravného zdkona, ak je to v zaujme vytycenych cielov danej socidlnej komunity.

No v kazdom pripade zlo je nielen neludské, ale taktiez tragické. Zlom sa Clovek
odcudzuje sam sebe, svojej l'udskosti. Neustdle sa stupniujice nasilie, deStruktivita na celom
svete a odvrat od mravnych hodndt obritili pozornost odbornikov aj Sirokej verejnosti
k vyskumu podstaty a pricin agresie. Podnetom k zaoberaniu sa l'udskou agresivitou bol
pravdepodobne aj rozsah nésilia a strach z vojny a zlo¢inov v Tudskej spoloc¢nosti.
Psychologické hl'adisko vzniku deStruktivneho spravania poddva Fromm v knihe Anatomie
lidskej destruktivity. Rozobera problém agresivity z pohl'adu hydraulickych modelov agresie
Freuda a Lorenza.
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Podla instinktivistickych teérii, tedrii pudov, je agresia cloveku vrodena. Lorenz
zastaval nazor, Ze nasilie prameni z vrodeného pudu, ktory hl'add vybitie a ¢aka len na vhodny
podnet, aby sa prejavil. Pud l'udskej agresivity nie je nutne reakciou na vonkajsie podnety.
Lorenz tvrdi, Ze energia Specifickd pre urCité inStinktivne spravanie sa neustdle hromadi
v nervovych centrach, ktoré majd k prislusSnému spravaniu vztah. Ako ndhle sa nahromadi
dost’ energie, nastane vybuch, a to aj bez vonkajSieho podnetu. ,,,Nahromadéni‘ néjakého
instinktivniho jedndni, které vznikne pfi del§i nepifitomnosti vyvoldvaciho podnétu, nemd
vSak za ndsledek jen pravé popsané zvétSeni reakéni pohotovosti. Tento proces pusobi daleko
hloub¢ji a zptsobuje utrpeni celému organismu. Kazdé pravé instinktivni jedndni, jemuz je
odepfena piileZitost se odreagovat, v podstaté uvadi zvife jako celek do neklidu a nuti je
hledat vyvoldvaci podnéty, které by toto jedndni podnitily.* (Lorenz 2003: 53)

Pre Lorenza teda nie je agresia primdrne reakciou na vonkajSie podnety, ale vrodenym
vnitornym stavom hromadenia, ktory hl'add sposob uvolnenia a prejavi sa bez ohl'adu na to,
¢i je vonkaj$i podnet primerany alebo nie je. Tento hydraulicky pojem agresie je jednym
z pilierov, na ktorom spociva Lorenzova tedria. Tyka sa mechanizmu, ktorym agresia vznika.
Lorenz predpokladd, Ze agresia voci prislusnikom toho istého druhu sliZi na prezitie druhu
ako celku. V tomto sa zhoduje s Freudom, ktory tieZ veril v mechanisticky model pudu.

Freud zhrnul vSetky pudy do dvoch kategérii — pohlavného pudu a pudu sebazichovy.
Fenoménu agresivity venoval relativne mali pozornost’, dokial’ povaZoval sexualitu — libido
apud sebazachovy za dve najdoleZitejSie sily ovladajuce cloveka. V dvadsiatych rokov sa
jeho nazory zmenili, stanovil novi dichotémiu, pud Zivota eros a pud smrti thanatos. Pud
smrti mieri proti existencii daného organizmu a je teda pudom sebazniCujicim. Alebo je
namiereny navonok a v tom pripade ma tendenciu ni¢it’ iné organizmy. Ked sa pud smrti
spoji so sexualitou, meni sa na Skodlivé podnety prejavujice sa v sadizme alebo masochizme.
Z toho vyplyva, Ze z hladiska tedrie pudu smrti nie je agresivita reakciou na urcité
podrazdenie, ale je trvalo pdsobiacou silou zakorenenou v samotnom l'udskom organizme.
Lorenz predpokladd, Ze je nezdravé, priam autodeStruktivne, ak jedinec nemdZe svoju
agresivnu energiu odreagovat’. Rozdiel je v tom, Ze u Freuda je agresivita v sluzbach smrti

vvvvv

zlom u ¢loveka, napriek tomu, Ze podl'a Lorenza jeho korene nie su zIé.

Skinnerov neobehaviorismus' je podla Fromma zaloZzeny na samej podstate
burzoaznej skisenosti. Odmieta prirodzenost’ ¢loveka a vasne, ktoré by motivovali 'udské
spravanie. Egoizmus a vlastny prospech prevldda nad vSetkymi l'udskymi vasiiami. Skinner
neprehliada genetické vybavenie jedincov, veri, Ze ¢lovek je tvarny a podlieha socidlnym
vplyvom, takZe v jeho prirodzenosti nie je Ziadna prekdzka vyvoja mierumilovnej
a spravodlivej spolocnosti. Spravanie je podl'a neho okrem genetickej vybavy tplne urcené
podmieniovanim odmenami alebo trestami. V sicasnej dobe je Clovek neustdle predmetom
manipuldcie prostrednictvom rekldm a ideoldgii, co Skinner nazyva pozitivnym
posilinovanim. Jednotlivec straca svoju aktivnu dlohu a prispdsobuje sa poziadavkam kulttry,
stava sa takym, akym v spolocnosti ,,ma byt*.

! Neobehaviorismus sa vyvinul z behaviorismu okolo roku 1930, hlavnym predstavitel'om je B. F. Skinner. Na
rozdiel od behaviorismu sa zaoberd aj problematikou vedomia. Pripista subjektivny aspekt v psychike a zavddza
pojem intravenujica premennd osobnost,, o znamend, Ze reakcia ¢loveka je ovplyvnend aj vnidtornymi CiniteI'mi
osobnosti.
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No problémom je, Ze neobehaviorismus nevie vysvetlit, preco vela l'udi, ktori boli
podmieniovani pre rolu mucitelov, dusevne ochorelo, hoci ich ,pozitivne* posiliiovanie
pokracovalo. PreCo pozitivne posiliiovanie nezabrani mnohym inym l'udom vo vzbure, ku
ktorej ich vedie rozum, svedomie alebo ldska, hoci sui neustile podmietiovani tplne
protichodne? V ¢loveku musia existovat’ vrodené podnety, ktoré podmienovanie obmedzuju.
Skinner v protiklade k Freudovi prehliada moc vasni, ale veri, Ze Clovek sa vZdy sprava tak,
ako to vyzaduje jeho vlastny prospech. Podstata je v tom, ze kondme, citime a myslime
spdsobom, ktory sa nam osvedcil ako dspesnd metéda k dosiahnutiu toho, co sme chceli mat’.
(Fromm 2007: 52) Agresivita je ako iné formy sprdvania len naucend a zaloZend na tom, Ze sa
snazime dosiahnut’ ¢o najvicsie vyhody.

Fromm proti tomuto modelu nevyhnutnej agresivity pochopitelne stavia model
dobrého cloveka, ktorého kazi zla spolo¢nost, spravidla socidlne nerovnosti a hromadenie
majetku. Obe predchadzajiice koncepcie podla neho prehliadaji konkrétnu osobu. Clovek je
podla nich determinovany len vonkaj$imi podmienkami, preto nemd Ziaden podiel na svojom
Zivote, nenesie Ziadnu zodpovednost’ a Ziadnu slobodu, je len vedeny pomocou instinktov
alebo podmieniovanim. (Fromm 2007: 82) Podla Fromma deStruktivita a krutost' nemaji
pudovi povahu, ale st to vasne zakorenené v celej existencii ¢loveka. Predstavuji jednu
z moZnosti, ako dat’ Zivotu zmysel. Na adresu tychto teérii hovori: ,,Podle teorii instinktivistl
proziva clovék minulost druhu, zatimco podle behavioristi proziva pfitomnost svého
socialniho systému.* (Fromm 2007: 81)

Clovek podla initinktivistov mdZe produkovat len vzory zdedené z minulosti,
v pripade behavioristov produkuje vzory danej socidlnej pritomnosti. Svoju tedriu, Ze l'udska
destruktivita nie je vrodend, nie je ani sucast’ou l'udskej prirodzenosti, Fromm vysvetluje na
Zivote prehistorickych lovcov, ¢im dokazuje, Ze im chybala udajnd vrodena destruktivita
a bojachtivost’. Prave s rozvojom civilizicie po neolitickej a mestskej revolicii sa objavuju
nové tendencie ako je potreba dominancie, ovlddania druhych, tdzba vlastnenia,
vykoristovania, Ziadostivosti a zdvisti. DoSlo k objavu, Ze c¢loveka mozno pouzit ako
ekonomicky ndstroj, dosledkom ¢oho bol vznik rdéznych spolo€enskych tried, socidlnych
nerovnosti a vojen. To vSetko zvySovalo l'udskd deStruktivitu a krutost’ ako aj sadizmus ¢i
nekrofiliu.

Fromm sa kriticky stavia na vysvetleniam biol6ga Lorenza, autora knihy Takzvané zlo,
a spochybiiuje platnost’ psychologickych experimentov, z ktorych vychddza. Lorenz je
pozorovatel'om zvierat a prendSa zavery o spravani zvierat na spravanie 'udi. Freudovi vytyka
mechanistické chdpanie cloveka, ktory je pohdnany len svojimi fyziologickymi potrebami
a inStinktmi. Fromm hovoril o potrebe humanizicie psychoanalyzy. Kritizoval podstatu
Freudovej tedrie agresie a deStruktivity a tieZ analyzoval konflikt medzi jeho starou a novou
tedriou. Freudov prvy koncept bol rozporom medzi pudom sebazichovy a sexualitou, CiZe
rozumu proti vasni, zatial' ¢o neskorSia tedria zaloZend na rozpore medzi pudom k Zivotu
a pudom smrti ukazuje boj medzi ldskou a nendvist'ou.

Autorovu hypotézu o tom, Ze spontinny pud agresie cloveku nie je vrodeny,
podporuju aj udaje z viacerych odborov. DoélezZité cestou k pochopeniu obrannej agresie
poskytuji objavy v oblasti neurofyzioldgie. Boj a utek pred nebezpecenstvom patria medzi
zdkladné mozgové mechanizmy, tieto reakcie agresie a tteku si riadené z réznych oblasti
mozgu. Mozog je organizovany ako dudlny systém, CiZe stimuldcia urcitej mozgovej zony
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agresivne spravanie vyvolava a stimuldcia urcitej inej zony toto spravanie tlmi. Z pozorovania
zvierat vyplyva, Ze agresivita, ktord existuje v zajati sa u rovnakych zvierat v prirodzenom
prostredi nevyskytuje. Vysledky pozorovania ukézali, Ze predpokladom zosilnenej miery
ndsilia u primatov je redukcia priestoru a rozrusenie socidlnej Struktdry.

Fromm poukazuje na to, Ze civilizovany clovek Zil vzidy v r&znych stupnoch zajatia
a neslobody. V tejto sivislosti rozliSuje dva zdkladné typy agresie, benignu a malignu agresiu.
Benigna agresia je reakciou na ohrozenie Zivotnych zaujmov, je fylogeneticky programovana,
spolo¢nd zvieratdim aj l'udom. Nie je spontdnna, ale je vyvoland urCitym podnetom a ma
obranny charakter. Smeruje k odstrdneniu ohrozenia znienim alebo odstrdnenim pri€iny.
Opacnym typom je maligna agresia, Fromm ju nazyva destruktivita a krutost, nie je obranou
proti ohrozeniu ani fylogeneticky programovana. Objavuje sa len u ¢loveka a je biologicky
Skodlivd, pretoZe nartSa socidlne Struktuiry. Jej prejavy nemaji iny ciel ako poskytovat
potesenie. Maligna agresia nie je inStinktivna, je to Cisto l'udsky potencidl zakoreneny
v podmienkach ludskej existencie. (Fromm 2007: 191) Z modernej priemyselnej spolo¢nosti
sa vytratili tradicie a spolo¢né hodnotové systémy, a preto skuto¢nou pric¢inou l'udskej agresie
su skor socidlne, psychologické, kultirne a ekonomické podmienky ako je chybajica socidlna
Struktiira, osobné vizby a Zivotné zaujmy.

Pri analyze Frommovho chépania biologického a kultirneho determinizmu musime
brat’ do uvahy prostredie, v ktorom Fromm vyrastal a v ktorom Zil, a ktoré formovalo jeho
osobnost’ a pohl'ad na svet. Samozrejme, Ze vo svojich rozboroch vychadzal predovsetkym zo
psychologickych a sociologickych vyskumov, no vplyv Zidovského ndboZenstva zostiva
v pozadi chdpania charakteru ¢loveka.

Frommov rozchod s naboZenskou praxou bol zaroven pokusom o nové pretlmocenie
tradicie jeho ndroda, ktoré v mnohych ohladoch ostalo duchu Zidovského ndroda blizke.”
V krestanskom spise Ucenia dvandstich apostolov sa pise: ,,Su dve cesty, cesta Zivota a cesta
smrti, a tieto dve cesty sa v mnohom liSia.* Flusser upozoriiuje, Ze sa uchovali aj iné Zidovské
texty pod ndzvom Derech Erec, o znamend spravna cesta po zemi. (Flusser 1999: 95-120)
Clovek je mravne zodpovedny za to, ¢i sa obriti, ak zide zo spravnej cesty a vrati sa spit’,
alebo nie. S obrazom dvoch ciest sa stretdvame aj v 'udovej slovesnosti, Biblii, krest'anskej
i pohanskej literatiire. (srov. Zd’arsky 2005)

Clovek je teda podl'a zidovského ndboZenstva vybaveny dvoma zikladnymi pudmi,
jecerim. Pre Fromma hebrejsky pojem pre pud vyjadruje tiezZ ,,predstavivost™ dobra alebo zla.
(Fromm 1993: 119) Dva zédkladné sklony predstavuji alternativy l'udskej volby, do ktorej
Boh nezasahuje. Len malo l'udi, upozoriiuje Fromm, je v Zidovskom pohlade spravodlivych,
ktori uz stratili slobodu volit’ zlo, a tieZ len u menSiny prevladaju zIé snahy. VicSina l'udi je
uprostred a sily oboch sklonov maji viacmenej vyrovnané. (Fromm 1993: 123)

2 Lowy zarad’uje Fromma do jedného z priadov Zidovskej utopickej kultiry strednej Eurdpy spolu s Freudom
a Marxom, vedl'a pristupu M. Bubera. Podl'a Lowyho md Fromm s Buberom spolo¢né zéklady v biblickom
proroctve a v chasidisme. Marxovu filozofiu mal Fromm chépat’ ako ,,prorocky mesianismus, vyjadrovany
svetskym jazykom®. Cez stratu viery Frommovo myslenie ,,bude vZdy silne poznacené ndbozenskou
spiritualitou®. (Léwy 2001) Fromm podl’a Stampacha patri k autorom ozajstného dialégu. Zidovskii tradiciu
vykladal v krestanskom kontexte a vystupoval proti ndboZenskej neznaganlivosti. (Stampach 1999: 270-274)
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Ako sme vysSie uviedli, k podobnému zdveru z psychoanalytického hl'adiska dospel
Freud. V cCloveku existuje dualita dvoch sklonov, inStinktu Zivota a inStinktu smrti. Fromm na
Freuda nadviazal tvorivym spOsobom a jeho tézy cCasto korigoval. Rovnako tomu bolo
v ponati pudov a vasni. Freud podla Fromma predpokladal, Ze vasne, ktoré neplynud
z inStinktu Zivota a pudu smrti priamo, si napriek tomu nepriamymi prejavmi tychto
biologickych danosti. Fromm naopak dokazuje, Ze velka cast’ vasnivych sklonov c¢loveka
nesuvisi s jeho biologickou pudovou vybavou. Najnaliehavejsie problémy l'udskej existencie,
na rozdiel od zvierat, si ukojenie zdkladnych potrieb, hladu, smidu a sexudlneho pudu.
(Fromm 1967: 41) Clovek podla Fromma prekrocil hranice prirody a z pudovej vybavy je
mozné u neho ndjst’ len zvysky. (Fromm 1997) Freud podl'a neho napriklad nepochopil, ze
laska nie je sublimécia pohlavného pudu, ktory je pre Fromma len jednym z prejavov
Specificky lI'udskej potreby vztahu a spojenia. (Fromm 1997: 40)

Vedla pohniitok koreniacich vo fyziologickych potrebach cloveka existuji podla
Fromma charakterovo podmienené véasne. Charakterovd Struktira dopiiia slabo vyvinuté
ludské instinkty a je ,,druhou prirodzenostou cloveka®“. Tieto vasne su odpoved’ou skor na
existencidlnu ako na fyziologické potreby. Fromm teda rozliSuje orgdnové a neorganové
popudy. Podnety k spravaniu byvaju Casto nevedomé a su integrované v charakterovej
Struktire. (Fromm 1997: 17) Existencidlne potreby st podla Fromma l'udskym Specifikom.
Clovek je ,,nejbezmocnejsi zo vietkych zvierat, ale biologickd nedostatodnost sa stiéasne
stala pric¢inou rozvoja ludskych vlastnosti. (Fromm 1967: 36) Fromm sa odvoldva na
Darwinovo tvrdenie, Ze Clovek s inymi ZivoCichmi zdiel'a vlastnosti ako napriklad pamit’,
fantaziu, pozornost a podobne, ale ma ich k dispozicii vo vicSej miere a pouZiva ich
zlozitejSie. (Fromm 1997: 223) Zaroven dokazuje, Ze v priebehu l'udského vyvoja trvalo
klesal vplyv instinktov na l'udské spravanie a situdcia je analogickd na vyssSich prieckach
evolucnej stupnice vdbec.

Clovek sa teda pocas svojho vyvoja oddelil od prirody a odli§il od zvierat. Toto
vyélenenie v§ak ma podla Fromma aj negativnu stranku. Clovek sa tieZ stal vrahom, jedinym
primdtom, ktory muci a zabija v rdmci vlastného druhu s pocitom uspokojenia. Fromm popri
inStinktivizme ostro kritizuje aj tedriu prostredia, podla ktorej sa clovek rodi dobry
arozumny. Ked sa u neho vyvinu zI¢€ sklony, je na vine zla spolo¢nost’, vychova a priklady.
(Fromm 1997: 46) Clovek sa viak podl'a Fromma nerodi priamo dobry alebo zly, ale s dvoma
sklonmi, dvoma potencialitami: ,,Véfi-li n€kdo v dobrotu clovéka jako v jeho jedinou
moznost, musi nutné pribarvovat skute¢nost na riizovo, coz vyusti nakonec v trpkou deziluzi.
VEii-li nékdo v druhy extrém, skonc¢i jako cynik a bude slepy k mnoha moZnostem dobra
v druhych i v sobé samém. Realisticky pohled vidi obé moZnosti jako redlné potenciality...*
(Fromm 1996: 101)

PresnejSie povedané, Fromm sa stavia proti ponatiu, Ze mravnd zodpovednost za
smerovanie Cloveka leZi len na jeho okoli. Ak ma vhodné podmienky na svoj vyvoj, jeho
charakter sa bude vyvijat’ pozitivnym smerom. ,,Ma-li se vyvinout laska k Zivotu, musi to byt
svoboda ,k‘ néCemu, svoboda tvofit a stavét, obdivovat se a riskovat.” (Fromm 1996: 41)
Prave zazitky a skusenosti zacinaju formovat charakter ¢loveka, je vSak v jeho moci ho
menit’.

Fromm zédrovenl rozliSuje poziciu oboch sklonov. Ak je vSetkému Zivému vrodend
tendencia rast’ a rozvijat’ sa, teda ,,primdrna potencialita®, v cloveku akokol'vek zablokovana,
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obrati sa jej energia deStruktivnym smerom a priestor ziska ,,potencialita sekundarna®.
(Fromm 1967: 170) Charakterom podmienené vasne sa podla Fromma nevyskytuju
osamotene, ale v rdmci celych syndromov. Fromm rozliSuje ,,Zivot podporujice syndrém*
a ,,syndrom zZivotu nepriatel'sky*. V drvivej vicSine je moZné u priemernych l'udi ndjst’ ich
zmes. ,,Pre spravanie Cloveka a pre jeho moznost' zmenit’ sa je rozhodujica relativna sila
oboch syndrémov.* (Fromm 1997: 253) Clovek je teda orientovany bud’ ,biofilne* alebo

,,neklrofilne“.3

Nie je biologicky navZdy determinovany, ani od prirodzenosti len zly alebo nendvratne
skazeny, ma mravnd zodpovednost’ kvdli svojej schopnosti volby a zmeny. V Zidovsko-
krestanskej ndbozenskej terminoldgii sa zmena, obrat, uskutocnuje v l'udskom srdci, ktoré nie
je len telesnym orgdnom ale centrom citenia i myslenia, kde vznikaji zdkladné volby
Cloveka, odkial prameni jeho smerovanie a rokovania. Fromm tento vyraz rozpracoval
v odbornej psychologickej praci Lidské srdce, kde pojem l'udské srdce nahradil pojmom
charakterova Struktuira. Jej zmena je mu zdkladnym imperativom pri preziti [udstva.

Charakterova Struktira podla Fromma cloveku nahrddza nedostato¢né pudové
vybavenie: ,,Je to specificka struktura, v niZ je organizovana lidska energie, aby ¢lovék mohl
sledovat ur¢ité cile; motivuje chovani podle pravé pievlddajicich cild. Rikdme, Ze nékdo
reaguje ,instinktivng‘, kdyZ jednd tak, jak mu napovidd jeho charakter. Re¢eno s Hérakleitem,
charakter je lidskym osudem... charakter je relativné stily systém vSech neinstinktivnich
pohnutek, kterymi se cloveék vztahuje k lidskému i pfirodnimu svétu. Charakter miZeme
chépat jako lidskou ndhradu za chybéjici zviteci instinkt, je druhou piirozenosti ¢lovéka.*
(Fromm 1997: 251, 228)

Charakterom je urCené spravanie Cloveka, c¢ize povahové rysy ho nitia
k zodpovedajicemu sposobu konania a podl'a Fromma sa ¢lovek citi spokojne, ked’ sa chova
v stilade s nimi. Charakter sice vytvdra hlavné prvky konania, ale to je navySe obmedzené
zdujmom c¢loveka v danych okolnostiach. Ide teda o kompromis medzi vasnami a situdciami.
(Fromm 1997: 91-93) Charakterova Struktira je vSak skuto¢nou motivaciou ludského
konania, tvori ,,skuto¢né bytie* ¢loveka. (Fromm 1992: 78)

Osobnost’ cloveka tvoria zdedené a ziskané psychické vlastnosti. Rozdiel medzi nimi
podla Fromma zodpovedd rozdielu medzi temperamentom, nadanim a kvalitami danymi
konstiticiou Cloveka, a na druhej strane charakterom. Charakterové vlastnosti ako ziskané
a menitelné, podl'a neho tvoria problém etiky. (Fromm 1967: 44) Podl'a Fromma je mylné
a nedostatocné klasické ponatie cnosti a neresti ako izolovanych rysov. Hlavnym zaujmom
etiky md podl'a neho byt charakterova Struktira ako celok, v ktorom sd jednotlivé rysy
zakorenené: ,.Daleko vic neZ jednotlivé ctnosti a nefesti je hlavnim predmétem etického
vyzkumu ctnostny nebo nefestny charakter.” (Fromm 1967: 31)

Fromm ostro odmieta sociobiologické zdovodnenie ludského konania, napriklad
u Lorenza. Chdpe ich ako mordlny relativizmus, ktory umoznuje zddvodnit akikol'vek
vlastnost’ (vysSie sme ako priklad uvadzali agresivitu) vrodenou, genetickou vybavou.

3 Pojem nekrofilia je u Fromma §ir$i, nez len v zmysle sexudlnej tichylky. Na rozdiel od Freuda obe tendencie
nie st vzhl'adom k Freudovej tedrii o ich biologickej detrminovanosti, rovnakého druhu. Pre Fromma st dané
charakterom a biofilia je vaimand ako normdlny stav, zatial' ¢o nekrofilia je ,,psychopatologickymi javom®,
,.,disledkem zduseného rustu, dusevniho zmrzaceni*. (Fromm 1997: 358)
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Analégia medzi biologickymi a socidlnymi javmi, medzi spravanim l'udi a zvierat, hoci aj
¢loveku najblizsich primatov, podl'a Fromma pokrivkava. Kult genetiky je pre neho formou
pohanstva: ,Socidlni a mordlni darwinismus, ktery kdZe Lorenz, je romantické,
nacionalistické pohanstvi, které jen zatemnuje skutecné pochopeni biologickych,
psychologickych a socidlnich faktori, odpovidajicich za lidskou agresivitu.”“ (Fromm
1997: 30-45) Podl'a Fromma je Cloveku vrodend biofilna orientdcia a uskutocnuje sa ako
primdrna potencialita jeho konania. Cudsky druh vo vyvoji inStinktov zaostal za rychlost'ou
dejin. Fromm to vSak nevid{ ako problém.

Clovek sa stal vyvojom inym &o do pudovej vybavy, ako st zvierata: ,,...¢im vice se
¢loveék vyvijel, tim méné se u né&j objevovalo geneticky zakédovanych adaptivnich zmén,
a v poslednich Ctyficeti tisicich letech uZ nenastaly Zadné.” (Fromm 1997: 252) Nedostatky
v pudovom vybaveni pre reakcie na svet vSak nie si podla Fromma problémom vzhl'adom
k Specifikim l'udského druhu a jeho evolicie, pretoZe u ¢loveka ich nahrddza charakterova
Struktira.

Podobny nédzor zdiel'a aj Arnold Gehlen:* | Na rozdiel od vysokej Specializovanosti
a pudovej istoty Zivocichov a sa Clovek biologicky javi ako neSpecializovany, nehotovy,
pudovo chudobny, teda ako bytost’ s nedostatkami.“ Aby preZil, musi svoje nedostatky
kompenzovat’ vlastnym spravanim. Z toho vyplyvaji vyssie duchovné a kultdrne vykony
Cloveka. Adolf Portmann vychadzajic z bioldgie a etoldgie naopak tvrdi, Ze Clovek je uz
biologicky predurc¢eny k duchovnym a kultirnym vykonom i k socidlnym vztahom, Co je
Specificky l'udské, a preto je dokonca vysoko Specializovany. O Specializovanosti ¢loveka
hovori aj Coreth, ktory l'udské spravanie oznacuje ako ,,spravanie otvorené svetu®.

V kazdom pripade sa clovek pocas svojho vyvoja oddelil od prirody a prekrocil
hranice pudového vybavenia aj tym, Ze zacal rozvijat’ svoje dispozicie a vlastnosti, rozum
alasku. Ako ukazuje Fromm, stile viac sa tak odliSoval od zvierat. PouZiva zloZitejSie
rozvinutejSie inteligenciu, sebauvedomenie a predstavivost nielen na uspokojovanie
biologickych potrieb, ale aj na vytvdranie vlastnej kultdry, formovanie orientacného rdmca.
Uvedomuje si zdroveii svoju odli$nost, nevedomost a obmedzenost, svoju slabost’. Zivot
ostatnych zvierat v prirode sa vyznacuje akousi ,.harmdniou®, pretoZze pudovd vybava je
dostacujica na prirodzent orientaciu v prostredi.

Clovek sa stal pre Fromma ,,anomaliou”. Cudskd pozicia je paradoxnd — prekro¢ili
sme hranice prirody, aj ked’ sme jej stcastou. Clovek ,je ¢asti piirody, je podiizeny jejim
fyzikalnim zakonim, neschopny je ménit, a pfece ptirodu presahuje. Je od ni oddé€len, a prece
je jeji soucasti. Je bez vlasti a prece je pfipoutdn k domovu, ktery sdili se vSemi tvory (...)
Clovek je jediny Zivogich, ktery se v p¥frodé neciti doma, ktery miiZze mit pocit, Ze byl vyhnan
z raje, jediny zivocCich, pro n¢hoz je vlastni existence problémem, ktery musi fesit a kterému
nemiiZe uniknout.” (Fromm 1997: 227) Tento konflikt si podl'a neho Ziada rieSenie, nestaci si

ho len uvedomit’.

* Arnold Gehlen vo svojom diele Der Mensch — Seine Natur und Stellung in der Welt (Clovek — jeho
prirodzenost’ a miesto vo svete) zhromazdil a vyhodnotil vysledky empirickych vied bioldgie, etoldgie,
psycholdgie, socioldgie a jazykovedy a dospel k uvedenému tvrdeniu. Toto tvrdenie narazilo na rozsiahlu
kritiku, pretoZe pozitivne vykony ¢loveka vysSieho stupiia vysvetlil v negativnom zmysle ako nedostatocnost’.
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V zasade su podl'a Fromma moZné len dve stratégie. Regresivna odpoved’ je pokusom
zru$it’ oddelenosti a dosiahnut’ jednotu navratom k prirode, k Zivo¢iSnemu Zivotu ¢i predkom,
navratom k predindividudlnimu stavu, ku stddovosti. To vSak pre cloveka znamena
,skoncovat s tim, co ho déla lidskym®. (Fromm 1969: 96) VhodnejSou alternativou je
progresivne rieSenie. Problém ludskej existencie prekonat dosiahnutim novej jednoty
a harménie rozvojom vlastnych sil, rozvinutim ludskosti. (Fromm 1969: 97) N&jdenim
tvorivej, biofilnej charakterovej orientdcie, ktord sa prejavi laskou vo vsetkych Tudskych
reldcidch, k svetu, bliznym, k prirode, Zivo¢ichom i veciam: ,Ldska je jedinou rozumnou
a uspokojivou odpoveédi na problém lidské existence.” (Fromm 1997: 126) Humdénnost’ je
cielom uskuto¢novania produktivnych sil a schopnosti ¢loveka pri hl'adani rieSenia konfliktu
dobra a zla. Fromm zdoraziiuje vyuZitie schopnosti a mozZnosti ¢loveka na vlastny rozvoj
duSevnych sil v prospech SirSej socidlnej a mordlnej komunity, v ktorej Zije. Kazda osoba je
formovand vzdjomnym podsobenim svojho kultirneho prostredia, svojich génov, ktoré
ovplyviiuju socidlne spravanie.

Edward Osborne Wilson, zakladatel' sociobioldgie, ktory sa zaoberd Stidiom
biologického zdkladu vsetkych foriem socidlneho spravania organizmov, nesthlasi s ponatim
agresivity u Freuda, Lorenza ani Fromma. Vo svojej praci O lidské prirozenosti analyzuje
inStinktivne agresivne sprdvanie Zivocichov, pricom tvrdi, Ze l'udské formy agresivneho
spravania su odliSné od agresivity ostatnych ZivociSnych druhov. Z vyskumov vyplyva, Ze
Pudia maju silné predispozicie reagovat’ na vonkajsie hrozby nenavistou a konflikty riesit
agresiou, pricom Ccloveka nepovaZzuje za najagresivnejsi biologicky druh. Ak pojem
,vrodenost* chiapeme ako meratel'ni pravdepodobnost’, Ze sa urcita Crta rozvinie v presne
Specifikovanom prostredi, tak 'udské bytosti maju k agresivnemu spravaniu vyraznu dedi¢ni
predispoziciu. (Wilson 1993: 99)

Popiera Freudovu interpreticiu ludskej agresivity ako prejav pudu hladajiceho
moznost’ odreagovania, rovnako ako Lorenzov ndzor vSeobecného inStinktu agresivneho
spravania spolocného zvieratdm i I'ud’om, nesthlasi ani s Frommovym tvrdenim, Ze ¢lovek
podlieha vlastnému inStinktu smrti, ktory obyc€ajne vedie k patologickym formam agresie.
Agresivitu povazuje za jednu z geneticky najlabilnejSich ¢ft, tazko definovatelny subor
roznych reakcii nervovej sustavy. Podla Wilsona neexistuje Ziadny vSeobecne rozsireny
jednotny agresivny inStinkt. (Wilson 1993: 103)

Freudov a Lorenzov model ,,pudu a jeho vybitie“ bol nahradeny vysvetlenim
,kultirneho vzorca® zaloZeného na vzdjomnom pdsobeni genetického potencidlu a ucenia.
Ako dbkaz uvadza Wilson vyskum antropoléga Richarda G. Sipesa. Sipes poukazuje na to, Ze
ak je agresivita urcitou kvantitou v mozgu, ktord sa hromadi a potom sa vybfja, tak toto vybite
mdze prejavit vo forme vojny alebo inej druhotnej ¢innosti ako bojové Sporty, ritudlne
zratiovanie tela, kruté zaobchadzanie, tetovanie a podobne. Ak by platila teéria o ,,vybijani
pudu®, tak vzrastom aktivity vo forme vojen by mala klesnit aktivita v druhotnych
¢innostiach. Sipes zistil, Ze poCas vojen je zaznamenany aj rozvoj bojovych Sportov a inych
druhotnych foriem nésilia, ¢cim potvrdil model kultirneho vzorca. (Wilson 1993: 104)

Ak chceme pochopit’ agresivitu ako predpovedatelni formu vzdjomného posobenia
génov a prostredia, musime ju vnimat’ v zhode s tedriou evolicie. Wilson vychadza z nazoru,
Ze agresivne sprdvanie v tych najnebezpecnejSich formich je naucené: ,,...za ur€itych
definovatetelnych podminek mame silné predispozice skolouznout do hlbokého iraciondlniho
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nepfatelstvi (...) nepfatelstvi podnécuje undhlené reakce, které rychle mohou prerist
v odcizeni a v nasili.* (Wilson 1993: 104) Biologickd povaha l'udstva zacala evoliciu
organizovanej agresie. Civilizdcie si pohanané vzdjomnym tlakom kultirnej evoldcie
a organizované nasilie sa stalo reakciou na velkd hustotu populacie v prislusnom uzemi. Je
vlastne kontrolnym faktorom rastu populécie ur¢itého druhu. Pri vyskume agresivity u zvierat
sa doslo k zdveru, Ze ak agresia neprindsa ziadnu vyhodu, nie je pravdepodobné, Ze by sa
zakddovala cestou prirodzeného vyberu do vrodeného spravania Zivo¢iSnych druhov.

Wilson hovori, Ze formy organizovaného ndsilia nie st vrodené: ,,V lidech existuji
vrozené predispozice k vypracovani kulturniho apardtu agresivity, a to spisobem, ve kterém
sa védomd mysl oddéluje od primarnich biologickych procesti zakédovanych geny. Kultura
ddva zvlastni formu agresivité a posvécuje jednotnost jeho praktikovani viemi ¢leny kmene.*
(Wilson 1993: 112) Wilson konStatuje, Ze kultirnu evoldciu agresivity riadia tri sily:
genetickd predispozicia k nauceniu sa nejakej forme spolocne vykondvanej agresie,
nevyhnutnost’ podmienend prostredim, v ktorom sa spolo¢nost’ nachddza a predchadzajica
histéria skupiny, ktord ovplyviiuje uprednostiiovanie urcitej formy reakcie.

Tendencia Cloveka reagovat’ na hrozbu ndsilim a ucit’ sa agresivne riesit’ konflikty sa
pravdepodobne vyvinula v priebehu l'udského vyvoja a ti, ktori sa tymto pravidlam najlepSie
prisposobili, ziskali ur€ité vyhody. Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze ak l'udia moZu
rozhodovat’ sami o sebe aj ked st determinovani génmi a kultirou, maji zo svojho pohladu
rdzne moZnosti vol'by. Psychika je komplikovana Struktira a socidlne vztahy do nej zasahuji
rdznym spdsobom, preto je clovek vo svojej podstate slobodnou a zodpovednou osobou. No
ak genetickd podmienenost’ urCuje schémy ciest nielen jednotlivcovi, ale aj kultirnemu
vyvoju, podla Wilsona je ,.kulturni zména spiSe statistickym soucinem oddé€lenych projevi
chovani velkych pocti lidskych bytosti, které se snazi vyrovnat se svou socidlni existenci, jak
nejlépe dovedou®.

Vasil Gluchman v ¢lanku Biologické a socidlne v etike socidlnych dosledkov
(o determindcii a slobode vole, respektive mravnej slobode) hovori o sociologickej nadstavbe,
,ktord v mnohych situdcidch modze byt v protiklade s naSou biologickou determinéciou
a modze byt rozhodujicim momentom nasej moralky“. (Gluchman 2003: 113) Podobny nadzor
zastava aj Lorenz ked’ tvrdi, Ze ,,Clovek sdm osebe nie je vobec ¢lovekom: plnym ¢lovekom
moze byt len ako prislusnik urcitej duchovnej skupiny. Duchovny Zivot je Zzivotom
nadindividudlnym®. (Lorenz 1997: 45-46) Obaja sa zhoduji v tom, Ze celd naSa morélka nie
je len geneticky determinizmus, postuluji tu ,,duchovnii nadstavbu®, ktord prisudzuje ¢loveku
pravy rozmer l'udskosti, v ktorom sa mdZe realizovat’ slobodnd, mravnid volba kaZdej
individuality.

V uvedenom ¢lanku Gluchmana sa dozveddme o tendencidch v suvislosti s ndrastom
svetového terorizmu hladat’ genetické kdédovanie terorizmu a nésilia. Gluchman piSe:
,,V jednom popularizatnom novinovom c¢lanku sa objavil prehl'ad niektorych biologickych
a psychologickych tedrii zaoberajucich sa skiimanim antisocidlnych osobnosti. Zaver
vyplyvajici z tohto ¢lanku mozno zhrnut' do takejto podoby: poruchy v oblasti ¢elového
laloku mozgu sa prejavuji na trovni myslenia, poruchy v podkdrovej ¢asti mozgu k tomu
priddvajd eSte poruchy na urovni emdcii, pocitov a ich vysledkom je antisocidlna osobnost’ —
terorista, agresor, vrah.” (Gluchman 2003: 113) Priklad vedeckého charakteru v oblasti
psycholégie odopiera Cloveku jeho vysostne l'udské privilégium a to slobodu. Zobrazuje
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¢loveka ako ,,uzlik® mechanizmov, ktorému sa podriaduji aj jeho vyssie zlozky. Gluchman
zastava nazor, Ze podstatnym momentom mravnych subjektov je mravné citenie, poznanie,
hodnotenie a myslenie v procese mordlneho uvazovania rovnako ako charakterové a volové
vlastnosti subjektu.

Existuji teda mnohé tedrie, ktoré silnému, jednostrannému biologizmu odporuju.
Clovek je nielen tvorom prirodnym, biologickym, ale predovietkym kultirnym. Kultirne
bytie a vedomie ¢loveka formuje vel'mi intenzivne. Podstatu 'udského, dusevno a vedomie,
spajame u Cloveka s existenciou l'udskej spolo¢nosti. Kultirne prostredie vykondva u ¢loveka
obmedzenia, zdbrany a usmernenia urcitych tendencii. Vd’aka kultirnym normdm mozeme do
istej miery predvidat, ako sa ¢lovek v urcitej situdcii zachova.
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