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Abstract

Key to True Knowledge. Philosophy of Education and Contribution of Thought Studies of
B. Spinoza. — The paper is exploring the key to unlock the truth that each of us clutching in his
hand. Author examines three different Spinoza’s kinds of knowledge. He begins with
inadequate perception, which he calls knowledge of the first kind. When we reach what
Spinoza calls the second kind of knowledge, reason (ratio), we have ascended from an
inadequate to an adequate perception of things. Finally, Spinoza’s third type, which he
regards as superior, he calls intuitive knowledge (scientia intuitiva).
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Uvod

Cilem pojedndni je odemknout pravdivé pozndvdni klicem, ktery kaZdy z nds svird ve své ruce.
Odemknéme dvere jedné domdcnosti a zamérme se na jednotlivé spinozovské druhy pozndni.

KIi¢, intellectus a ratio

NuzZe dvefe bytu pravé odemyka Pavlina, obstardvala na tufadech, avSak viibec
nepochodila. Karel chce psét toto pojednani. Podle pozdravu a pohybt Pavliny pti odkladani
svrchniho obleeni nakonec podle smutnych slov poznal, Ze se hrouti jeho ptedstava
o nejblizsich okamzZicich, ve kterych se chtél vénovat psani. Nad to zjist'uje, ze urady vyzaduji
dalsi a dal$i soucinnost. Karel bezprostfedné zareagoval tak, Ze Pavliné vynadal, Ze si méla
vzit jiné doklady, neZ které si vzala, Ze se méla jinak obléknout, nez jak se oblékla, Ze méla
jinak vyjedndvat, nez jak vyjedndvala apod. VSichni to jisté v riiznych obménach zname. Jsme

Vv

Karel zareagoval na zdklad¢ predstav ze znaku a také z nejisté zkuSenosti. Tento prvni
spinozovsky druh poznani je jedinou pri¢inou nepravdivosti. A také ¢tenaf na prvni pohled
nedostal dosud pfileZitost Cist text jinak neZ ze znakl a z nejisté zkuSenosti. Pasivn¢.

BézZné a neptesné se uvadi, Ze druhym spinozovskym druhem je poznani ,,rozumem®.
Poznani je skutecné pravdivé. Vychazi-li tieti druh poznani, intuitivni védéni, pravé
z ,,yozumu®, jsme schopni 1épe se orientovat ve smyslu celku a v ndhledu do budoucnosti.
Mame tedy kli¢. Jesté je tfeba k odemknuti upozornit, Ze Spinoza disledné rozliSuje dva
pojmy: intellectus a ratio.
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Intellectus' je ve Spinozové poddni rozum &lovéka, ktery je tieba chapat ve smyslu
hebrejské antropologie. Rozum je dychanim, proudici krvi v psychofyzické jednoté ¢lovéka.
Navrhuji intellectus vyjadrit tak, Ze jde o miru aktivni pravdivosti ¢lovéka. Aktivni proto,
Ze Spinoza pojmem intellectus vyjadiuje Cinnost, soulad mysleni s kondnim. Nase chdpavost
muZe obsahovat pravdivé i zmatené ideje. A mira pravdivosti ve vztahu k celku je u kazdého
znas odlisnd podle toho, kolik smyslovych realit (znakl, piedstav, zkuSenosti) pfitomné
udychame pii pritoku nasi krve, coZ se projevuje v nasem intuitivnim védéni.

Ratio (viz tamtéz) se vztahuje k reflexivni metod¢ a je zarovei ,,brzdovou kapalinou*
rozumu. S pojmem ratio je spojen druhy spinozovsky druh poznani. Zpétnou reflexi umozZnit
prozit pravdivost vlastni pfirozenosti. Vzdyt n€kdy si pii odemykdni pomdhdame tak, Ze
druhou rukou drzime za kouli dveti v pohybu zpét. Pfitom chceme vejit. V nadsdzce lze fici,
Ze do procesu odemykani je zapojeno celé télo (intellectus) a zdleZi na tom, z jakého diivodu
vchazime. Z toho plyne, Ze druhy druh neni poznani rozumem, ale diivodem (ratio).

Vratme se k situaci v domacnosti. Pojd'me se vénovat poznani skrze ratio. Diivodem
je prirozené nejblizsi pricina. Z pozice Karla je to hnév. Z pozice Ctenafe je to snaha.
Reflexivni metoda nas vSak upozoriiuje jesté na jedno pozndni. A sice, Ze tedy poznavame,
ale poznavame néco, co je dano (hnév, snaha). Spinozovsky feceno, idea ideje nic neméni na
tom, Ze pozndvdme néco, co vime a Ze rovnéZ vime, Ze to vime, a Ze vime, Ze vime, Ze to
vime atd.

Biblickym i spinozovskym jazykem feceno, nehnéva se Karel, ale Bih skrze Karliv
modus. NesnaZi se ¢tendf, ale Bith skrze ¢tenatiiv modus. Touto vsuvkou je tfeba upozornit na
skute¢nost, Ze jestliZe poznavame, co je ddno, zpétné pravdivé odhalujeme nejen nejblizsi
pricinu, ale také samotnou nejvyssi dokonalost, pravdivost, esenci, causu sui. Pravdivost je
dobry divod. A nase svédomi potiebuje k Zivotu dobry diivod. Karel i ¢tenaf vi, zdali Cini,
to co ¢ini, jen tak (z dobrého divodu), nebo jestli ¢inf to, co ¢ini z n&jakého dalstho duvodu,

neZ je pravdivost sama ¢i causa sui.

Dobry diivod miZe byt ve smyslu celku jeding ten, ktery je causa sui. Proto jestlize
Karel proziva hnév, dopousti se svou omezenosti svévole. Také ¢tenaf, chce-li misto touhy po
pravdé ziskat libovolnou pfevahu, z pravdivého pozndni vyplyvajici, opousti svévolné celek.

Filosofie vychovy a dobry divod

Jakmile jednou nékdo poznd, Ze nejvyssi dokonalosti je d€lat véci jen tak pro radost,
pak nejen poznavd, z hlediska poznani nejblizsi ptiCiny, jaké konani si miZe dovolit, zdroven
poznava, Ze jestlize upfednostiuje jiny ucel nez dobry divod, pak se dopousti svévole. Sob¢,

celku a budoucnosti $kodi. Zije nepravdivy, nepiitomny Zivot v zavislostech vSeho druhu.

Intuitivni védéni je u kazdého z nés jiné podle toho, kolik znakt, predstav a nejistych
zkuSenosti (spinozovsky rovnéz kolik dokonalosti neboli realit) udychame pfi pritoku krve.

! Spinoza (2003: 32, 33 a pozndmka na s. 59). Toto rané dilo je psané jinou formou nez vrcholné dilo Etika.
Pojedndnt o ndpravé rozumu ptelozil a pozndmkami opatfil Martin Hemelik, ktery na zminénych strankdch
naznacuje, Ze Spinozovo pouzivani termind ,,ratio* a ,,intellectus” je spiSe neptehledné. Na rozdil od Hemelika
se domnivdm, Ze Spinoza moc dobfe vi, kdy a pro¢ ten ¢i onen termin pouZivd a co vyjadiuje. To je také jeden
z kli¢h k pochopent jeho filosofie a druhli pozndni. Podrobnéji v textu.
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Cim vice, tim jsme pochopiteln& 1épe vybaveni orientovat se v celku smérem k budoucnosti,
ovSem za piedpokladu, Ze mame pravdivou ideu, tzn. dobry diived, tzn. Ze jsme schopni
reflexivni metodou poznat nejblizsi pficinu (stav naseho téla a mysli neboli afekt) a rovnéz si
pfiznat divod tohoto afektu (viz ponor do naseho svédomi). Je-li onim divodem jina
motivace nez dobry divod, pak jsme odkazani jen na podsunuté zdroje, zdali a jak budeme
dychat, zdali a jak nam bude proudit krev. Pravdivé pozndvani vede k hloubce naSeho
svédomi, ke spraivnému dychdni a k adekvatnimu proudéni krve.

Shriime situaci v domdcnosti, Ze za vynadanim se skryva Karliv hnév, ktery vice
vyjadiuje jeho ego nez dobry divod. Biblickym i spinozovskym jazykem se hnéva Bih skrze
Karltiv modus, protoze je Karel z vyse uvedenych divodi v rozporu s nejvyssim Zakonem.
Jaké z toho plyne pro pfisté¢ pouceni? Pokud Karel poznal sviij hnév a dale jestlize poznal, Ze
jeho hnév je sice dan, presto, ba pravé proto hnév, jako odplata, ndlezi pouze Bohu, zbyva
dobry divod v jeho svédomi. Touha po pravdivosti a ostrazitd bd¢lost napovi, jak se piisté
zachova.

Zlo vznika nedostatkem piitomného pravdivého jednani ¢loveka, vitézstvim svévole
nad poslusnosti. Ani Pavlina nema na rtZzich ustldno. Nejenom, Ze si vyslechla to, co si
vyslechla, zaroven jeji bezmoc je rovnéz jako Karliv hnév smutkem Boha v projevu ¢Cloveka.
Nechce-li byt tedy v rozporu s nejvyssim Zakonem, se svym dychdnim a se svou adekvatné
proudici krvi, uz skrze toto pojednani vi, Ze nemlze opldcet stejnou minci. A nutnost sama
ukéze na to, jakym zptisobem bude dédle milovat blizniho svého. Zdali se jeji proZzitd bezmoc
proméni ve snahu Karla pochopit, ¢i v odvahu Karla opustit, ¢i v jinou aktivni snahu
projevit lasku k bliznimu s ohledem na sebezachovnou a biblicky cenénou hodnotu
lidského Zivota.

Vzpomenme, prosim za prominuti, na umrti blizkého v milované rodin€. Pocitujeme
smutek a zdroven pravdivost. JestliZe spravn€ dychame a adekvatné v naSem téle proudi krev,
chapeme, Ze na véci nemuzeme nic zménit. Nad to tato vzpominka je sama o sob¢ dobrym
divodem a je-li pozndn, ve spinozovsky afektovém uspotadani se smutek podrobi ,,radosti‘.
Laska bez naroku je zdkladem JeziSova uceni. Skrze adekvatné proudici krev pfitomné
protékd k milému zesnulému ¢loveéku laska v takové mite, Ze chidpeme silu a moc lasky pod
zpusobem vECnosti.

Spinoza navdzal na JeZiSovo poselstvi tim, Ze zjemnil apel posilenim divodu
pravdivého pozndni. Podobenstvi jsou rizikova v tom, Ze se kazdy mohl zahlédnout a zéroven
se citil zahlédnut. V tom spociva JeZiSovo boZstvi a dlvod jeho ukfizovani. Nastavenym
zrcadlem se mlzeme cloveka, ale i davu, nechtic dotknout. Jestlize ale tentyz clovek, ale
i dav, sdim u sebe objevi silu lasky bez naroku, pak jiz ze svého pravdivého poznani nikdy
neslevi a pokud ano, tak opusti vlastni zdroj na dkor lapajictho dechu a nepfirozené ztraty
krve. Své i bliZniho.

Spinoza volil dobé poplatnou metodu definic a axiomi, kde sice zrcadlo rovnéz
nastavil, ale jeho instalaci si provadi kazdy ctenai jeho Etiky sam. Bez dohledu a apelu
nevitanych osob. Jeho myslenky se jevi jako pfidana hodnota posilujici lasku bez naroku
poznanim dobrého divodu. Uzavieme: ve Spinozové poselstvi definic a axiomu, prosim, nic
abstraktnitho a neZzivotného nehledejme. Spojovat Spinozu s timto druhem racionalismu je
hluboky omyl.

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 3



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

Po vytce se mélo zabyvame JeZiSovym ucenim. Udalost na kiizi dominuje. Pro¢? Jesté
predtim Sékratés obracel do nitra svédomi. Vysledkem jejich snahy bylo odsouzeni a smirt.
Spinoza navazuje jemnym ddrazem na ubohost nepravdivé prozitého Zivota. Povysil uc¢eni
o svédomi a lasce bez naroku na axiéom v tom smyslu, Ze jestlize jednou ¢lovék sdm objevi
pravdivost a zakonitost véci, z tohoto poznani muze slevit jen za cenu svého dechu a tepu.
Jinymi slovy se stane nemocnym otrokdiem nebo nemocnym otrokem. Zvolil metodu definic
a axiomu, kterd zde vSak plni pouze roli prostiedku, jak objevit vlastni zdroj a jeho vé¢ného
pivodce. Sepsal néco neuvéfitelné poctivého. Soucasnost je zahlcena povrchnim
moralizovinim se skrytymi zdjmy, nevede clovéka k objevovdni svého potencidlu
a k pravdivému pozndvani. Pokrytectvi slavi tspéchy i na ptid¢ vzdélavani. Filosofie vychovy
nepotiebuje nové metody se spinozovskym piistupem? Je nejvyssi Cas pustit se do préce!

Zavér
Spinozovské druhy poznani navrhuji pro studium rozlisit takto:

Prvni druh, pozniani ze znakd a z nejisté zkuSenosti, je nedostatecné a pasivni.
Pasivitou je tfeba rozumét absenci vlastniho zdroje. AvSak z bezbiehych predstav
a smyslovych vjemu se tvoii zdkladna pro intuitivni védéni, jsou-li tyto predstavy a vjemy
posléze prosaklé vlastni krvi a jsme-li schopni je udychat. Jinymi slovy, opird-li se na$ rozum
o adekvatni ideje.

Druhy druh, béZn¢ uvddény jako poznani rozumem, je ve skute¢nosti poznanim
divodovym (aktivni, pfitomné, pravdivé), vzdyt rozumem mysli Spinoza Zivot celého
Clovéka. Divodové pozndni nds pravdivé informuje o nasi existenci a rovnéZ o vztahu
k esenci nasi existence. Je nd$ vztah svédomitou poslusnosti a ldskou bez naroku, nebo
svévoli v ucelovych zavislostech?

Tteti druh pozndni, intuitivni védéni (presahujici pfitomnost jedince jeho budouci vizi
k celku pod zptisobem vécnosti, vychdzi-li z dobrého divodu), 1ze jinymi slovy vyjadiit jako
miru pravdivosti jednotlivého ¢lovéka nejen k sobé samému, ale také ve vztahu k okoli
a celku. Je pravdivym zahrnutim vlastnich realit v pospolitost prostiednictvim vSech druhi
pozndni.
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