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Abstract

Phenomenon of Violence and Child. — Reflection on the phenomenon of violence in a society-
wide context in relation to children presents to an unstable field full of controversial issues
and open answers. Critical approach to the phenomenon of violence outlines the forms of its
manifestations among people and thoroughly deals with violent behavior towards children.
The text presents alternatives of these pathological manifestations and places them in a broad
social context. Respect for human life is projected on the background of cultural and
traditional values. The text is supported by the ideas of celebrities and the wide timeline
provides a deeper orientation in these issues. Family, child, upbringing, and risks that threaten
them are the leitmotif.
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Problematika nasili vaci ditéti je védecky uchopovana v ridznych oblastech, pod
riznymi uhly pohledd. V ramci filosofického nahlédnuti té€to otdzky je ¢lovek konfrontovan
Pokusme se v této rozvaze o nésili a détech najit novou, nebo alespoil ne tolik proslapanou
cestu pozndni.

Ohlédnutim za sebe a prekrocenim hranic vytyCeného tzemi, které ndm zajiStuji
prislusnost k narodu, zjistime, Ze cela historie lidstva, od jeho zdkladu, je plnd nésili, vrazd
a utlatovéni. Toto ohlédnuti se ovSem stidvd otfesnym v okamZiku, kdy si uvédomime, jak
legitimni formu krutost déjinnym vyvojem ziskala a jak ji mlcky, ne lhostejné, pfijimame.
Otédzkou ale je, zda mame moZnost volby? Volby mezi krutosti a mirem. Zda jedinou cestou
ke klidu zbrani neni boj? Zda ml¢enim a tichym pozorovianim déni nedosdhneme vice nez
kfi¢enim a exhibovanim.

Naléhavost Kantovy myslenky zjednani stavu miru v obcanské spolecnosti koreluje
s predpokladem rozumnych bytosti, které jsou schopné mir, jakoZto smlouvu v ramci
spole¢nosti, uzaviit, pfijmout i ctit. (Pelcova 2006: 9) Zeptejme se a odpovézme si kriticky
bez pozlitka. Cim je zajisténo plnéni téchto spoletenskych smluv? Co, anebo kdo je schopen
garantovat jejich celoplosné dodrzovani na zaklad¢ predeslého piijeti, jako svého cile? Lidé
spole¢né u kulatého stolu zvedaji ruku proti nésili, a ,,se zbrani v ruce* se pak od téhoz stolu
zvedaji, jdou a za mir bojuji. Ve jménu lasky se zabiji, ve jménu Boha se skrze proZzitky
bolesti k vife obraci.

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 1



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

Odkud k ndm vlastné ndsili ptichdzi? Je snad dilem clovéka, nebo se stava jeho
neodlucitelnou soucasti v prubchu Zivota, ¢i se s nim snad stfetdvd, kra¢i po cas vedle néj
a v pithodny okamzik se vytraci? A opravdu se vytraci? Co to vlastné nasili je? Nemame
tendence pod tento vyraz schovdvat vSe to, co se rozchdzi s naSimi individudlnimi
predstavami o libosti a piijemnu?

Definice nésili podle Svétové zdravotnické organizace zni: ,,Ndsilf je zdmérné pouziti
nebo hrozba pouziti fyzické sily proti sobé samému, jiné osob€ nebo skupiné ¢i spolecnosti
osob, které plisobi nebo ma vysokou pravdépodobnost zplsobit zranéni, smrt, psychické
poskozeni, strddéni nebo 1’1jmu.“1 Nabizi se otdzka, do jaké miry je relevantni ndsili proti sobé
samému vnimat jako ndsili a do jaké miry je potom mozZné hovofit o vyvdZenosti mezi
jednotlivymi slozkami obecné platné definice. A co pak takova tradice nésili?

Svétové organizace bojujici za minimalizaci kulturnich tradic, pfi nichZ je proti vili
jedince uplatiiovan zakofenény zvyk zohavovani, se v mnohych ptipadech doc€kaly i kyZenych
vysledki — v nejvyssi formé zdkonu tyto praktiky zakazujici. Takové rozhodnuti se Cini
u zminéného kulatého stolu, tam, kde si jsou lidé pii vzdjemném jedndni rovni a citi jednotu
v zachovan{ lidského Zivota a nedotknutelnosti ¢lovéka.

Jak je ale potom mozné, Ze dochdzi znovu a znovu k otfdsani faktu nedotknutelnosti
Zivota, natoZ pak Zivota ditéte? Praveé dit¢ se zpravidla stivd terem poznamenanym zdsahy
téchto ritudlnich praktik! Jak je mozZné, Ze i ptes vyslovné zdkazy a zdkonnd ustanoveni se
v médiich opakované setkavame s piipady divéich mrtvolek, jejichz t€lo je zhyzdéno tolik
ocistujici obtizkou? Jak je mozné, Ze mirové mise jsou zpravidla vojenské? Jak je mozné, Ze
se my, lidé v tom nejhlub$im pfesvédceni o lasce k bliznimu svému shodujeme a vzapéti
blizniho svého zabijeme?

Smrt neni jedind podoba, v niZ se ndsili manifestuje. ,,Ndsili... prosdklo vSechny
roviny spolecenského Zivota v podobé vSudypfitomné a anonymni byrokracie, spole¢enského
mechanismu, ktery uvrhl moderniho ¢lovéka do soukoli stitni maSinérie.” (Pelcova 2006: 9)
O nasili a jeho formach slychame témér kazdy den. Stalo se soucdsti naSich zZivotd, alespon
v té pasivni form&. Nésili je nehmatatelné. Jevi se prostfednictvim lidi. Jedndnim ¢loveka se
rodi na svét a skrze jeho skutky zanechava v hmatatelném svéte sviij otisk.

Miuzeme se shodnout, Ze urCitd mira ndsili ve spolecnosti je stdld. Jeho projevy
neziidka vyvoldvaji otdzky po pfi€indch. Nckteti se pokousi nabizet odpovédi, nékteti se
dokonce pokousi hledat cesty k obrodé toho, co z ¢lovéka déla dobrého clovéka. Jini podobné
snahy ptedem odsoudi vnivec. U téch byva zlomovy ten okamzik, v némz se tvaii v tvaf sami
setkaji s nékterym z projevu krutosti a nelitosti.

Autentické setkani s hrozbou, bytostny pocit strachu, mobilizuje v ¢lovéku obranné
mechanismy a vybicuje ho k maximdlnim aktivnim formdm obrannych tdvah. Znamky
pasivniho souciténi s obéti jsou ty tam, jelikoZ obéti se v tu chvili stava Clovek sam. Je
k zamysleni, pro¢ byva hranice tolerance k projeviim ndsili mnohdy prolomena a7z onim
vlastnim prozitkem? Pfesto se ale domnivam, Ze v mé mySlence o ,,podminénosti vlastnim

! Svétovd zdravotnickd organizace. Definice ndsili [online]. [cit. 2. 12. 2011]. Dostupné na WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/N%C3%A15il%C3%AD>.

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 2



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

proZitkem* existuje vyjimka. Takovou vyjimku piedstavuji situace, kdy je nasili pichané na
détech.

Predstavme si, jak je néjakému ditéti ubliZzovano. Bitim, palenim, topenim, duSenim,
tradvenim, ale také nezdjmem, neldskou, odmitinim, opovrhovinim, zesméShovanim...
Predstavme si dité s prokfehlym télickem, v potrhaném odévu, uplakané a Spinavé, jak k ndm
vztahuje ruku a ¢ekd na projev soucitu. Co fikaji VaSe pocity?! Takovy obraz je pro lidskou
mysl obecné nepifjemny. A pak, podle toho, jaky je ¢lovék ve svém nitru, jaky md charakter,
se pocity ddle diferencuji — zlost, litost... Alesponi v takovych okamZicich je odkldddna
lhostejnost a lidé se rozvzpomenou na to, Ze je pfirozené soucitit a nikoliv se k sob& oticet
zady.

O pfirozenosti soucitu slovy Schopenhauera: ,,...onen kazdému clovéku vrozeny
a nesmazatelny, pfirozeny soucit, ktery se ndm vyjevil jako jediny zdroj neegoistickych
jednéni...“ (Schopenhauer 2007: 552) Diale pak v souvislosti s tim promlouva
o metafyzickém zdkladu etiky a o sloZitosti otdzky dobra a zla: ,,...tyto pojmy nejsou
jednoduché, a priori dané, nybrz Ze to jsou vyrazy n¢jaké relace a jsou utvoreny z kazdodenni
zkuSenosti.““ (Schopenhauer 2007: 552) K ,,dobrému‘ klade protiklad ,,$patného®, stejné tak
k ,,dobrému cloveéku* protikladné¢ zminuje ,,Cloveka zlého*. Odhlédnutim od konadni dobrého
pro druhé, jehoz zdkladem je dobry charakter jedince, a zvdZenim téhoz charakteru jako
takového, bez jakéhokoliv vztahu k druhé osobé, ,,uvidime, Ze ma zcela bezprostfedni tcast
na blahu i bolu druhych, coZ jsme poznali jako zdroj soucitu, z néhoz u clovéka vychazeji
ctnosti spravedlivosti a lidumilnosti.* (Schopenhauer 2007: 552)

Smrt. Polemizovat o jeji konecnosti piislusi povolanéjsim. Nicménég je na misté se o ni
v souvislosti s ndsilim zminit. Smrt pfijimdme jako pfirozenost, ale neni v lidské moci se na ni
pfipravit. Prichdzi-li ndhle, je jeji realita mnohem intenzivngjsi. Pfichdzi-li v dusledku
ndasilného aktu, stdva se jeji realita nesnesitelnou.

Obrazové i pisemné vyjevy zachycujici smrt v jejich nejriznéjsich podobach, zdiznamy
popisujici nelidskost lidského pocindni... ,,DéEti byly Casto vrazdény tak, Ze je uchopili za
nohy a rozbili jim hlavu o kmen stromu.” (Kenrick, Puxon 2000: 73) Nebo: ,,Esesaci dbali
jedin€ na to, aby novorozené¢ mélo na stehno okamzité vytetovdno vézeiiské ¢islo. Nebyla
tady z4adnd specidlni strava, skoro Zadnd voda. Podlaha v bardku byla jilové, na jednom konci
s prepédzkou, kde jsem vidél horu détskych t&€l a mezi nimi krysy.” (Kenrick, Puxon 2000:
130)

Jestlipak by hlasy, které popiraji samotnou existenci holokaustu, byly tak pevné ve
svém presvédceni, kdyby staly tvaii v tvar té hrstce prezivS§ich? Snaha legitimizovat
demagogické myslenky popirajici nepopiratelné kategorizaci do Skatulky historického
revizionismu,” ptivodné seriézniho védeckého proudu, by méla vzbuzovat v raimci huméanniho
nahliZzeni hodnoty lidského Zivota odpor ke vSem jejich sympatizantiim, a stejn¢ tak by méla
navozovat pocit netcty a vysméchu lidskému Zivotu.

Lze konstatovat, Ze vnimani nedotknutelnosti ditéte je kulturn¢ a tradi¢n€ podminéno.
Tak tfeba v islamském svété se déti rodi ,,na koni se zbrani v ruce a usinaji na kameni®,

2 Zpochybnoviani holocaustu. [online]. [cit. 10. 4. 2012]. Dostupné na WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Zpochyb%C5%880v%C3%A 1n%C3% AD_holokaustu>.
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s touhou v srdci branit svoji zem, zemfit pro ni. Je nutné uvazovat nad tim, co anebo kdo je
onim stabilnim Cinitelem, ktery udrZuje v ramci konkrétnich izemi masovou ideu legitimnosti
krutosti viici détem a jak je mozné, Ze déti mnohdy ani samy tyto nebezpecné formy chovani
neciti jako krok k jejich involuci, zahubé.

Jednim z vyznamnych cinitelt podilejicich se na utvafeni osobnosti ditéte a jeho
vnimdni svéta, je vychova, jejiz jddro prochdzi na pozadi mnoha vnéjsich i vnitinich faktord
riznymi zménami.

Podstatu této myslenky vystihuje H. Arendtova v jeji knize Krize kultury, v niz tika,
ze: ,Je vyznamnym piiznakem krize, dokazujicim jeji hloubku a vaznost, Ze se rozsitila i do
slova smyslu vzidy povaZovala za samoziejmou. VyZadovaly ji jak pfirozené potieby
bezmocného ditéte, tak i ohledy politické: kontinuitu stivajici civilizace lze zajistit jenom tak,
Ze tito nové ptichozi — rodem jakoby cizinci — jsou uvadéni do hotového, tj. predem
ustaveného svéta.” (Arendtova 1994: 5-6)

Nezasvéceny by se mohl ohradit tim, Ze prave autorita a s ni spojené styly vychovy se
mnohdy podili na tryznitelskych tendencich vaci détem. Pravda je ta, Ze autoritativni styl
vychovy, prezentovany tak, jak je ndm béZzn€ zndm, ma opravdu na tyrani déti svij
nezanedbatelny podil. Pravda ale jiZ neni to, Ze autorita je sama o sob& spojend v jejim
zakladnim principu s nasilim.

Aby mohla byt autorita ve vychove uplatiiovana, musi byt dit¢ ochotné nechat se vést.
Skutecnost, Ze dit€ se stdva narozenim, a potom i déle od tohoto okamziku, na svych rodi¢ich
zavislym, tuto podminku ochoty pfirozené zajist'uje. Je pak na rodicich, jak s touto pfirozenou
ochotou budou ve vychové ddle naklddat. Nedokdzou-li rodice své vychovné ptisobeni
usmeérnit, ztrati nad vychovou, a tim i nad svym ditétem, kontrolu. Z této ztraty pak plyne
nepfiméefenost jedndni rodicli, mnohdy spojend s ndsilim vici ditéti, kterd se mylné zaméiuje
za autoritu. Je Zadouci, aby dit¢ vnimalo rodi¢e jako autoritu. Neni ale na misté, aby z nich
m¢élo bytostny strach.

Pohled na existenci autority v kontextu svéta na ni vrhd zcela jiny rozmér, nezli
v uizkém pojeti interakce ditéte a dosp€lého. OvSem bylo by moZné vést debaty nad
determinanty, které ji urCuji, a které se bez rozdilu v né¢kterych ohledech shoduji.

Jednim z pilift autority v celosvétovém méftitku je pravdépodobné moc. Moc, ktera
opravnuje autoritu k tomu byt autoritou a mit moc. Ma-li nékdo moc, je mocny a muze, avsak
nemusi, vlddnout, a miiZze, avSak nemusi, vyuZivat k vladnuti prostiedky nasili.

Jsou hmotné majetky urcujicim ptfedpokladem k tomu, aby byl ¢lovék mocny? Nebo
proti hmotnym majetklim v rousSe GolidSovée stoji davidovsky potencidl usudku? Alze snad
z tradice pfisuzovat soukromé materii piivlastek nedobry? Lze ji snad vazat ve spolek se zlem
a nekalymi praktikami jejtho nabyvéni a nasledného pouzivani ve jménu tyranie?

Movitost neurcuje to, zda je ¢loveék dobry ¢i Spatny, pouze davd moZnost, jakym by
mohl byt. Duvtip a chytrost neustanovuji ¢lovéka viidcem, pouze mu skyta piilezitost se jim
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stat. Lze viibec o néfem s jistotou tvrdit, Ze md jednoznacné urcujici potencidl? Mlzeme tedy
tvrdit, Ze moc se tim, Ze je, predurcuje k jejimu uziti?

Z jiného dhlu pohledu se nad fenoménem Moci zamysli N. Pelcov4, ktera 1ikd, Ze moc
a nasili ve vztahu k vladé jsou k sobé v protikladném vztahu. Tuto kauzalitu opirad o tvrzeni,
7ze: ,Nikdy neexistovala vldda =zaloZend vyhradné¢ na prostiedcich nasili. Ani ty
nejdespotictéjsi vlady (tyranie a diktatury) nespocivaly v pfevaze donucovacich prostiedk,
ale v nadfazeném postaveni organizace moci.* (Pelcova 2006: 11)

V interakci s okolim se ve vziajemnych vztazich u¢ime kontrolovat projevy svého
chovéni. Naslednou zpétnou vazbou pak ziskdvadme informaci o tom, jak jsme byli v tomto
procesu ,uceni se chovat“ Usp&Sni. Spolecenské kontroly jsme si védomi a neustdle ji
podfizujeme projevy svého chovéani. Kontrola tvoii pomyslny bieh feky, ktery nesmime ve
vlastnim zdjmu opustit. A preci jsou taci, ktefi se do feky klamného zdani volnosti a ne-
kontroly vrhaji. I kdyZ maji pocit, Ze plavou, jiz davno se topi. Opustili totiz dobrou vili
k sebekontrole, a rozhodli se pachat vSelijaké zlotady.

Slovy Kanta: ,,Uméfenost v afektech a vasnich, sebeovladéani a chladné uvazovani jsou
nejen v mnohém ohledu dobré, nybrz dokonce se zda, Ze vytvareji ¢ast vnitini hodnoty osoby.
Presto chybi mnohé k tomu, abychom je bez jakéhokoli omezeni prohlasili za dobré (...).
Nebot bez zdsad dobré viile mohou byt i v nejvyssi mite zI€...* (Kant 1976: 20) Nemohla by

-----

Je na rodic¢ich, aby svym piikladnym chovanim naucili déti, jak Zit podle zasad dobré
vile, aby je naucili sebekontrole, aby je naucili chtit byt dobrym ¢lovékem. Je na rodicich,
aby vyuzili pfirozenou submisivnost détstvi, a aby autoritativnim vedenim, nikoliv tyranii, co
mozna nejvice rozvinuli potencidl déti. Nelze pteci s definitivou o né¢kom fici, Ze se narodil
dobry nebo zly, nelze zde ani vyuzit pfislovecnou tabulu rasu. Co je pfirozené, nelze
vykofenit. Ale jak se ukazuje, miizeme se to naucit ovladat a usmérnovat.

Lloyd de Mouse kdysi fekl, Ze dité je kontejnerem zla. A ji bych dodala, Ze dit€ je
kontejnerem zla, do nc¢hoZ rodi¢e odhazuji své nesplnéné sny a touhy. Spolehlivym
spole¢nikem clovéka je od jeho samotné existence touha po moci a dspéchu. V déjinnych
odkazech lidstva se s touto rozpinavosti Glovéka setkavame v riiznych modifikacich. Uginky
této rozpinavosti mély za ndsledek riizné hluboké a zdvazné dopady na dalsi vyvoj lidstva.
S podobnym modelem se mtizeme setkat pravé v rdmci rodiny.

Svycarsky pedagog J. H. Pestalozzi piikliddal velky vyznam roding, jeji funkci
a predevsim funkci matky. Otec, matka a dité — tfi zakladni elementy rodiny, ktefi jsou nuceni
Zit spolecné v takovych podminkach, které jsou vysledkem dlouhé fady kompromist. Tedy
zjednodusené feceno, nikdo v rodiné neZije tak, jak by si pfal on sam, nybrz tak, jak mu
dovoli jeho osobni nastaveni piizpisobit se poZadavkim ostatnich ¢lent rodiny.

Pfirozen¢ z mého tvrzeni vyplyva, Ze vZdy, v jakékoliv form¢ partnerského souZziti,
ponese jeden atribut dominance a ti ostatni se o zbylé role pod¢li, tak, jak to vyplyva
z hierarchie dané rodiny. Dité se tak ocitd na samém konci mozZnosti rozhodovani o osobnim
prostoru v prostfedi rodiny a neziidka je na néj pohliZzeno jako na pasivni ¢lanek rodiny, ktery
je zapotiebi k jeji spolecenské uplnosti.
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Namisto spolecného setkdvani u jednoho stolu se rodina rozpada pod tthou néarokl
doby, namisto vzdjemného respektovani se lidé odnaucuji ucit se ucté, namisto tolerance
k svébytnosti ja expandujeme. OvSem neni pravé takové expandovani pfirozené projevovani
oné svébytnosti? Je ndm z povahy vlastni mit sva pfani a pfedstavy, touhy a v neposledni fadé
i potfeby. Mame je my, j, ten vedle mne... vSichni je maji. Pak se pfirozen¢ nabizi
konfrontace téch, které se v béhu Zivotli na okamziku setkaji, po né&jakou chvili plynou
spole¢né, ale za néjaky €as si mohou zacit prekazet.

Jeden cloveék pres druhého nevidi. A i kdyby vidé€l, neuvidi to, co ten pfed nim. Tak
jako jedném ocim piipada ,ten hrnicek* krasny, druhym o¢im se viibec nelibi. Tak jako jeden
vidi vielost matky, tak druhy jeji hnév. I zplisob, jakym je na objekt pohliZeno, urcuje do jisté
miry jeho charakter. NGz je dobry na krdjeni, Spatny v rukou vraha, polibek je pifjemny
mileneckému paru, nikoliv malé divce ve sviravém objeti zralého muze. Snad v dusledku
takové povahové dvojznacnosti, i viceznacnosti objektd, dochdzi k rtznym mezilidskym
lapstim. Je s politovanim, Ze v disledku podobnych nedorozuméni, byl zmaten nejeden détsky
zZivot. Véc se jednoduse v rozhodujici okamzik nejevila jednoznacné.

Je pouze na nas, zda jsme ochotni pfiznat si tu skute¢nost, Ze déti tyrany byly, jsou
abudou, a Ze kazdy clovék nese za takové patologické jednani dosp€lych odpovédnost
apodili se na takové hanebnosti v tu chvili, kdy o tyrani vi, ale z nezndmého, pro mé
nepochopitelného diivodu ml¢i. Nesmime se bat mit oteviené oci a v§imat si déni kolem sebe.
Je nutné mit na paméti, Ze nelidskost chovani je pro agresora natolik pfirozend, jako je ndm
ostatnim pfirozené dychat.

Motiv nésili protind spolecnost odeddvna. Podivame-li se do dg&jin kteréhokoliv
ndroda, ptesvédCime se, Ze je tento motiv zastoupen v kaZdém z nich. Na jedné strané
spanilost starého Recka, velikost jeho myslitelii, nadéasovost staveb — vzneSenost Rima,
vychova k udatnosti, a na strané¢ druhé? Kruté boje v aréndch, ostrakismus, zkousky vinem
a v neposledni fadé shazovani novorozenat se skaly. Kulturni dédictvi a tradici uchované
zvyky — to je to, co si po generace uchovdvime a preddvame dil. Nemusi to byt ,,pouhé*
budovy, sbirky, pohddky (pro déti tolik dulezité), fikanky, stiibro po babicce. Muze to byt
ndzorova spolecenskd jednotnost ve vnimani hodnoty a nedotknutelnosti lidského zivota.

Zastavme se jen kratce u vyznamu pohddek. Pohddka, coby ttvar v pavodnim
literdrnim slova smyslu uréeny détem, je prostfedi, v némz dobro vitézi nad zlem a ldska
piekond vSechno zlé. Prostfednictvim pohddky se ti nejmensi z nds uci rozeznavat zlo od
dobra. Neni tedy podminkou k uvédoméni si toho dobrého, existence Spatného? Tak jako se
ndm nejjasnéji bild ukdze na Cerné, tak jako si uvédomime hodnotu zdravi v ¢ase nemoci, tak
jako vnimame nepostradatelnost lasky v dob¢ jeji nepiitomnosti, stejné tak rozumime zlému
na pozadi dobrého a naopak.

Vychova je mnohdy ovliviiovdna tim, ,,co by se mélo* a ,,jak by se mélo*“. Moderni
pristupy zastinuji lety ovétené vychovné praktiky. Na rodic¢e se hrne zmét novych informact,
kterd namisto podpory jejich nezavislost ve vychové podlamuje. V dusledku informacniho
presyceni, se rodice stivaji nerozhodnymi a vzhledem k tomu se jejich vychova stava
ambivalentni. Takové rodinné prostfedi je daleko klidnému mistu, v némz je dovoleno ditéti
vyrustat ve zralého, stabilniho jedince.
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Doba, kdy bylo dité povazovéano za ,,zmenSeninu* dosp€lého, je ta tam. Ale i dnes jsou
popisovany piipady rodici, ktefi takto na své déti pohliZeji. Nicméné se povaZujeme
v porovnani s naSimi predky za kultivovanéj$i a tradici obohacenéjsi. TudiZ jakymkoliv
pifiméram ve smyslu tipadku k dobdm minulym mame tendence se urputné branit. Domnivam
se, Ze postoj spolecnosti k vychoveé déti se v poslednich letech zdsadné nezmenil, pouze piijal
podminky soucasného obrazu spolec¢nosti.

H. Arendtova zmitluje ve vztahu ditéte a americké kultury termin ,,détsky svét”. V ném
by mély byt pouze déti a mezi nimi vyhradn& autonomni vztahy. Rik4, Ze v takovém svété by
mély déti rozhodovat samy o sobé. ,,Autorita, jez ditéti fikd, co ma dé€lat a co ne, zlstava
v samotné détské skupiné. To vSak vede krom jiného k situaci, kdy je dospély vuci ditéti
bezmocny a ztrdci s nim kontakt.“ (Arendtovd 1994: 105) Ptredpokladem vztahovani se
k ditéti autorka ptedjima dlouhou cestu jeho dotazovéni.

Nahlédnéme do détského svéta Arendtové obycejnyma ocima kteréhokoli rodice.
Ztratu onoho kontaktu si mohou néktefi z nich vyklddat jako zdsah do svych rodi¢ovskych
vysad, jako ztratu kontroly nad vlastnim ditétem. Reakce na to mohou byt rizné, ale vesmés
nepiijemné. Vyhybat se a zbavovat nepfijemného je lidem vlastni. A tak vychodisko ze
situace, v niZ se rodi€ stdvd bezmocnym tvari v tvar svému ditéti, by mohlo byt nasnadé. Tedy
oprostit se od pfic¢iny onoho rodicovského nezdaru. Mozn4, Ze k osvétleni problematiky tyran{
déti napomiZe, podivame-li se na ni jako na dasledek osobniho selhdni rodici.

Odpovédnost k vychové vlastniho ditéte je nécim, cemu se ucime od détskych let.
V roding, ve Skole, ve vrstevnické skupin€. Ale také sledovanim televize, poslouchdnim
hovort ostatnich lidi, ¢tenim... ,,I v nejegalitarnéjsim svazku existuje nutna zavislost ditéte na
rodicich, ktera vS§ak ma povahu zdvazkl a spoleCensky kontrolovanych povinnosti vici ditéti.
Jednou z garanci jejich uspésSné realizace je pevny svazek rodicl. Jeho naruseni obvykle miva
pro tyto zavazky negativni disledky... Mezi kulturami i ve vyvoji kultur se v§ak mohou liSit
nazory a praktiky v tom, co naopak mohou rodic¢e od déti vyZadovat, k jakym hodnotdm a jak
déti vést.“ (Havlik, Kot'a 2002: 73-74)

Hodnotovy zebficek jedince se utvaii v priibéhu jeho Zivota, je ovlivilovin mnohymi
faktory. Informace, které na nds den co den naléhaji ze vSech stran, nelze piehliZet a sila jejich
pfenosu je natolik intenzivni, Ze se stiipky kazdé z nich vice ¢i méné otiskuji do naseho
védomi. Naslednym sklddanim téchto stiipkt ziskdvame dil¢i obrazy, v nichZ se pak zrcadli
naSe osoba, jejiZ tvar se snazime otiskovat do téch, nad nimiZ mdme moc. Mame pfirozenou
pottebu expandovat do svého okoli a rozsévat sebe sama. A vychova naSich potomkd ndm
takové chovani ospravedliiuje, divd ndm pravo a zaroven uklad4 i povinnosti.

Racionalita vychovy, jejiZ doménou je nasilné chovani viici vychovavanému, ztraci na
své vaze, az zcela vymizi. Uhlidat hranici mezi pfiméfenym a nepfiméfenym fyzickym
trestanim ditcte je jako rozhodovani plavcika, zda se Clovek topi, nebo jen mava na své znamé
na bfehu. V obou piipadech miiZze byt za jistych okolnosti pozdé. Pak jiz stoji tvaii v tvar
smrti. ,,Nasili, slouZici jako pfirozeny nastroj, je raciondlni do té miry, dokud je G¢inné pro
dosazeni cile, kterym musi byt ospravedInéno.” (Arendtova 2004: 58)

Ptejme se! Pro¢ dospéli 1idé tyraji déti? Byl tyrajici diive tyrdn? Lze se s prozitky
z tyrdni vyrovnat? Je snad samoziejmosti, Ze dospély €loveék je vZdy silny a své problémy tesi
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raciondlné? M4 se agresor na koho obratit a Zddat o pomoc, aniZ by byl hned ondlepkovan za
zradu? V1 tyrajici, jak s takovym spolecensky nepfijatelnym chovanim ptestat? Neptedkladam
zde obhajobu dospélych agresorti, pouze nabizim jiny thel pohledu na tuto problematiku.
Pohledu na tyrany déti, kteif mohli byt tyranymi détmi.

Problematika nasili na détech neni vykfi¢nikem pouze soucasné spolecnosti. S timto
fenoménem je lidstvo konfrontovdno po celou dobu jeho existence. Pouze nahliZeni na utrpeni
jako takové, prochdzi zmé&nami a citlivost na jeho vniméni se spolu s ndmi vyviji. Absurdnost
nasili pdchaného na détech je umociiovana faktem, Ze se neztidka odehrdva v rodinich déti.

Tolik organizaci, spole¢nosti a nadaci bojujicich proti utlaku na détech. Vyddvani
zakonnych nafizeni, opatfeni, organizovani konferenci, zfizovani specializovanych zatizen,
vyclenujici se profesni organizace, hojné vydavani odbornych publikaci, natiCeni filmi
s modelovymi situacemi, ale stdle je to mdlo. Na zastaveni krutosti ze strany dospé€lych vici
détem to zkratka nestaci. Ptdm se pro¢? Pravdépodobné je nésili cloveku vlastni tak, jako byti
samo. Nasili tvof{ zase jenom ndsili.

Nadézda Pelcova uvadi ve svém clanku Kontexty ndsili, ze: ,,...zdkladnim
antropologickym, a proto téZ vyraznym socidlnim rysem nasili je jeho nakaZlivost. Siti se
stejn¢ jako epidemie — pfenosem, dotykem. Ti, kdoz zazili nésili, se stavaji Cast¢ji sami
ndsilniky. Vyzkumnici dokonce dosli k zavéru, Ze osobni zkuSenost s ndsilim ma u mladych
lidi vetsi vliv na jejich nasilnictvi nez chudoba, neurovnané vztahy...* (Pelcova 2006: 7)

Clovék je tvor, ktery je schopen lovit ve vlastnich vodach, a to bez raciondlniho
davodu. Pohnutka takového chovani, zalozena hluboko v mysli jedince, ptekraCuje jiz
zminovanou dobrou vili sebekontroly. Rozum, danajsky dar. Jeho pfispénim je cClovek
schopen jakékoliv iraciondlno ke své spokojenosti obhdjit v raciondlno. ,,Nebot’ ackoli rozum
neni zcela zpusobily, aby bezpecné vedl vili, pokud jde o jeji predméty a uspokojovani vsech
naSich potfeb..., nicméné je ndm pfidélen jako praktickd schopnost, tzn. jako takové, kterd ma
ovliviiovat vili.* (Kant 1976: 23-24)

Nasili provdzi spole¢nost odeddvna. Jeho stilost v ni vypovidd zidroven o jeho
spoleCenské podminénosti. Tedy sama skuteCnost, Ze jsme, pfedurcuje i ndsili k tomu, aby
bylo. Idea ,,svétového miru zni proto v mych usich jako Don Quijotiv boj s pfislove¢nymi
mlyny. Na druhou stranu — kdyZ nemiizeme zvitézit, miizeme mit zdpal pro véc, a tim i mnohé
zménit. Nemyslim si, Ze je sprdvnd cesta velkych gest a prazdnych slov. To je spiSe cesta
odpovédného piijeti Zivota, predevsim pak vychova déti k jeho tcté a nedotknutelnosti.

Tezi o tom, zda je ¢loveék od piirody disponovdn k tomu byt ndsilny, nalezneme
v literdrnich pramenech mnoho. Neékteré z nich byly dokonce postupné zapracovany do
védeckych teorii, od jinych se zcela upustilo.

Tak tfeba Freudiv pudovy model, podle kterého vychdzi agresivni chovani
z vrozeného pudu k nému. (Fischer, Skoda 2009: 50) O pudech hovoii jako o zdroji psychické
energie. Mimo jiné definuje pud smrti, thanatos, v némz spatfuje mozny ptvod agresivniho
chovani ¢lovéka. ,,Pud smrti je hypotetickym zdrojem agresivnich a destruktivnich tendenci
ve vztahu k sob¢, druhym lidem i objektiim vné&jsiho svéta.* (Plhdkova 2006: 170)
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Nebo Dollardova teorie, kterd vztahuje agresi k frustraci. (Paulik 2010: 51) Tato teorie
byla postupné rozsitena, nicméné jeji stéZejni myslenka se opird o tezi, Ze jakékoliv dlouho
trvajici frustrace v nasSich Zivotech, vede v rizné mife k projevim agresivniho chovéni. Tuto
teorii lze aplikovat i na problematiku tyranych déti — frustrovany jedinec neni schopen
prekonat prekazku zptsobujici jeho frustraci a zamétuje se na dité, jako na obétniho berdanka
jeho narusenych pocitil a proZivani.

V neposledni fadé¢ zmifime Bandurovu teorii nau¢eného chovéni. Tato teorie pracuje
s mySlenkou, Ze agresivni chovani je vyhodné. TotiZ Ze lidé se pozorovanim naucili, jak moc
se agrese vyplaci. (Jandourek 2008: 121) V souvislosti s touto teorii byl proveden experiment:
,LPromitli détem z matefské Skoly filmy zobrazujici osoby, které si mirumilovné nebo
agresivné hraly v mistnosti s hrackami. V agresivnim filmu déti vidély jak herec bije a kope
velkou panenku ,Bobo‘. KdyZ potom déti dostaly piileZitost hrit si v této mistnosti, Castéji se
k panence chovaly agresivné. KdyZz vid€ly, Ze je herec za agresivni chovdni odménén,
napodobovaly agresivni chovén{ jesté Castcji.* (Hayesova 2011: 119)

Pokusme se nahlédnout téma nasili z pozice zmifiovanych teorii agrese.

Nazornym ptikladem Freudovy myslenky o vrozenosti agrese mohou byt samotné
deti. Déti, které jesté nebyly vystaveny Zadnym agresivnim podnétlim, které prozatim nemély
od koho ptevzit vzorec nasilného chovani. A pteci — pii uplatiiovani svych vlastnickych prav
na babovicku se neostychaji svého protivnika udefit lopatkou. JiZ pouze pozdviZzenim ruky
proti nékomu prezentuji svou vili vzniklé situaci vladnout. Tedy agresivni projev ditéte vzesel
z ptirozeného puzeni jeho mysli.

Pokracujme teorii o interakci mezi frustraci a agresi. Budeme-li akceptovat, Ze se jiz
s dispozicemi k ndsili rodime, 1ze ocekdvat, Ze bude béhem Zivota tu a tam do naseho chovani
pronikat. Zat€zové situace, ve kterych jsou nejsilnéji zazivany pocity frustrace, ptimo vybizi
k projevim agrese. Tak tfeba dlouhodobé neuspokojovdani potieby spanku matky
novorozence. Milujici matka se stdvd zdhy podrdZdénou, agresivni. Péce o novorozené je
naro¢nd a vyzaduje urcitou obét’. SkuteCnost nejvyssiho poctu zavrazdénych déti do jejich
jednoho roku Dollardovu teorii agrese podtrhuje. Pfirozené nereagujeme vSichni stejn€. Volba
mezi Utokem a utékem nebyva sloZitd, odviji se pouze od dalSich osobnostnich slozek jedince
a jeho zkuSenosti s analogickymi situacemi.

V navaznosti na zkuSenost s analogickymi situacemi zmifime posledni z uvedenych
teorii. Tak, jako se v prubéhu Zivota ucime principim spolecensky pfijatelnych norem
chovani, tak se i stejnym zplsobem ucime takovému chovani, které se vzhledem k nasemu
individudlnimu vniméani ukdzalo pro konkrétni situaci jako nejvyhodnéjsi. Osveédci-li se
jednou nékomu, Ze za své ziStné nedobré Ciny neni potrestan, bude pravdépodobné takové
chovani opakovat. I z tohoto thlu pohledu bychom tedy mohli posuzovat fenomén nasili.
Predevsim pak jeho individudlni formy projevu, jako je tfeba agresivita zamétend na dité.

Na zdklad¢€ toho, co jsem jiz ve svém piispevku sd€lila, jsem dospé€la k ndzoru, Ze
ndsili se rodi na svét pouze nasi vili. Prostfednictvim rozmanitosti determinant, které lze jen
s obtiZemi a priori specifikovat, ¢ekd v nasich dusich na vhodnou pfileZitost k jeho projeveni
se. Spolu se svym hostitelem se vyviji a manifestuje do okoli. Je to néco, ¢im jsme zatéZkani
a doposud jsme nenasli zptsob, jak se takového ndkladu zbavit.
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Snad proto, Ze si této lidské tragédie pro jeji pfirozenost nejsme ani védomi,
prehlizime ji, anebo ji tiSe piijimame. Potom se v naSich kruzich ¢lovécenstvi probudi ¢as od
Casu n¢jakd z lidskych zrad, kterd nedokdZe tuto zlost lidské bytosti uhlidat a jejim
neovlddnutim poukdZze na ohavnost lidskosti. A my jdeme stile dél, slepi k sobé samym
a kriti¢ti k ostatnim.

,,Pro filosofy vychovy a pedagogy je tu dulezity kol na poli prevence ndsili: nechapat
vyklad o kofenech a zdrojich rtiznych kulturnich okruhti pouze jako prosty vycet dat
a informaci ur¢enych k memorovani, které se daji pohodIné¢ zkouSet. Cilem jejich prace je
najit cestu jak hluboce vnitin¢ zainteresovat své zdky a posluchace na vécnych otdzkich
lidstvi a hleddnf jejich feSeni. Moznd zaroven pochopi, Ze ,,se stane ,rytifem Gralu‘, (...) kdo
vezme cokoliv lidského opravdu do viech duisledki®. (Zd'arsky 2006: 124)

I ptes klamné zdani propracovanosti popsdni fenoménu ndsili vici détem se stéle
vynofuji neduvetivé hlasy, které vznasi mnohé otazky, branici neinnym tendencim. Pro mne
jednou z takovych nezodpovézenych, i kdyZz jiz v odborné literatufe popsanych otdzek
zustava, proc¢ tyrané dit¢ o svém utrpeni ml¢i? Nabizi se odpovéd’ podtrhujici naivitu lasky ve
vztahu ditéte k rodici.

Jak ale potom zdiivodnime mlcenlivost ditéte v ptipad¢€, kdy jeho tryznitelem je docela
cizi osoba? Tento postoj obéti si vysvétluji strachem, pramenicim predevsim z nevédomosti,
jenz je danému véku piirozenosti.

Cizi tyrajici dosp€la osoba versus malé naivni dit€ — pokusme se vritit se
v predstavach do naSich détskych let a vybavit si naSe détské tuzkosti. Nepfijit pozdé domd,
nepiinést $patnou zndmku, nenavazovat hovor s cizimi lidmi, nezvedat nic ze zemné¢ (...)
v piipadé neuposlechnuti néasleduje trest, vychovny trest, jehoZ pfimétenost je zcela vyhradné
vysadou vychovévajicitho. A pravé tento okamZik, jehoZ determinantou je mira, je podle mé
pilitem détského strachu.

Vnimé-li dité trest v pfipadé neuposlechnuti jako adekvétni, nijak ho neponiZuje ¢i
nezraiiuje, ziskdva zkuSenost odpovédnosti a vytvdi{ se tim mezi nim a rodi€em pouto,
zaloZené na duvére, kterd je predpokladem pro otevieny vztah mezi dvéma osobami. Dité
ziskava pocit zdzemi, soundleZitosti a opory, ziskdvd rodice — trestajici, ale milujici tak, jak
détska duSe touzi citit. AvSak muzeme se jen domnivat, co ¢ini v détskych ocich trest
adekvatnim.

Obava-li se dité vlastnich rodict, nelze jiz hovofit o otevieném vztahu. V prostiedi,
které Cloveka n¢jakym zplisobem ohrozuje a jedinec si hrozbu uvédomuje, vynaloZzi mnoho sil
k tomu, aby se vzniku nepifjemné situace vyhnul. Vytvaii se opacny model ke vztahu
otevienému. Pfirozené rodi¢ napjatou atmosféru vyciti, stejné tak jako vyciti, Ze se mu jeho
vlastni dit€¢ vzdaluje, ztrdci nad nim kontrolu a vnima nepiijemné pocity z détské rivality.
Zacili svou pozornost na dokazovani dil¢ich projevli neposlusnosti v chovani, stivd se
,hlidacem® ditéte a v ten okamzik ztraci autoritativni postaveni vychovavajiciho, které mu
bylo dédno jako rodicovska vysada.

»Autorita vZdy vyZaduje posluSnost, a proto se obvykle omylem povazuje za urcitou

formu moci ¢i ndsili. Autorita vSak pouZiti ndsili a vnéjSich donucovacich prostredkt
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vylucuje. Sily se pouZivé az tam, kde autorita nefunguje, kde jizZ selhala.” (Arendtova 1994: 6)
Tim, Ze rodi¢ ztraci vysadu autority, ale neztraci pocit opravnéni ditéti ze svého postu
vladnout, sahd po prostfedcich, jimiZ je schopen si do jisté miry poslusnost ditéte zajistit —
saha k prosttedkim ndsilného jednani. Kratkozrakost takového postoje ale miva fatdln{
nasledky, které si zpravidla rodi¢ neuvédomuje.

Dal$i z mnoha pro mé& nezodpovézenych otiazek je, pro€ je rodi¢ schopen tyrat vlastni
dité¢? Je odpovédi nevyzrild osobnost rodi¢e? Ziskdni jakéhosi pocitu pseudomoci nad
vlastnim ditétem?

Vé&domi moZnosti vlastni dit€ ovliviiovat, sméfovat ho do slepych ulicek, moZznost
vytvafet mu podminky, v nichZ pro preziti je nezbytnosti ztistat svému rodi¢i vérny, oddany —
byt k nému loajilni nebo dokonce jeho poc¢indni i omlouvat. Vypocitavost, se kterou dospé€ly
vytvaii takové prostiedi svému ditéti, je uplatnitelnd pouze v rdmci vlastniho rodinného
kruhu. Nadvldda, nepomér sil, materidlni zdvislost ditéte, to vSe nahrdva tyranovi, ktery
mnohdy zlstava skryty.

Neni vyjimkou, Ze se na tyrani déti podili oba z rodicd, Ze jsou do tyrani zapojeni
iostatni Clenové S§irS$i rodiny. Vzhledem k tomu, Ze détem je vlastni o ndsilnostech
probihajicich za dvefmi domova mlcet, mnohdy nevyuziji ani moZnosti svéfit se tomu rodici,
ktery do nésilnych praktik zapojeny neni. Paradoxné nebyva vyjimkou, Ze v piipadech, kdy
dité ziskd odvahu a s divérou prichdzi s prosbou o pomoc za svym nésilné nezainteresovanym
rodi¢em, setkd se s obhajujicimi tendencemi rodice ve prospéch agresora. Je na misté se opét
tdzat proc?

Percepce Sokové situace je individudlni, ale Véagnerova popisuje proZivani Soku
v nékolika fazich. Faze popfeni skuteCnosti vystihuje problém alibismu v pfipad¢, kdy je rodi¢
konfrontovdn se skuteCnosti o tyrdni jeho ditéte. Situace je pro néj natolik tiZiva
a nepfijatelnd, Ze v dusledku citové dezorganizace a neschopnosti uvétit, se uchyli k jejimu
popteni. Tim ditcti volajicimu o pomoc zavie dvefe, které se zddly v jeho ocich jako posledni
oteviené.

Otazka tyrani déti je plnd nedorozuméni mezi témi, kdo cht&ji pomdhat a kdo pomoc
potiebuji. Je plnd strachu obéti a vypocitatelnosti agresort. ,,Misto vztahu rovného s rovnym,
v némz je tfeba druhého presvédCovat a riskuje se neuspéch, je zde zasah diktatora,
odvozovany z absolutni nadfazenosti dospélého, a snaha vytvofit nové jako fait accompli, t;.
jako by nové jiz existovalo.” (Arendtova 1994: 100)

,Clovék se citi osamocen (pfestoZe je obklopen mnozstvim lidi)... Clovék obtiZné
hledd svou identitu, své misto ve svété i mezilidskych vztazich. Nejsnaze ziskava informace
o sob¢, védomi vlastni identity prostfednictvim vztahovosti...*“ (Kudova 2006: 125) Vztahy
mezi détmi a dospélymi ovliviuji vztahy mezi détmi samymi. Déti pfenaseji vzorce chovani
ziskané vychovou do SirSich socidlnich vztahli a tuto zkuSenost si s sebou nesou az do
dospélosti.

Plisobi-li na dit¢ v dobé formovani jeho identity negativni, netkuli patologicky vliv ze

strany dospé€lého, s jistotou bude timto plsobenim celistvost jeho osobnosti vyznamné
zasazena. Takové hluboké niterni zasaZeni se podle me projevuje tfemi moznymi zptsoby.
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Obét’ tyrani si zatiZzeni z détstvi ponese celym svym Zivotem jako neprekonatelné
trauma. Role obéti se ve své podstaté nikdy nezbavi, coz se promitne i do jeho napliiovani
dalsich socidlnich roli, nevyjimaje roli rodice.

Obét tyrani v sobé zmobilizuje vSechny zachranné systémy, které sice neni schopna
uplatnit pro jeji aktudlni tiZivou situaci, ale pretlak nashromazdéné negativni energie uvolni
v dospélosti, ¢imZ je opétovné v zdkladech bezprostfedné ohroZena nejméné jedna z jeho
socidlnich roli. Nasnadé¢ je pfirozen¢ role rodiCe, potaZmo partnera.

Posledni model hlubokého zasaZeni nitra obé&ti tyrani opirdm o vlastni zkuSenost
s takovymi lidmi. Obét’ tyrani je natolik silnou osobnosti, Ze se s tizivou zkusSenosti z détstvi
do zna¢né miry vyrovnd, popiipadé ji vytésni z v€domi. OvSem lze konstatovat, Ze
vzpominky na tyrani jsou natolik traumatizujici, Ze silou podvédomi ¢lovéka zasahnou nahle
ve chvili, kdy to sdm nejméné ocekava.

»Nendvist se vzdy rodi z prozivani vlastni malosti, at’ jde jiZ o malost zavinénou
jakymkoli zptisobem. Ale tato véta rozhodné neznamend, Ze silni (nietzscheovsky silni) maji
k nendvisti daleko. Bezmocnost vede k nendvisti. NemiiZeme viibec nic délat, pfed nami stoji

néco, co nezvlidneme. Nemdme na vybranou. Pak se tvaifime jakoby nic, ale ve skute¢nosti
v nds kli¢i nenavist.* (Hogenova 2006: 15)

Ptistav vlastni duse je misto, v némz se veSkeré déni umi zastavit, v némZ mame sami
na sebe ¢as. Umime pohladit, ale i pokdrat. PeCujme o vlastni clovécenstvi, nechtéjme byt
nékym, kym nikdy byti nemiiZzeme a chtéjme byt maximaln¢ dobrymi, t€émi, jakymi jsme se
narodili. Pak by nds pocit malosti nem¢l nikdy dostihnout.

Zavérem

Je vice nez dilezité systémove vytvaret zachrannou sit’ pro détské obéti ndsilného
choviani, jest¢ dulezitéjsi je, zhustovat jeji oka, aby jimi propadl co nejmensi pocet takovych
déti, ale to nejdulezitéjsi je byt odpovédnym, trpélivym a milujicim rodi¢em pii vychove
vlastnich déti... Jinak Zadna zachrannd sit’ nikdy nebude a ani nemutiZe stacit.
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