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Abstract

Contribution of Religious Element to Education according to A. N. Whitehead. — The
objective of this article is to present that Whitehead had a very important philosophy of
education — Whitehead’s candid view of education as religious. Whitehead’s philosophy of
education is fully coherent with his metaphysical view. The aim of this study is to present
how this religion and metaphysics contribute to an educational perspective. In his philosophy
we find the importance of experience, imagination, speculation, generalization, but also
practice, pleasure, harmony together with technical and liberal education and unification. He,
in fact, unifies all these seemingly different areas into a coherent philosophy of education. His
view is common to the most of contemporary thesis on behalf of theory of education.
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Na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat, Ze koncepcia vzdelania je tvorcovi jedného
z najvicsich metafyzickych systémov 20. storocia tplne cudzia. Pisat’ o takejto koncepcii by
mohlo byt vytstenim istych dedukcii vyplyvajucich z jeho komplikovaného metafyzického
systému, a prave to by mohlo vyzerat’ ako nieco realite vzdialené. Takéto myslienky by vSak
zd’aleka nemohli byt adekvatnymi, hlbSie zaloZenymi opornymi bodmi, ktoré by sa dali
preniest’ do roviny pedagogiky len tak. Na druhej strane vSak nd$§ motiv pisat’ o koncepcii
vzdelania u Alfreda Northa Whiteheada vyplyva z faktu, Ze v roku 1916 napisal esej Aims of
Education, v ktorej predstavuje vel'mi zaujimavy, nevSedny pohlad na vzdeldvanie a jeho
koncepcia u nds zatial’ nie je az tak zndma. V tomto diele spomina predpoklad ndbozenského
vzdelania, ktory by sme radi rozvinuli v tejto Stidii cez perspektivu ndboZenstva, ako ho
podava v knihe Religion in the making.

Tato Studia teda ma za ciel’ 1. preskiimat’ zdkladné Whiteheadove myslienky ohl'adom
vzdelania a oporné body, ktoré sa napokon moézu ukdzat' aj dnes ako aktudlne; d’alej chce
2. poukazat’ na stvis ndboZenstva a vzdelania a 3. zhrntit tieto dvahy do stru¢ného zaveru, ¢i
je tato koncepcia naboZenského vzdelania opodstatnena a nastolit’ otdzky ohl'adom aktudlnosti
takejto koncepcie.

1. Whiteheadove reflexie o vzdelavani

Uz John Dewey tvrdil, Ze spijat’ ndboZenstvo a vzdelanie predstavuje nezlucitelné
protirecenie, hoci oboje — aj naboZenstvo aj (americké) vzdeldvanie trpia rovnakou chorobou
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dogmatickosti.' Preto uvedomujic si potrebu intelektudlneho zdstoja a novej interpreticie
sveta zaloZzeného na vede, hldsal myslienku, Ze aj nidboZenstvo, ak nema byt prekdzkou
oslobodenia I'udi spod ignorancie a predsudkov, je potrebné dotvorit’ takym sposobom, aby sa
v zasadnych crtach a postojoch zhodovalo s metédami vedy a s idedlom demokracie.
NabozZenstvo v takomto zmysle je pre Deweyho ,,prirodzenym vyrazom l'udskej skidsenosti®,
je nabozenstvom ludskosti a zdkladnou emdciou takto naboZenskych l'udi je ,,prirodzena
pieta” chdpand ako vSeobecna citlivost’ cloveka voci ¢loveku, (Dewey 1977: 176-177) voci
potrebdm a uloham c¢ias vobec, preto aj schopnost’ ziskat’ ndbozensku citlivost’ je blizka
schopnosti vedeckej intuicie. Whitehead sa v nadvédznosti nan rozhodol reflektovat’ otazky,
ktoré Dewey naznacuje vo svojej eseji Religion and Our Schools (a rovnako ako v eseji Aims
in Education).2

Primarnym tvrdenim, o ktoré sa v tomto ¢lanku chceme opriet, je Whiteheadova
myslienka, Ze ,,podstatnym znakom vzdelania je to, Ze vzdy musi byt ndboZenské®,
(Whitehead 1916: 14) nakol’ko sa domnieva, Ze len v tej miere je ndbozZenstvo nabozZenstvom,
nakol’ko ,,vitepuje povinnost a tdctu®. (Ibid.) Ucta vzniké z existencidlneho uvedomenia si, 7e
pritomnost’ v sebe ukryva ,,sumu existencie, zdzemia, udalosti, plny rozsah ¢as na spdsob
vecnosti“. Naopak, zmysel pre povinnost pozostiva v uznani, Ze prdve naSa ,,pripadna
kontrola behu udalosti* vytvara nasu sucasnost’. (Porov. Whitehead 1916: 14)

Whitehead tak pontika zdkladni tézu, ktord sa budeme snaZit'® preskimat uZ
v spominanych bodoch. Spolu s preskimanim tejto tézy sa ozrejmia CiastoCne motivy a ciele
takéhoto ,,naboZenského vzdelania®“ (religious education). Na zacCiatok si preto uved’'me aspon
zopar zékladnych jeho myslienok o ndboZenstve.

Whitehead kriticky vnimal vtedaj$i charakter vzdeldvania. Preto jeho pristup
k vzdeldvaniu esencidlne spociva na rozliSeni medzi dvomi protikladnymi pristupmi
k vzdelavaniu. Jednym z nich je vStepovanie inertnych idei® druhy pristup presadzuje
chdpanie, ktord sa takpovediac prie€i metodickosti. Pre prvy pristup s inertnymi ideami je
charakteristické, Ze Studenti a ich myslenie kon¢i mentalnou skazou (mental dryrot), nakol'’ko
su forsirovani ziskat’ informdcie, ktoré vSak nevyuzivajd, netestuji a nekombinuji. (Porov.
Whitehead 1916: 15) Toto vzdelanie pretrvavalo podl'a Whiteheada v minulych Struktirach
spolocenského myslenia, kedy sa zo strany Ziaka pasivne recipovali vzdjomne nestvisiace
a nezazivné informécie, a tie si dieta osvojovalo na spdsob ukladania dat. Co vSak pripadd
Whiteheadovi dolezité, tento pristup neumoziuje, aby dieta zaZzilo radost’ z objavovania
novych, i vedeckych poznatkov a pocit osobného rastu.*

! Dewey (1977: 172). Ako spomina John A. Hardon, Dewey napisal okolo 4 miliénoch slov na t¢ému vzdeldvania
a vzdeldvacej praxe. Jeho tedrie v tejto oblasti si dobre zndme a Studované, hoci nebol vyslovnym zastancom
ndboZenstva. Dovody su pragmatické.

2 Dewey (1998: 250-256). Dewey tu spomina nie ani tak ciele, skor ich vlastnosti: 1. Eduka¢ny ciel’ musi stat’ na
vnutornych aktivitadch a potrebach vzdelavaného. 2. Ciel’ sa musi dat’ aplikovat’ do metddy a aktivity, ktord je

s nim spojend. Ak chyba prakticka skdsenost’ ucitel'ovi, spdsobuje to aj v Ziakovi neddveru. 3. Treba sa chranit’
prilis vSeobecnych, abstraktnych zaverov.

* Whitehead (1916: 1-2): ,,Education with inert ideas is not only useless: it is, above all things, harmful...*

* Nieco podobné svojho ¢asu presadzoval aj Humboldt reagujici na hegelovské a kantovské ponatie subjektu ako
sebavzdeldvajiceho a sebaformujiceho a na myslienku vyssej vzdelanosti. Porov. Humboldt (2010: 30): ,,Wenn
wir aber in unserer Sprache Bildung sagen, so meinen wir damit etwas zugleich Hoheres und mehr Innerliches,
néamlich die Sinnesart, die sich aus der Erkenntnis und dem Gefiihle des gesammten geistigen und sittlichen
Strebens harmonisch auf die Empfindung und den Charakter ergief3te*.
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Prvy takyto pristup bol nielen v Gasoch Whiteheada, ale aj dnes kritizovany.’
Prikladom toho mdze byt pokus Herberta Marcusa menit’ Struktiru vzdelavania spolu so
Struktdrou spolo&nosti,” nakolko bolo symptémom zle vystavanej a hodnotovo zameranej
spolocnosti. Zhoda tejto kritiky a Whiteheada spociva v téze, Ze hore nacrtnutd metdda
vzdeldvania nestaci, nakol’ko vzdelanie nespociva len v rovine informdcie a na druhej strane
je vysledkom nevzdelanej spolocnosti.

Charakteristikou druhého pristupu k vzdeldvaniu je naopak chdpanie (understanding)
usilujice poskytnut’ vnitorny zmysel pre ,,silu, krdsu a Struktdru idei”. (Porov. Whitehead
1916: 12) Idey pre Whiteheada st regulativnymi ndstrojmi pohybu dejin, nie je to len rovina
abstraktnych a s konkrétnou realitou nesuvisiacich entit. Idey sprevddzaji konkrétny progres
kultiiry a vzdelanosti v priamej timere k ich vlastnému uznaniu na spdsob ,,hodnoty*.” Jednak
st idey imanentnym ,,idedlom* fungovania spolo¢nosti, jednak sa k svojmu koncu bliZiacim
prvkom, ktory bude nahradeny niektorou inou vSeobecnou ideou, ked’ sa td pdvodna dostala
do ,.bezhodnotovej moZnosti“ €ize do roviny vagnosti. Stru¢ne povedané, vzdeldvanie
bazirujice na tychto idedch by malo poskytnit’ Studentovi nielen logickd analyzu, ale malo
sprostredkovat’ informdcie pragmatickym sposobom, CiZe aj abstraktné idey postvat do
roviny kaZdodenného kontextu alebo ukédzat, Ze minulost’ neznamend koniec dejin, ale ma
pokracovanie a sivis v pritomnosti ¢i premyslat’ abstraktné idey ako zdkony Ci principy
Zivota, ktoré sd len tazko definovatel'né a vediet’ vytuSit nové principy napriklad v oblasti
vedy.

,»Chdpanie* v tomto zmysle znamena podla Whiteheada aktivne si osvojovat idey
a integrovat’ ich do suvislosti, je to aktualny ukon, nakolko sa vzdy spdja s pritomnost'ou
ahoci sa skonci, ostdva pritomny na spdsob niecoho Zivého, na spdsob dosiahnutého
a imanentne pritomného habitu (sense of style).®

Vyucujici takto vzbudi v Studentovi nielen dosial’ zauZivany pocit ,,povinnosti*, ale aj
novy, nadnésajici pocit dcty k Zivotu, k svetu, ktory ho presahuje, ku kultirnemu dedicstvu,
ktoré ho dotvara a predchadza, k vlastnému zivotnému miestu, kde sa odohralo tolko
netusenych dram. Samotné vzdelanie spociva v postupne nadobudnutom vedomi Studenta, Ze
ma moc zmenit sicasnost’ i seba k lepSiemu, pricom musi pochopit’, aké relevantné zdroje ma
pre tito ulohu pouzit. Pochopit’ tento stav veci: Ze to sicasné a to posvitné vytvaraju
vzajomne sa prelinajicu jednotu — to je onen zdklad deweyovského konceptu niboZenskej
citlivosti, ktord vo svojej myslienke prevezme a rozvinie aj Whitehead. ,,Rozvinit
v Studentoch zmysel pre povinnost' vzt'ahujicu sa na sucasnost, k onomu posvitnému
zakladu, na ktorom musi byt vykonané akékol'vek dobro, ¢o sa tam nachadza, to je moralny
imperativ, ktory by malo priniest’ spravne a dobré vyucovanie...” (Allan 2004: 167)

% Za priklad dne$nej kritiky formalizdcie a pretechnologizécie $tidia stadi uviest’ Liessmann (2008). Viac k tomu
porov. Sarkan, Nemec (2010).

5 Porov. Marcuse (2009: 33): ,,NemdZeme zmenit' vzdeldvanie a vzdelanost,, ak nezmenime spolo¢nost’, ktord
udava jej ciele® (prekl.).

7 Viac k tejto problematike pozri Whitehead (2000: 26n).

¥ Whitehead nazyva tento habitus ind¢, pomentiva ho spojenim ,,sense of style® — cielom kazdej ¢innosti (a
vzdelania zv14st)) je dosiahnut’ nieco najelegantnej$im a nalep$im moZznym spdsobom. Porov. Whitehead (1916:
12): ,,Style is the ultimate morality of mind.” A na inom mieste: ,,With style your power is increased, for your
mind is not distracted with irrelevancies...” (s. 13).
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Studenti podla Whiteheada potrebuju prileZitost konfrontovat’ velké témy z oblasti,
ktoré ich zaujimajd, musia prekrocit' rovinu pasivneho vnimania a dospiet’” k vlastnému
objavovaniu poznatkov. Inymi slovami, musia prejst’ stupiiami mentdlneho rastu (stages of
mental growth),9 ktoré nacrtiva v eseji The Rhythm of Education: cestu od ,romance‘
k ,,spresiiovaniu® a ,,generalizacii*. (Porov. Whitehead 1922: 17) Kym pre stupeni ,,romance
je charakteristickd romantickd emdécia spojend s prijimanim poznatkov, zdroven plati, Ze
poznané su len tie selektivne oblasti, ktoré su pritazlivé a zaujimavé.

Druhé S§tddium vzdeldvania je spojené so spresiovanim vlastnych poznatkov
a forsfrovanim matematickych pouciek, gramatickych pravidiel, vSeobecnych pravnych
noriem a pod. Je to Stddium presnejSieho vyjadrovania myslienok, je to Stddium rozsiahlej
vSeobecnosti, (porov. Whitehead 1922: 18-19) ktord sa uc¢i na spdsob nesuvislych faktov vo
vede, ndboZenstve ¢i kultire a takéto Staddium je z hladiska SirSieho rozvoja osobnosti
nedostaCujice. Romanca a spresiiovanie st dve nestumeratelné aktivity. Prvé zvaZuje
adekvatnost’, druhé koherenciu. Romanca je vychodiskové pochopenie niecoho, ¢oho vyznam
sme vytusili a ¢o nés prit’ahuje.10 Spresiiovanie — naopak — zdoraznuje ,,presnost’ formuldcie*
a ,presnd, odbornd analyzu“ na tkor rozsahu poznaného, ¢im sa prinos a rozsah moZznych
suvislosti poznaného odsiva do tizadia.

Stadium generalizicie je hegelovsky motiv, ktory Whitehead preberd do tejto svojej
koncepcie. Je to dialektickd sihra oboch predoslych §tadii, ktorych zjednotenim vznika
obsiahlejSia i plnSia syntéza zdZitku i poznatku zoradenych do systematického poriadku.
Whitehead tu teda hegelovsky spdja prakticky a Spekulativny rozum do novej syntézy.
Studenti potrebujii otestovat’ predpoklady a aplikovatelnost poznatkov, aby dokdzali
akademicky i neakademicky explanovat’ veci. Podl'a Whiteheada ide o prechod od pasivneho
vnimania k vlastnému, autonémnemu uchopeniu uciva a k tvorivému mysleniu, na druhej
strane k plodnej generalizicii, ktord nebude vzdialend praktickému kontextu. (Porov. Allan
2004: 117-118) Generalizdcia md vsak svoju slabinu — stdle sa snazi vyluicit' zdzemie
intelektudlnej neddslednosti, ¢im neustile musi konfrontovat’ tento systém s dolezitostou jeho
omylov. (Porov. Whitehead 2000: 44-45)

Generalizécia nie je kone¢nym Staddiom, ale sama pozndva svoju nedostatocnost’. Preto
,,by malo ,vzdelanie pozostdavat’ v neustdlom opakovani tychto cyklov* a mali by sme sa vzdat’
niekdajSej myslienky o raz navzdy zaviSenom vzdelani“. (Porov. Whitehead 1922: 19) Tieto
Stadia prebiehaju cyklicky, ¢iZe nejde ani o chronologické, ani o hierarchicky dokonalejSie
vyvinové §tadid. Dolezité je, Ze v tychto Stadidch sa podla Whiteheada rozvija komplexnost’
Pudskej osoby ako takej do zrelSieho a tplnejsieho celku.

Systematické kanony pri vzdeldvani preto nemdzu mat’ absolitny narok na nadcasovi
platnost. Naopak, posudit nejaky systém ako nedostacujici a dotvarat ho je podla

46

° Whitehead v eseji Technical education and science and literature rozliSuje obsahovo ,,iné* etapy vzdelania —
z hl'adiska ¢innosti. Prvé z nich je technické (vzdelanie spojené s umenim) a toto W. propaguje, nakol'’ko sa pod
vplyvom Platéna stalo opovrhnovanym, druhé liberdlne (resp. literdrne — poznanie textov) a tretie je vedecké
(pozorujuce prirodné fenomény). Ide o obsazné koncepcie, Cize kazdé z nich sa venuje Specifickej sfére, pricom
Whitehead zdo6raziuje hlavne prinos technického vzdelania. Kazdé z nich mus{ implikovat’ zvy$né dve.
Whiteheadovi je pritom jasné, Ze vZdy bude prevladat pri vzdeldvani doraz iba na jednu z nich. (Porov.
Whitehead 1967: 48-51)

1 Whitehead (1922: 18): ,,Romance is excitement consequent on the transition from the bare facts to the
realisations of the import of their unexplored relationships...*
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Whiteheada dolezitejSie, nezZ sa nim nechat’ pasivne viest. (Porov. Brann 1979: 69) Tvorivé
myslenie sa pritom interpretuje ako schopnost posudit, kedy je to staré na systéme
neadekvitne a ak aj nie je, vediet navrhnut’ ¢i predstavit dodatocné alternativy. Poznat
dodato¢né alternativy sa neprie, ale naopak suladi s mozZnostami vizie a citlivostou na
rieSenia, ktoré sii vysledkom ozajstného, osvojeného vzdelania.''

Whitehead — tak ako Dewey — tvrdi, Ze pravé vzdelanie je ndboZenskym a Ze dlohou
vyuéujticeho je rozvijat §tudentovu ndboZenskd citlivost.'” Teraz nam zostdva preskimat’, o
Whitehead vo svojej tvorbe pod ndboZenstvom a nabozenskou skisenost’ou mysli.

2. Whitehead o naboZenstve a o podobach nabozZenskej skiisenosti

Nabozenstvo — ako druhy rozmer nasho zdujmu — predstavuje z hl'adiska Whiteheada
,»systém vSeobecnych pravd“, ktoré v pripade, Ze si udprimne akceptované, si schopné
premienat’ charakter cloveka, aj ked” podla neho nemusia byt nevyhnutné dobré. Ako
opakovane tvrdi, ,,je to podoba, ktord jednotlivy ¢lovek vytvédra zo svojej osamelosti* a k tejto
osamelosti aj smeruje. (Porov. Whitehead 1930: 24)

Whitehead aj na inom mieste tvrdi: ,,Kto nie je nikdy osamely, nikdy nie je ndboZzny.*
(Whitehead 1930: 7) Clovek je vzdy pred Bohom siém a len v samote preZiva svoju
religiozitu. Kolektivne formy ndboZenstva st podl'a neho len predpokladom a vonkaj$im
obalom naboZenského prezivania osamote a k tejto samote musia dospiet’. Toto je prvy bod
vzajomného prieniku medzi vzdeldvanim a naboZenstvom - instituciované podoby ani
v jednom pripade nemajui ten najlepsi mozny vysledok (stylish), tak ndboZenstvo ako aj forma
vzdeldvania musi prebiehat’ individudlne, na sp6sob vnutornej zaangazovanosti osoby.

Whitehead definuje ndboZenstvo esencidlne cez Styri zdkladné faktory: ritudl, emdciu,
vieru a racionalizdciu. (Porov. Whitehead 1930: 8) NdboZenstvo totiZ jednak stoji v rozmedz{
kultirneho a spolo€enského vplyvu, s ktorym prichddza do konfronticie, jednak je chipané
ako nieco nadspolocenské ¢i nadindividudlne. Whitehead o tychto faktoroch tvrdi, Ze sa
v dejindch vyndrali po sebe: ,,Sled emergencie (tychto) faktorov stoji v inverznom vzt'ahu
k hibke ich ndboZenského vyznamu..“ (Whitehead 1930: 8) Emotivnost tzko spitd
s individudlnou vierou a ritudl st teda poc€as dejin Coraz viac ,,odstivané* a marginalizované.
,Definitivnym* teda zostdva takd podoba ndboZenstva, ktord spociva v racionalizicii ako
kone¢nom zaviSeni ndboZenskej podoby. Co v§ak mysli touto racionaliziciou?

»Raciondlne naboZenstvo je nabozZenstvom, ktorého Clanky viery si reorganizované
s tym cielom, aby sa stali centrdlnym prvkom koherentného poriadku Zivota...“ (Whitehead
1930: 26) Podstatou teda je nova uvedomend kritickd revizia vlastnej religiozity, moralneho
spravania a sebadefinovania. Jej cielom je nova syntéza, ktord sa dokonca ,,u niektorych
naboZenstiev udrzala podnes...“ Prechod k takejto forme ndboZenstva nastal preto, Ze ,,staré

"y eseji Discussion Upon Fundamental Principles of Education (1919) Whitehead nahrddza staddia romance a
spresiiovania alternativami, ktoré zastupuje kantovskd dvojica poznania a génia: ,,Knowledge and genius are the
twin factors of effective personality, and the true ultimate problem before the educator is how to impart
knowledge so as to stimulate genius...* (s. 42)

12 Dewey pouZziva niekedy aj termin ,,religious attitude* (,,a sense of the possibilities of existence and a devotion
to the cause of those possibilities). (Dewey 1929: 242) Whitehead tento ndboZensky cit alebo citlivost’ chape

v inom diele ako vel'mi ddlezity pojem, ktory byva chidpany vel'mi tizko, preto uvadza odlisny termin ,,peace’ —
ako nidboZensky, nie utopicky, leZ kontrautopicky pojem. (Porov. Whitehead 2000: 277-278)
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formy neumoznovali nové idey®, a tak sa naboZenstvo vydalo na cestu nového vyvinu, aby
nadobudlo nové formy sebavyjadrenia. (Porov. Whitehead 1930: 28)

Vznik raciondlneho nabozZenstva spdja s emergenciou (seba)vedomia o svete, v ktorom
sa nachiddza, a td ho vedie k radikdlnemu predefinovaniu. Vedomie o sebe a vedomie
o poriadku sveta si dvoma zdkladnymi stavmi vedomia, na ktorych stoji vztah ja a svet.
Aj vzdeldvanie sa tak u Whiteheada predstavuje ako zmysluplné pridfZanie sa pravidiel, ktoré
vSak musi byt raciondlne a cielom tychto racionalizdcii nie je ani tak odmietnutie
vzdelavacich kanonov," ale ich zaglenenie do hlbsicho sivisu spojeného s poziadavkami. Pre
rozmer vzdeldvania si kdnony dolezité, ale z hladiska Whiteheada je doleZitejsia ,,nova
syntéza®, hegelovsky vysSia jednota, v ktorej pretrvdva rozmer starého, ale aj Spekulativny
rozmer nového.

Whitehead d’alej tvrdi, Ze ,,ndbozZenstvo je prenos (translation) vSeobecnych idei do
partikularnych myslienok, partikuldrnych emdcii a partikularnych cielov*. (Whitehead 1929:
23) V tychto pasdzach zdanlivo inklinuje k tomu, Ze pripisuje vSeobecnost jednostranne
konceptudlnym myslienkam. Naproti tomu tvrdi, Ze konceptudlne myslenie vytvira mozZnost
citlivosti  (sensibility) voCi formalnym vztahom v skusenosti. Aktuality a vztahy
konstituujice l'udsku skdsenost’ si vnimané v kontexte relativnosti, ktord je definitivne
zakorenend vo fyzikalnych vzt'ahoch. (Porov. Frankenberry 1978: 263) Ak si v§imame tieto
fyzikalne vztahy a ich pdsobenie, mdzeme docenit’ spdsob, akym ndboZenskd skisenost
spo¢iva v nieCom inom, neZ je konceptudlna jednota rozdielnych dat. Z tohto hladiska
naboZenska skisenost’ obsahuje viac nez len moralnu, filozofickud ¢i dokonca esteticku viziu
vesmiru.

Predstavuje integrdlny celok, odpoved celého, zmyslového, emociondlneho
a konceptudlneho Zivota osoby na zmysel hodnoty v jeho totalite, ale aj v konkrétnych
Castiach. Aj tdto rovina sa kryje s tym, ¢o nazyva holistickou tézou v pripade vzdelavania.'*
Touto myslienkou chce zdoraznit’ nejednostrannd, ale celoosobnostnu zdkladiiu rozvoja osoby
ako takej — jednak ¢o do konceptudlnej roviny, jednak ¢o do roviny emociondlnej, estetickej,
¢i ndbozenskej a pod.

Ak tieto mySlienky zjednoduSime, pochopime, Ze Whitehead jednak vychddza
prenho vedlaj §i."° Skdsenost je takto zefektivneny celok kontrastov a disparitnych vlastnosti
zazitych v skisenostnom sebapoznam’16 (v tomto zmysle zdrovenn v dialektickom kontraste
naboZzenského sebauvedomenia jednotlivca a komunity). Nie je pritom jasné, ¢i Whitehead
chépe tieto dvojice ako kategoridlne kontrasty. No podl'a ndsho ndzoru predstavuji niektoré
z tychto kontrastov zvyraznenie ndboZenskej skisenosti. Svet je nim sprostredkovany v nasej
skisenosti a poslanie naboZenskej skisenosti tvori jeden z prvkov harmonizujicich kontrasty

13 Hovorfme o kanonoch, nakol'’ko v Amerike pretrvavaji smery tzv. ,,cannonists®, ktorf tvrdia, Ze vzdelanie
musi obsahovat’ objektivne poznatky a u¢ebné plany a musi prebiehat’ na kazdom mieste rovnako.

4 Holismus je zakladnou Whiteheadovou tézou, ktord vo svojej metafyzike pretvoril na , filozofiu organizmu.
Zasadou tejto Spekulativnej filozofie je predpoklad, Ze Ziadna entita nie je myslite'nd v dplnej abstrakcii od
systému univerza. (Porov. Whitehead 1929: 3)

"> Whitehead totiz vychddza z metafyzického systému, v ktorom je Boh konceptudlne relevantny vSetkym
entitdm — je poznatel'ny tak, ako je poznateI'na kazd4 ind jestvujica entita.

16 Porov. Whitehead (1929: 518): ,,These contrasts are: joy and sorrow, good and evil, disjunction and
conjunction (or the many in one), flux and permanence, greatness and triviality, freedom and necessity...*
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do jednoty nasho aktu vnimania, ¢o inverzne prispieva k rastu a vysSiemu zazitku hodnoty
jednotlivca i spolocnosti.

Kvalita ndboZenského rozmeru skidsenosti, podobne ako pri umeni, je tak vecou
maximalizovania komplexnosti a intenzity harmodnie. (Frankenberry 1978: 269) V zmysle
otazky vzdeldvania aj tento bod vo Whiteheadovom kontexte mdzZze znamenat, Ze
komplexnost’ vzdeldvania by nemala byt na tkor disparitnych a neharmonickych prvkov,
akymi sd napriklad kvantita na dkor kvality, rozsah uciva na tkor zazitku hodnoty v osobnej
skdsenosti a podobne.

Prave tak je zaujimavé Whiteheadovo tvrdenie, Ze ,,dogmy naboZenstva si pokusy
formulovat' v presnych terminoch pravdy obsiahnuté v ndboZenskej skisenosti l'udstva
rovnakym sposobom, ako si dogmy fyzikdlnej vedy pokusmi formulovat v presnych
pojmoch pravdy obsiahnuté v zmyslovej percepcii ludstva...” (Porov. Whitehead 1930: 47)
Relevancia fyzikalnych pravd sa vSak podla ndSho ndzoru nezhoduje v ani jednom bode
s formou ,relevancie” pravd viery — zatial ¢o v prvom pripade sa stupeii poznania stavia
v niektorych otdzkach vyslovne na problematike viery a tradicie, ktoré nemaji ni¢ spolocné
s pripadnou moznost'ou verifikicie, v druhom pripade je stupeil poznania relevantny vedcom
navzajom, ¢i uZ spdsobom vedeckého dokazovania, verifikacie alebo minimalne apriérne.

Pre aspekt naboZenského vzdelavania moéZe tato téza implikovat ucel zdkonne
stanoveného rozsahu i ndplne vzdelavania, ktory je na rovine vzdeldvania potrebny, ¢o sa
vsak tyka rozsahu stanoveného konkrétne u¢ebnymi planmi, nemusi sa ale plne kryt’ s tym, ¢o
je prakticky realizované ako potrebné a v com by bolo dobré Studenta poducit’ a viest’. Tato
rovina zaroven prezradza, ze Whitehead chce naznacit’, Ze relevancia zakladnych pravd savisi
s praxou, ale na druhej strane prax si vytvdra sebe propor¢ne koreSpondujice potreby
osobného korigovania a dopifiania osnov, stojace plne na originalite a tvorivosti pedagéga,
ktoré vobec nevycerpdvaju ,,dogmy* vzdeldvacich programov.

Whiteheadov popis ndbozenstva a ndbozenskej skusenosti mozeme zhrnit do
nasledujuicich charakteristik: NdboZenstvo je raciondlny pokus o uchopenie sveta, ktory je
empiricky. MoZno na rovine religionistickej nie je toto Whiteheadovo tvrdenie presné
aignoruje niektoré religionistikou skimané fenomény, ¢im by sa tak komplexny tkaz ako
ndboZenstvo mohol spausalizovat na to Whiteheadom minimdlne potrebné. Pre toto
naboZenstvo je typické, Ze jeho vyvoj prebieha dialekticky a tito myslienku Whitehead
pripisuje aj rozmeru vzdelania ¢i vzdeldvania. Tak ako sa vyndra naSe vedomie o svete
a postupne sa racionalizuje a zefektiviiuje, dostava sa do istej kontroverzie so vSeobecnymi
ndhladmi a myslienkami o svete, aj vzdeldvanie ma napredovat od empirickych znakov
k ¢oraz komplexnejSie sa rozvijajicemu a abstrakcii ni¢ neuberajicemu, no komplexne
zazitému spdsobu pedagogickej vychovy Studenta, ktord obsahuje stidle perspektivu
Spekulativne jednotného razu: ,,povinnost’ a tctu* (duty and reverence). (pozri Whitehead
1916: 14)

3. Koncepcia naboZenského integrovana do roviny vzdelavania
Whitehead (podobne ako Dewey) nie je vyzndvacom ndboZenstva vylu¢ne z dovodu,

Ze by Boha nutne potreboval zaclenit’ do svojho metafyzického systému alebo Zeby viera
v transcendentnud bytost’ z tohto systému nutne vyplyvala. Nabozenstvo podla neho pracuje
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s definitivnym cielom a definitivnymi idedlmi, s mil'nikmi, ktoré reguluju nas Zivot, preto je
naboZenstvo skor symbolom socidlneho, regulativneho idedlu, ku ktorému ma spolo¢nost’
dospiet. Ak je vzdeldavanie akousi spoloCenskou institiciou, priam ,,socidlnou konstrukciou®,
ktorej cielom je pobadat’ mladych k efektivnejSiemu seba-rozvinutiu, rozvoju vlastnych
schopnosti, a tym aj k nahliadnutiu a nasledovaniu spolocenského dobra, k budovaniu plne
uvedomelého demokratického Stitu, ktory sa buduje len autonémnymi, vzdelanymi ob¢anmi,
¢o je zdkladnd Whiteheadova mySlienka, potom mdZeme pravoplatne povedat, ze
ndboZenstvo ma v tomto rozmedzi neopominutelné miesto a Whitehead oprdvnene
o vzdelavani tvrdi, Ze musi byt’ ndbozZenské.

Takéto snaha nielenze zodpoveda pragmatickému modelu naboZenstva chdpaného ako
humanisticky ¢i demokraticky idedl, ale v pripade ndsho autora plne zodpoveda takpovediac
protiutopickému idedlu. Protiutopicky idedl sa kriticky stavia voci vSetkému, €o je vo vede,
v kultdre, v politike neopodstatnené, neoprdvnené ¢i neargumentacné. Whitehead totiz
neustdle varuje pred pokusom o odbornd ,systematiziciu® v humanitnych vedich (¢i vo
vzdeldvani vobec), pred ,,dogmatickym omylom* statického uchopenia sveta, pred statickym
svetonazorom vedy, ktory uZ bol raz pevne zadefinovany a ktorého tézy si nemenné a stile.
Znamena to, Ze sa stavia nielen proti vzdelavacim kdnonom, ale aj vdbec proti akymkol'vek
vzdeldvacim metédam?

Treba spomenut’, Ze tak ako varuje pred jednym extrémom, varuje aj pred ,,omylom
vyludovania (akejkolvek) metédy“.!” Oboje zo spominanych protikladov zastupuje snaha
o presnost, exaktnost’, objektivnost’ téz implikujicich dogmatické zdsady, tézy obsahujice
uzavreté ,,systémy* poznania, ktoré treba rovnako vsade vStepovat’. Whitehead tak zastidva vo
vede, ale aj pri koncepcii vzdeldvania metddu ,,pracovnych hypotéz“. Navrhuje ich ako
ozajstny nastroj vedeckého progresu a progresu v kultire. Pracovné hypotézy si otvorené
dialégu, zmendm, otizkam a novym odpovediam. Ak je Student ako adresit vzdeldvania
nie¢im, ¢o sa vyvija, rastie a meni, nemozno jeho otazky zodpovedat’ overenymi odpoved’ami.
V tomto bode — ako vidime — sa teda téma vzdeldvania dodato¢ne a logicky prepdja aj
s funkciou, idedlom ¢i metodikou vedy, ktort ¢o do kvality nutne kopiruje.

Ak by sme to preniesli na rovinu vzdelania, Whitehead tvrdi, Ze snahy o vzdelanie
nikdy nie su definitivne a ukoncené. Vyssie vzdelanie je podla Whiteheada vzdy neuplné,
nedostatocné a neukoncené, nakol’ko jeho kdnony musia prechddzat’ neustdlou reformou, aby
bolo schopné poskytnit’ efektivnu interpretaciu zakladov chdpania a adekvéatne odpovedat’ na
nové podnety ¢ias. Pritom idedly tohto vzdelania st vZdy nutne pritomné v kdnonoch, ktoré
chceme zreformovat’. Idedl je tizko spojeny s vecnym stavom vzdeldvania, nie je mu vObec
vzdialeny, preto je jeho vytuSenie tak jednoduché. Neustila potreba nového vzdeldvacieho
kanona, ktory by sa praktizoval na naSich vysokych Skoldch, univerzitich vyplyva nepriamo
aj z faktu, Ze subjekt tohto vzdelania sa meni, Ze sa meni spoloc¢nost’ i kultira. Preto vSetky
pokusy o zosystematizovanie procesu vzdelania su podl'a neho neadekvatne, obmedzené.

Treba vSak na druhej strane povedat’, Ze tieto nikdy nekonciace sa procesy nie su
v ostrom protiklade k ,,normativnosti“ ¢i vysSie nacrtnutej faze ,,spresiiovania“. Kanony
vzdelania — ako ich Whitehead nazyva — st potrebné minimdlne ako milniky, ktoré sice

17 Porov. Whitehead (2000: 219-220). K tomu absolutizmu pozri Blasius (1997: 311): ,,It seems to be one of the
events of his life that (he) reinforced his attitude against ‘certainty — exactness’ and is a continual attack on any
kind of absolutist theory, even in the area of mathematics...“
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postupne stracaju svoju adekvatnost, ale postuluji nové riesenia hl'adané zo strany tvorivych
a autondmnych bytosti. Whitehead teda nie je skepticky voc¢i normam ako takym, ale ukazuje,
Ze ich platnost’ ¢i univerzdlnost' je obmedzend, kultirne podmienend aZe za inStitdciou
vzdeldvania sa skryva hlbsi prinos — rozvijat’ 'udskd osobu ako celok, nie len ¢o do jedného
rozmeru. Tento predpoklad vytvira retazovy efekt neustileho zlepSovania Skolstva
postulovanim tvorivosti a presadzovanim predstavivosti ako ucebnych ndstrojov, ktorych
dosledkom mdze byt aj vytvorenie lepSieho, autonémneho demokratického i
zodpovednejsieho sveta (G. Allan).
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