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Abstract

Uber das Leben der Horgeschiidigten. — Dieser Artikel beschiftigt mit dem Thema des
Lebens und Erziehung der Horgeschédigten, und zwar aus einer anderen Sicht als nur aus der
piddagogischen Sicht. Durch Bemiihungen um Verstindnis dieser Problematik o6ffnet sich
Hintersinn.
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Uvod

Pro ptedloZzené pojedndni o Zivoté osob se sluchovym postiZenim jsem se rozhodla
a zéaroven citim v riznych ohledech neustdvajici polemiku mezi slySicimi a osobami se
sluchovymi vadami.

Za tucelem vytvofeni ucelenéj$i pfedstavy o dané problematice jsem se rozhodla
nezabyvat se pouze jednou ,spornou oblasti, kterd s tématem souvisi... Ve spojitosti se
Zivotem osob se sluchovym postiZzenim mne napadlo pravé n€kolik oblasti, které vyvstavaji na
mysli nejcastéji. Bude na né€ niZze poukdzano z trochu jiného pohledu neZ Cisté pedagogicky,
protoZe snahou dojit k pochopeni se otevird hlubsi problematika...

O zZivoté a vzdélavani osob se sluchovym postiZzenim

V rtiznych antropologickych publikacich 1ze najit mnohé informace o jednotlivych
spole€nostech, ndrodech, jejich kulturdch, vzdjemné komunikaci atd. Autofi se zabyvaji
vyzkumem jazyka jednotlivych etnik, ¢im vzdédlengjsi a mensi etnikum je, tim vice pozornosti
a dileZitosti mu autofi prikladaji. Pozornosti soucasnych antropologli ale unikd jedno
spolecenstvi, které je ndm docela blizké, a pfesto znacné odlisné a uzaviené za — pro mnohé
neprostupnymi — hranicemi...

Mam na mysli spolecenstvi osob neslysSicich (Ize se setkat i s ozna¢enim Neslysici,
s velkym ,N*). Neslysici s velkym N jsou lidé, ktefi se citi byt, resp. jsou piislusniky
jazykové a kulturni menSiny. Minorita NeslySicich se vi¢i majoritni spolecnosti vyclenuje
predevs§im pouzivanim znakového jazyka a specifickou kulturou, kterou tvofi vlastni historie,

hodnotovd méfitka, spolecenské zvyklosti, tradice a normy, rozdilné problémy, potieby
a specifické vnimani svéta. ..
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Neslysici byli odedavna velmi soudrZznou komunitou, kterou pojil dohromady jednak
znakovy jazyk, a také neustdlé prekazky az utlak pfi souziti se slySicimi. O neslysicich jako
o mensing se zacalo hovofit v USA zhruba pied Ctyficeti, padesiti lety. U nds se tato tendence
objevuje priblizné¢ kolem roku 2000 (Motejzikova 2011: online). V podstaté ale za prvni
oficidlni uznani neslySicich jako narodnostni mensiny lze povaZovat rok 1998, kdy vesel
v platnost zakon o znakové fe&i 155/1998 Sb.,' ktery mj. pfizndval privo na vzd&lani ve
vlastnim jazyce.

Tzv. kulturni definice hluchoty podle tohoto zdkona zni: ,,...osoby..., které samy
povazuji znakovou fe¢ za primérni formu své komunikace.“ (Hruby 2010: 115) Podle této
definice tedy do menSiny patfi kazdy, kdo pfijimd specifickou kulturu NeslySicich
a komunikuje primdrné znakovym jazykem. ,JJde o sdruzZovdni nikoliv na zdklad¢ stavu
sluchu, ale na zdklad¢é shodnych potieb.“ (Strnadovd 1998: 53) V takovém pojeti lze mezi
Neslysici fadit prelingvalné neslySici, ohluchlé, nedoslychavé, ale i slySici, napt. nékteré
sly$ici déti Neslysicich rodica...

PiisluSnici této jazykové a kulturni skupiny se nepovazuji za postizené jedince a ve
veétsin€ odmitaji snahy ze strany slySicich o ,,ndpravu a 1éceni* jak z hlediska medicinského
a technického, tedy sluchu (kochledrni implantaty, diskutabilni je i pouZivani sluchadel), tak
z hlediska socio-kulturniho, tj. osvojeni si norem a jazyka vétSinové spolecnosti a plné
zaclenéni do ni. O znakovém jazyce bude pojednino déle podrobnéji, zde vSak je nutné uvést,
v ¢em jsou neslySici pro slysici jini, ¢i v ¢em jsou vnimany zdsadni odliSnosti.

Zvyky a typické chovani neslySicich vyplyvaji z jiného zplisobu komunikace
a z potfeby vnimat vSe vizudlni, ¢i hmatovou cestou. To také mulze zpusobit nepiijemna
nedorozuméni se slySicimi, kteff nejsou sezndmeni s témito odlisSnymi projevy chovani. Nize
uvedu par piikladu:

e upoutani pozornosti jemnym dotekem na ruce, pazi, rameni... VEtsi pocet télesnych
dotykd je celkoveé bézny. Dalsimi zptsoby upoutdni pozornosti je opakované zablikani
svétlem, dupdni na podlahu, mavanim smérem k osobé, kterou chceme oslovit;

® tykdni je v komunité neslySicich pfirozené (vyplyva z charakteru znakového jazyka);

® nutnost udrzovat staly o¢ni kontakt béhem komunikace (slySici, ktefi na toto nejsou
zvykli, byvaji ptekvapeni a znervéziuje je to);

e vstup do mistnosti — neslysici zpravidla po zaklepani na dvete necekaji na vyzvani,
protoZe toto nemohou slySet, a rovnou oteviraji dvefe a nahlédnou ¢i vejdou do
mistnosti...;

e uvitani a louceni se déje béZzn¢ podanim ruky, dvoji polibeni na tvar a objeti vyplyva ze
vzajemného vztahu osob; mozné je sviij prichod (odchod) ohldsit zamavanim, je ale
nezbytné nejprve navazat ocni kontakt s danou osobou;

® jiné vnimdni Casu — je zpravidla bézné pfijit a zac¢it pozd¢ji (10 min.) a i pozdéji odejit;

e piimost ve vyjadifovani — neslysici se zpravidla vyjadiuji pfimo, bez oklik, takZe néktera
sdéleni mohou byt pro slySiciho ,,ne¢ekané* pravdiva (napf. ,, Ty jsi ale ztloustl!*).

! Novelou tohoto zakona je zdkon 384/2008 Sb., o komunikaénich systémech neslySicich a hluchoslepych osob.
2 Oznadeni znakového jazyka v difvéjsi terminologii. Dnes je termin znakova fe¢ povaZovan za zastieSujici pro
pojmy znakovy jazyk a znakovan4 ¢eStina. Jde o dva naprosto rozdilné systémy a doporucuje se nepouZivat
termin znakova fe¢ pro oznaceni pfirozeného jazyka neslysicich, tedy znakového jazyka.
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Pii vzajemném kontaktu s neslySicimi osobami je potiebné znat a uvédomit si priciny
jejich typického chovani (absence sluchu, jiny komunikacni systém...) a respektovat je. Ale
jak na tuto jinakost a odliSnost nahliZi ,,nepoucena” vétSinova spolecnost? Mnozi vnimaji
komunika¢ni bariéru jako neprostupnou piekdzku. Je pouhym mytem, Ze vSichni neslySici
dokazou odezirat ¢i Ze jsou schopni Cist s porozuménim. SniZzend kompetence prelingvalné
neslysicich v uZivani psanych texti vyplyvd z omezené ¢i velmi minimdlni znalosti
mluveného jazyka. Z divodu povahy predloZeného textu se zde omezuji na pouhé
konstatovéni tohoto faktu...

Dal$im zdvaznym dusledkem t¢zké sluchové vady, ktery znacné ztéZuje interakci se
slySicimi, je omezeny rozvoj a zna¢nd deformace mluvy neslysicich. Absenci sluchového
vnimdni si prelingvalné neslysici dit¢ nemtize osvojit (ani ddle vnimat) mluvu b&znym
zpusobem jako slySici. Pokud se piesto dité nauci artikulovat a pouZivat hlas, mluva zni
deformované¢ a casto pusobi jako mluva osob s mentdlnim postizenim. Mnozi lidé tak
povazuji jedince s vadou sluchu navic za mentdln€ postizené...

Tento mytus provazi spolecnost jiz po dlouha staleti. Napf. u Plinia (Gaius Plinius
Secundus, ¢esky Plinius Starsi, 1. st. n. 1.) se Ize setkat s ndzorem, Ze neni hluchy, ktery by
nebyl také idiot. Uzndvanému feckému filosofu Aristotelovi ze Stageiry pfipisuje Hruby
(2005: 5) nasledujici vyrok: ,,Ti, ktefi se narodi neslySicimi, budou také vSichni neschopni
mysleni.“ Titzl (2000) upozoriiuje na nepiesny pieklad Aristotelovy klicové pasdze v jeho
Historia animalium. Problém je ovSem ve vykladu a uziti feckého slova KOUFOS. Jeho
vyznam je hluchonémy, ale také tupy jakozto opozitum ke slovu ostry. Tento vyznam byl pak
dale ptfenesen na pomalu chdpajici. ,,Tento posledni vyznam slova byl rozsifen jiz
v Aristotelové dobé. Nelze se proto divit, Ze tento zdvazny vyznamovy posun se objevoval
u pisateld interpretujicich Aristotela, at’ uz pro to, zZe pfislusnou pasaz vytrhli z kontextu,
anebo proto, Ze to korespondovalo s danym dobovym minénim.* (Titzl 2000: 109)

Aristotelovo vymezeni filosofie vychdzi z vécné zkuSenosti, kterd je vSem spolend
alze se tedy o ni presvédéit. Re$f souvislosti mezi jazykem a myslenim. Vie, co vypovida
o jedné véci (tj. rizné druhy slov), odpovidd nekteré z deseti kategorii mysleni. Spravné
mySleni tedy vyZaduje sprivnou fec... Logos podle Aristotela znamend rozumnou fec (je
pfedmétem jeho logiky), a také je to hlavni charakteristika ¢lov€ka (¢loveék = Zivo€ich, majici
logos; dle ptekladu Cicera déle ,,Zivo¢ich vybaveny rozumem“).3 Naopak ale ,,Aristoteles vi,
ze Clovek od narozeni hluchy sice miize vydat urcité zvuky, ale jakozto némy nemuze
mluvit“. (Titzl 2000: 109) Tim byl otevien i problém vyjadfovani osob neslySicich.

Dalsim z vyznamnych ucencti, ktery ve svém dile zmifuje neslysici, je sv. Augustin.
Byl jednim z nejvyznamnéjSich ran€ kiestanskych filosofti a teologl, ktery rozvijel
kfest'anskou nauku. Zabyval se mj. otdzkou predestinace, tedy pfedurCenim k vécné spése.
,Neslysici nemohou dospét k vite v Boha (a tedy ani nemohou byt spaseni), protoZe k vife se

? Pro fenomenologii Merleau-Pontyho je pfiznaéné naopak to, 7e se snazil zachytit konkrétni t&lesnou stranku
¢loveka. Descartovu myslenku ,,Myslim, tedy jsem* (lat. cogito, ergo sum) jakoby prevraci a tvrdi: ,Jsem, tedy
myslim.* ,,To znamena4, Ze nikoli mé byti je ur¢eno védomim, nybrz naopak. Zpisob mé existence uréuje mé
mysleni. J4 jsem télesne, smyslove, déjinné vztaZen ke svétu a jen jako takovy ho mohu pozndvat, jen v tomto
smyslu mohu hovofit o védomi.“ Clovék existuje t&lesné a jeho vztah ke svétu je uréen télesnosti, jednota svéta
neni zaleZitost{ intelektudlni, nybrz zaleZitosti ,,t€lesného vnimani*. ProtoZe jsme ve svété télesné, je nas svet
svétem interpretovanym prostfednictvim nasi télesnosti. (Pelcovd 2009: 2)
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dochazi prostfednictvim kéazani, tj. mluveného slova.” (Hruby 2005: 9) Sv. Augustin ve svém
dile O obci BoZi predklada pojeti historie svéta a hovoii o tzv. ¢asné obci pozemské a v&&né
obci nebeské. Poslanim cirkve je pak dovést vSechny do obce nebeské. Ktestanstvi je tedy
nejen v tomto pojeti ndboZenstvim lasky k bliznim a pomoci slabsim (lze tedy vztdhnout i na
neslysici). Augustinovo mysleni pozdéji zptsobilo, Ze prvnimi uciteli neslySicich byli
prevazné knéZzi, ktefi se snaZzili zachranit neslysici pted vécnym zatracenim...

Posun v postoji k neslySicim zpisobilo dilo Roelofa Huysmana, feceného Agricoly.
Byl to holandsky ucenec a filosof, ktery ve svém dile De Inventione Dialectica (Z objevu
logického mysleni) napsal: ,,Vidél jsem ¢lovéka, ktery od kolébky neslySel a byl tudiZ také
némy, ktery se naucil rozumét v§emu, co bylo napsdno jinymi osobami a ktery vyjadfoval
pisemné vSechny své myslenky, jako by mohl pouzivat slova.* (Hruby 2005: 13) Toto bylo
v jeho dobé& naprosto prulomové zjisténi a pootevielo brany vzdélavani neslySicich. Jeho
vyrok utvrdil pozdéji i italsky vSestranny ucenec Girolamo Cardano. Ve svém dile De Surdo
est Muto literas educto (Gramotni hluchonémi)* napsal: ,MiZeme tedy predpokladat, Ze
hluchonémi sly$i ¢tenim a mluvi psanim.”“ (Hruby 2005: 14) Svym dilem potvrdil, Ze
k mysleni nenf tfeba slySent, a tedy i to, Ze neslySic{ jsou vzdé€lavatelni.

Na tomto misté stoji za povSimnuti srovnani s Hérakleitovym pojetim poznéni.
,Hérakleitos, ktery poprvé pouZil slovo ,fysis‘ (= pfirozenost, pozn. aut.) ve filosofickém
smyslu, ptfikladal tomuto slovu vyznam ,vnitini podstaty‘. Hérakleitos rozliSoval mezi
vnitinim a vnéjS$im, podstatou (,skrytym®) a jevem (,zjevnym®) a v souladu s tim také hovofil
o forméch a urovnich poznani.” (Kessidi 1985: 133) Zdrojem lidskych znalosti je podle n¢ho
¢innost smyslovych organi: ,,Co Ize vidét, slyset, poznat, tomu ja ddvam ptednost.*

Podle stupné spolehlivosti rozliSoval Hérakleitos jednotlivé smyslové organy: ,,O¢i
jsou presnéjsi svédkové nez usi.“ Zarovenn ale u né¢j nalezneme mysSlenku, Ze ,,na udaje
smyslovych organti se nejde spoléhat dotud, dokud je nepostihne rozum, tj. pouze rozum
muZze spravné reprodukovat a pochopit svédectvi smyslovych orgdnt. Jaka je tedy duse, tento
zdroj rozumu, takova je i hodnota tdajii smyslovych organi: ,,Spatnymi svédky jsou lidem
o¢i a usi, maji-li barbarské (nerozuméjici) duse (...) Dokud tedy zistanou duse barbarskymi,
nemuze uceni nicemu naucit, podobn¢ jako hluchého ¢lovéka neni mozné naucit slySet:
,Slysi-li nechdpavi, podobaji se hluchym; piislovi jim dosvédcuje, Ze jsouce piitomni, jsou
nepfitomni.““ (Kessidi 1985: 134) Hérakleitos tedy hovoii o otevienosti duSe k dospéni
k pravdivému poznéni.

Proto je nutné zaméiit se na vSeobecné (spolecné), orientaci na logos (rozum) — ,,pro
bdici je svét jeden a spole¢ny, ale kazdy ze spicich se obraci k vlastnimu®. Pfi¢inami toho, Ze
mnozi jsou v rozporu s logem (,,ti mimo spole¢né®, ,ti bez rozumu‘), jsou napt. sklony ke
smyslovym pozitkim, nekriticky vztah k minéni davu a nadSeni pro rGzné myty atp.
Hérakleitos (zlomek B 1) ptfimo uvadi: ,,Nechdpajici jsou vzdy lidé, jak pied tim, nez slyseli
jsouci tec, tak i kdyz ji slySi poprvé. AC se vSechno dé&je podle oné teci, podobaji se
nezkuSenym, kdyZ zakouseji takova slova i takova dila, jaka ja vykladam; kdyZ rozliSuji podle
jejich jednotlivé ptirozenosti a ukazuji, jak se to s nimi ma. Ostatnim lidem vSak zlstava
skryto, co ¢ini, kdyZ bdi, tak jako zapominaji, co d€laji, kdyZ spi.” (in Kratochvil 1993: 35)

* Zastaraly termin pro oznaceni osob nelingvalné neslysicich. V dne$ni dobg by se jiz nemé&l pouZivat, protoze
neslysici nejsou némi — majf svtij vlastni jazyk, znakovy jazyk. Termin hluchonémi ma dnes pejorativni
charakter.
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Pokud 1ze uvedené Hérakleitovy myslenky interpretovat v souvislosti s osobami se
sluchovou vadou, pak je mozné je vylozit tak, Ze nezaleZi tolik na plné smyslové vybave, ale
na schopnosti ¢lovéka vnimat a oteviit se poznani (a sebepoznéani). VSichni maji rozum, ale
nékteti se chovaji, jako by ho neméli. Hérakleitos navic povaZuje za vedouci smysl zrak, ktery
je taktéz jednim z hlavnich kompenzacnich smysli osob s t€Zkou sluchovou vadou...

Vratime se ale zpét k opravdovym pocatkim vzdélavani neslysicich. Dily Girolama
Cardana a Roelofa Huysmana zapocala doba hleddni optimdlni metody ve vzd¢lavani
neslysicich, kterd v podstaté trvd az do dneska. Existuje vice ndzorti na metodu vzdélavani
neslysicich, zjednoduSené je lze rozdélit na dva hlavni proudy — ordlni metody a znakové
metody. Spor mezi zastidnci téchto odliSnych metod se postupné stupiioval a vyvrcholil na
Milédnském kongresu roku 1880, kde byla pfijata rezoluce, kterd zakazovala pouzivani
znakového jazyka ve vyuce neslySicich. Postupné byl tedy znakovy jazyk z Ceskych Skol
vymycen, na naSem uzemi se tak stalo oficidln€¢ po roce 1923, kdy byla navrZzena reforma
vzdélavani. Znakovy jazyk ze Skol vymizel v podstat¢ do roku 1925. V poslednim
,»vzdorujicim* PraZském tdstavu pro hluchonémé byl znakovy jazyk zakdzan az roku 1932.

Po roce 1948 byla snaha o znovuzavedeni vyuky ve znakovém jazyce, navrhy vsak
neprosly a na dalSich tficet let se od znakového jazyka ve vyuce neslySicich zcela upustilo
aco vice, déti, které byly pfistiZeny, Ze znakuji, byly trestdny (svdzanim rukou apod.).
Pouzivani ryze ordlni metody, kterd pfipousti pouze mluveni a je vhodnd nanejvys pro déti
nedoslychavé, nikoliv pro neslysici, zptsobilo, Ze neslySicim se nedostalo dobrého zakladniho
vzdélani, tim paddem neméli pfistup ani k vy$Simu vzdélani, nechodili na vysoké Skoly...
A jaky to melo dusledek? VéEtSinova spolecnost si zacala myslet: neslySici ¢lovék = hloupy
Clovek. Nemd vzdelani. Takhle to fungovalo docela dlouhou dobu. Neexistovala zadna
podpora neslysicich, ve smyslu jejich vzdélavani. Skoro vSichni neslysici byli délniky. Kdyby
zazili bilingvalni vzdélavani, byli by to dneska vzdé€lani lidé, protoZze mnozi neslySici jsou
inteligentni, jen nedostali $anci se realizovat.” (Motejzikova 2011: online)

Uvedeny kratky filosoficko-historicky exkurz struéné nastinil vyvoj pojeti
vzdélavatelnosti a vzdélavani neslySicich. Je vSak otdzkou, do jaké miry dneSni spolecnost
stale setrvdvd u puvodniho Aristotelova tvrzeni, Ze neslySici nejsou schopni mysleni...
Jakkoliv se v soucasné dob¢ usiluje o optimalizaci vzdé&ldvaciho procesu pro neslySici
(bilingvalni vzdélavani, pravo na vyuku ZJ a vyuCovdni ve ZJ, tlumocnici ve vyuce,
vyuzivani kompenza¢nich pomutcek a mnoho dalSich), stdle spolecnost globalné neuznava
znakovy jazyk jako plnohodnotny a srovnatelny s jazykem mluvenym a mnozi nadile Ziji

vvvvvv

neslysici nic nezvladnou.* (Motejzikova 2005: online)

Pelcova (2009) uvadi, ze v pluvodni fenomenologické tradici je zkuSenost ciziho
zakladni zkuSenosti Cloveka. Je korelativni ke zkuSenosti sebe sama, a to proto, Ze byti
Cloveka jakoZzto byti-ve-svété je ze své podstaty vZdy spolu-bytim. Husserl o tom piSe:
,,V prirozeném postoji ve svété nachazime rozliSeny a ve formée néceho stojiciho proti sob¢: ja
a jiné...*“ Tento problém, jak se pro mne, diky mn¢ a ve spolecném svéteé zpfitomiiuje ten
druhy, se nazyva problém intersubjektivity. Problém intersubjektivity je tedy predevsim
konstituovanim pdlu ja a jiné ja; Husserl to nazyva ,,parovanim* ve smyslu asociace. ,,Co je
cizi, je tudiZ myslitelné jedin¢ jako analogon vlastniho.* (Husserl 1993: 110) D¢je se v modu
télesnosti a je specifikovdno kategorif normality.
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Normalita potom znamenda dvoji: néco samoziejmého, intimniho a dvémée znamého
a déle néco normativniho. Zteteln¢ je to vyjadreno slovy: ,,Vime vSak dobie, Ze existuje néco
jako abnormadlnost, Ze existuji slepi, hlusi apod., Ze tedy rozhodné neplati, Ze by jevové
systémy byly vZdy absolutn¢ identické a Ze celé vrstvy (i kdyZ ne vSechny vrstvy) mohou
diferovat. AvSak abnormalnost musi se jako takova sama teprve konstituovat a to miize jenom
na zdklad€ norméalnosti, ktera ji o sobé predchazi.“ (Husserl 1993: 120)

Na tomto misté¢ je zajimavé zminit pro srovndni i fenomenologické pojeti roho
Druhého Emmanuela Lévinase. Jeho perspektiva se lisi od tradi¢niho feckého ¢i kiestanského
mySleni — metafyzickd touha sméfuje k néemu zcela jinému, k absolutni jinakosti.
,Metafyzickd touha je tedy mySlena jako paradox: ¢im vic se blizime k tomu, po ¢em
prahneme, tim zfetelnéji pocitujeme nepiekonatelnou vzddlenost (nedostupnost).
(Chalierova 1995: 37) Zasadni podobou vztahu mezi tim, kdo touZzi, a objektem jeho touhy je
slovo: ,,Ten Druhy ke mn¢ promlouvd, a jeho slova zpisobuji, Ze vychdzim ze svého Ja. Slova
toho Druhého maji adresita, nebot' se obraceji ke mné¢ a ja na né mam odpovédet.”
(Chalierova 1995: 37) Tento vztah Lévinas oznacuje jako vztah ,tvafi v tvar®, ktery je
asymetricky (nutny k zachovani jinakosti) a zabranuje vzniku totality — ,,pravé piitomnost
Druhého zabratiuje vzniku totality v naSem vztahu, a z nemoZnosti totality se rodi lidskost*.
(Chalierova 1995: 44)

Pelcova (2009) déle vysvétluje, Ze pojetim normality a abnormality narazil Husserl na
vyznamny pedagogicky, psychoterapeuticky a diagnosticky problém nutnych specifikaci
,riznosti svéti*, naptiklad ¢loveka slepého od narozeni a osleplého pozdéji pro nemoc ¢i pro
uraz. Tuto mySlenku lze samozfejm¢e analogicky vztdhnout i na jedince se sluchovou vadou.
Myslenka je stéZejni pro vybér komunikac¢nich a vzdélavacich metod u jedincii se sluchovou
vadou — nelze ptistupovat ke vSem stejn¢, hlavnim kritériem je doba vzniku vady, tedy to, zda
jedinec ziskal zkuSenost s mluvenym jazykem (postlingvalni hluchota), ¢i se narodil neslySici
nebo ohluchl ptfed nabytim mluvené feci (prelingvalni hluchota). Déle je tfeba si uvédomit, Ze
zcela jiné vzdé&lavaci a komunikacni potfeby pak maji osoby nedoslychavé... Pokud nedojde
k porozuméni specifickym potfebdm jednotlivych skupin osob se sluchovou vadou
(nedoslychavych, neslysicich a ohluchlych), nemtize byt nikdy pedagogicky proces tspesny.

O znakovém jazyce — ieci neslySicich

,Pro Reky je fe¢ v prvé fadé to, co je v ni fedeno, ,logos‘ jako ta legomena. Reg
v tomto ohledu neni ten systém znakd, ktery studuje dne$ni lingvistika nebo o némz jako
o problému diskutuje nase filosofie jazyka.5 Pojem logu vyjadiuje spiSe souhrn lidskych
ndhledd, jak se usadily v feci a v fecové formé byly preddvany déle, a je to ten pojem logu,
ktery od zdkladu urcuje i fecky pojem védy...“ (Semradova 2010: 48)

,Re¢, schopnost vyjadiit artikulovanymi zvuky obsah védomi, specifickd dovednost
¢loveka pouzivat v komunikaci vyrazové prostiedky slovni (mluva, pismo) i mimoslovn{
(posunky, mimika, gesta, chovani). Slovni forma feci, kterou pouZivd urcitd spolecenska
skupina, se nazyva jazyk. Nejdiive se vyvinula fe¢ mluvend, pozdéji fe€ pisemna (pismo), a ty
se déle vyvijeji. Vedle feci mluvené a psané existuje téZ fec vnitini, je to slovni forma myslen{
odehravajici se v mysli ¢lovéka.” (Semradova 2010: 49) Zakladem feci jsou slova, kterd maji

> = filosofické zkoumani jazyka, zejména vztahti mezi jazykem a myslenim a jazykem a skute¢nosti. ..
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stranku smyslovou a obsahovou (urCuji néjaky vyznam). Pojmy jsou tak vysledkem
zobecnéného poznani. Re€ je uzce spjata s lidskym mySlenim, s poznidvanim a vytvarenim
obrazu svéta.® (Semradova 2010)

Nejstarsi zminku o dorozumivani neslySicich Ize najit u Platéna. Zmifuje se o tom, Ze
hlusi lidé vytvareji vyznamy pohyby hlavou, rukou a t€la. Jiz tedy na pocatku filosofickych
uvah o lidské feci se objevil problém feci ordlni a feci posunkové,7 kterd vSak nebyla po
dlouhou dobu védecky prozkouména.

Po pfekondni nesprdvné interpretace Aristotelova vyroku, Ze neslySici od narozeni
nejsou schopni mysleni, se zacaly formovat nédzory, jak neslySici vzdélavat. Prvni ucitelé
usilovali o to, aby naucili své neslySici zdky mluvit. Vyuzivali k tomu rizné prostiedky, napf.
prstovou abecedu. AZ o mnoho let pozdé&ji se objevili dalsi ucitelé, ktefi zacali vyuZivat ve
vyuce znaky, jimiZ se neslySici mezi sebou dorozumivali. Mezi prvni takové ucitele patii
Ettiene de Fay, ktery byl sim od narozeni neslySici. Jeho ucitel neni zndm, ale on vyuZzival ve
své vyuce prstovou abecedu. Dal$sim vyznamnym ucitelem byl Charles Michel de I’Epée,
ktery pouZzival ve vyuce znaky a zaloZil prvni Nédrodni institut pro hluchonémé v PafiZi roku
1770. U nas byl obdobny tstav zaloZen roku 1786 (Prazsky ustav pro hluchonémé). Jeho
prvnim feditel byl Karel Berger, ktery vzdélaval Zzdky pomoci prstové abecedy. DalSim
vyznamnym feditelem byl pater Vaclav Frost, ktery jiz vyuzival znakovy jazyk. Soucasn¢ se
vsak vyucovalo i artikulaci, ¢teni a psani. (Hruby 2005)

Znakovy jazyk neslySicich vSak néktefi vzdé€lanci povazovali za primitivni a naptiklad
francouzsky osvicenec Denis Diderot prohlésil, Ze zhorSuje mentdlni schopnosti jeho
uzivatelii. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jest¢ na zacatku 20. stoleti byly déti za pouzivani
znakového jazyka ve Skole trestany, musely si sedét na rukou, n€kdy dokonce musely mit
ruce svazané ¢i na krku nosit népis: ,,Jsem opice.* (B4Sa 2006: online)

Prilom pfinesla az v roce 1960 prace amerického lingvisty Williama Stokoea
Struktura znakového jazyka, jenz prokdzal, Ze znakovy jazyk je pfirozeny, plnohodnotny
jazyk. ,,Hlavnim poznatkem této prace bylo zjiSténi, Ze kazdy jednotlivy znak znakového
jazyka lze délit na jeSté dalsi, mensi ¢asti. Konkrétn€ se jednalo o tyto ¢asti: umisténi znaku
v prostoru, tedy na jakém misté vzhledem k télu mluvciho je znak artikulovan, déle tvar ruky,
kterym je znak vytvafen, a pohyb, ktery dé€la ruka nebo ruce v prostoru. To byl zdsadni objev,
protoZe do té doby pfevlddal ndzor, Ze jednotlivé znaky znakového jazyka uz dale dé€lit nelze
— ato byl tehdy jeden ze zdkladnich pozadavkl, podle kterych lingvistika urcovala, zda je
néjaky jazyk jazykem piirozenym.* (Motejzikova 2010)

U nés vSak k jeho uzndni doslo aZ v roce 1998 zikonem o znakové feci (155/1998
Sb.): ,,Cesky znakovy jazyk je pfirozeny a plnohodnotny komunikacni systém tvoieny
specifickymi vizudlné-pohybovymi prostiedky, tj. tvary rukou, jejich postavenim a pohyby,

%V souvislosti s vychovou neslysicich Uherik upozorfiuje na to, Ze ,,mluvena fec je sice dilezity komunikacni
prostiedek, ktery ovliviiuje rozumovou trovei, ale nelze jej pokladat za hlavni ukazatel intelektové drovné ditéte
a jediny cil vychovy ditéte”. (Uherik 1990: 49) Klade diraz na budovani vnitini, neexpresivni feci, ktera je
pfirozenym vyznamnym stupném ve vyvoji mluvené fe¢i a ma zdsadni vyznam pro vyvoj intelektu.

" Mezi souhrnny termin posunky byly fazeny znaky znakového jazyka, prstovd abeceda aj. Ze sou¢asnych
vyzkumi znakového jazyka vSak jasné vyplyva, ze kazdy znak ma své pravidla tvorby (tzv. artikulace) a 1ze jej
délit na dil¢f ¢asti (viz niZe). Tim lze znak chédpat jako lingvistickou kategorii (reprezentant jisté vlastnosti néjaké
véci, ¢i piimo reprezentant véci samotné). Oproti tomu posunek je vnimam spiSe jako urcity signdl ¢i pokyn.
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mimikou, pozicemi hlavy a horni &isti trupu. Cesky znakovy jazyk md zdkladni atributy
jazyka, tj. znakovost, systémovost, dvoji Clenéni, produktivnost, svébytnost a historicky
rozm¢r, a je ustalen po strance lexikdlni i gramatické.” (Hruby, Macurova, zakon ¢. 155/1998
Sb., o znakové fedi, § 4)

Znakovy jazyk (ZJ]) je tedy vizudlné-motoricky komunikaéni systém (,,vidi se
a ukazuje) s vlastnim slovnikem a vlastni gramatikou. Pro oznaceni tohoto jazykového
systému je nespravné pouZivat termin znakova fe€. ZJ neni zavisly na jazyku mluveném, ani
zn¢j neni odvozeny, je tedy jazykem pfirozenym a ma své vlastni specifické vlastnosti,
kterymi se lis{ od mluveného jazyka (Macurova 2001):

e inkorporace = vrSeni vyznamu v jednom znaku, pronikdni jinych kvalit do tvart znaki
(napf. pfisti tyden, motyl leti, lod’ pluje po fece);

e Kklasifikatory — ,,zastupné znaky* (nejCastéji zastupuji tvar, material, velikost,
uspotradani, mnozstvi a umisténi, zastupuji tfidu podobnych predméti) — slouzi
k upfesnéni informace o umisténi predmeéti, jejich velikosti, tvaru, slouZi ke snadnéjsi
orientaci v prostoru atd. Poji se se znakem vyjadfujici d&j, pohyb nebo umisténi
pfedmétu. (Napt. Ctu si knihu, je silnd, ma mnoho stran a veliké rozméry. — vyjadieni
ve ZJ: ja + kniha + klasifikator + ¢ist);

e znaky — rGzné druhy:
- ukazovaci (oko);
- napodobovaci (auto, spat);
- symbolické (abstraktni charakter: dtery, syn, nemocny);
- specifické (vyjadiuji emoce, ndladu aj., nemaji jednoslovny Cesky ekvivalent).

ZJ je v porovnani s mluvenym jazykem produkovin v trojrozmérném prostoru
(vymezen zhruba rozpazenymi lokty, temenem hlavy a pasem). ZJ nemd psanou podobu. Je
ale mozné jim vyjadfovat konkrétni i abstraktni obrazy, lze jim symbolizovat (mluvit
o minulosti, nepfitomnosti, budoucnosti...). ZJ lze rozloZit na elementarni ¢asti (analyza vét,
znakl — manudlni: pozice rukou, poloha, pohyb, orientace; nemanudlni: mimika obliCeje
a pohyby oci, hlavy a trupu). ZJ se stdle vyviji, je ovlivnén i cizimi jazyky a existuji jeho
ruzné dialekty. UZiti ZJ se také li§i v zavislosti na podminkdch dané situace (oficidlni
aneoficidlni situace, profesni a zdjmové vyrazy, détskd tec, identifikace k urcité veékové
skupin€ — generacni rozdily aj.).

Na tomto mist¢ povazuji za dtlezité opét zdlraznit, Ze znakovy jazyk je jazyk
pfirozeny — pro neslysici jediny senzoricky pfijatelny — a plnohodnotny, pro jedince s t€Zkou
sluchovou vadou neni alternativnim,® jak se o ném casto laickd vefejnost vyjadiuje.
Spole¢nost citeln€¢ vnima jakékoliv odliSnosti od normy — normdlni je slySet a mluvit (viz téZ
vySe Husserl). Zajimavé vysvétleni pro posuzovini osob se sluchovym postizenim slySicimi
a vzniku mylnych pfedstav o neslySicich osobdch pfedklddd Petiikovd, kterd jej objasiiuje
skrze heterostereotypy. ,,Je pfirozené a lidské, Ze podléhdme rtiznym chybam v socidlni
percepci, obzvlaSté uvaZzujeme-li o jevu, s nimZ médme minimélni zkuSenost. Vnimani
a posuzovani sluchové postizenych osob slySicimi pak témét zakonit¢ podléhd stereotyplim,

¥ Pro jedince s téZkou sluchovou vadou jsou alternativni ty systémy, které se pouZivaji jako nihrada jazyka
znakového.
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resp. heterostereotypiim, nebot’ zde slySici pfisuzuji charakteristiky osobam jiné socidlni
skupiny. (Petiikova 2001: 74)

Lze se tedy setkat s vyroky, Ze ,,neslySici (myslena celd skupina osob se sluchovym
postizenim — nedoslychavi, prelingvaln¢ neslysici i ohluchli) jsou vSichni stejni* a jsou na
nich uplathovany jednotné vzdélavaci metody, které ovSem neodpovidaji specifickym
potfebam jednotlivych skupin osob se sluchovym postiZzenim...

»Vedle zminéného procesu formovani stereotypl je na misté zminit jeSte¢ dva jevy,
které se mohou spolupodilet jako zdroje chyb v posuzovéni urcité socidlni skupiny: projekce
a predstavivost. Pro ilustraci, chceme-li porozumét typicky mylné ptfedstavé, Ze neslySici
,,prece mohou ¢&ist“, pokusme se o maly myslenkovy experiment. Zkusme si pfedstavit, co se
asi odehraje, kdyZ pozddame slySiciho jedince, aby ndm dal o sluchové postizenych néjakou
vypoveéd’. Pokud respondent nema o sluchové postizenych zadné informace, ani s nimi nema
osobni zkuSenost, a pokud nebudeme svij dotaz konkretizovat napf. dotazem na pouze
urcitou skupinu sluchovych vad, potom naSe zkoumand osoba nejspiSe zapoji své kognitivni
procesy a predstavi si, jaké by to bylo, kdyby od tohoto okamZiku vibec neslySela. Na
zaklad¢ této predstavy pravdépodobné projektivné prisoudi urcité charakteristiky celé Siroké
skupiné sluchové postiZzenych osob, jako by si byli v§ichni podobni.” (Petiikova 2001: 74)

ProtoZe ale osoba ma zkuSenosti s mluvenou fec¢i a miZe se spolehnout na svoji
pamét, v niZ jsou zvuky uloZeny, tézko si uvédomi, Ze zcela jinak vSe proZivd osoba od
narozeni neslysici. Pokud tedy osoba pfisoudi své zaveéry vS§em osobdm se sluchovymi vadami
na zakladé pouhé predstavy o tom, jaké je to ohluchnout, pak se osoba dopousti nevhodné
generalizace.

Pokud jiZ dojde k urcitému pfijeti odliSnosti a uznani napt. pouZziti znakového jazyka,
dochdzi zpravidla k jeho srovndni s jazykem mluvenym. A pravé zde muze dojit Casto
k utvafeni mylnych pfedstav o jazyce znakovém (napf. béhem tlumoceného sdéleni). Pro
slySici je t€Zké si predstavit, jak vznikd a jak funguje, a Ze neni prostym piekladem ceStiny do
znakii. Vzhledem k tomu, Ze ZJ je realizovdn zcela jinym zptisobem (v trojrozmérném
prostoru, ktery je vymezen zhruba rozpaZenymi lokty, temenem hlavy a pasem) a ma sva
vlastni pravidla, nelze oba jazyky jednoduSe srovndvat. Napi. pii uZiti inkorporace,
klasifikatort a specifickych znakti se miize zdat projev ve znakovém jazyce kratsi, pro laika
zjednoduSeny a zcela jisté omezeny jen na zdkladni informace. Opak je ale pravdou...
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