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Abstract

Motives of Mirroring in Andrei Tarkovsky’s Film The Mirror. — The introduction to Andrei
Tarkovsky’s The Mirror is the key to understanding the entire film. Control, knowledge and
coming to grips with oneself are the main themes here. However, one cannot directly gain
control over one’s ego; this can only be done through a reflection — through a mirror’s
reflection. Whether this reflection is quivering on a surface, is reflected in a window, mirror
or in the human mind, it always remains a mere appearance, a game thrust into the field of
subjectivity. In despite of this, the ego can become just as real as its relation to the whole, or
the world.
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Uvod k Zrcadlu Andreje Tarkovského predstavuje kli¢ k uchopeni celého filmu.
Hlavnim tématem se zde stiva ovladnuti, poznéani, uchopeni sebe sama. Svého ja se vsak
nelze zmocnit piimo, ale jen skrze odraz — zrcadlovy odraz. At se tento odraz chvéje na
hlading, odrazi v okné, zrcadle ¢i lidské mysli, vZdy zGstava pouhym zdénim, hrou odkdzanou
do pole subjektivity. Navzdory tomu se ja stava skutecnym pravé natolik, nakolik se vztahuje
k celku, svétu.

Tarkovského film Zrcadlo je dilo vysostné autobiografické. Autor nezprostfedkovava
svij osud pomoci né¢jakého podobenstvi ¢i projekci svého ja do nékteré z postav. Naopak
explicitn¢ uplatiiuje jeden ze svych zdkladnich tvirCich postupli — pozorovani faktu. Film
zachycuje skuteéné uddlosti Tarkovského Zivota (vyskytuji se zde redlné postavy, n€které
scény jsou komponovany piimo podle dochovanych fotografii). Jak se Tarkovskij zmifiuje
v teoretické stati Zvecnely cas, idedlni zpusob filmové prace si predstavuje asi takto: zakladn{
materidl tvoii miliény metrt filmu, na nichz je zachycen Zivot ¢lovéka od jeho narozeni az do
samé smrti. Z této latky pak po sestfihu zlistanou dva a pil tisice metrt, tedy ptl druhé hodiny
filmového Casu. V piipadé Zrcadla mél Tarkovskij k dispozici miliény metrii ,,mentalniho
filmu* svého dosavadniho Zivota. A v ramci necelych dvou hodin se pak snazil pienést tuto
zkuSenost na divéka.

O zptsobu zprostfedkovani této zkusSenosti se ¢astecné doviddme jiz z uvodu dila.
Ignat (syn autora AljoSi) se divd na televizi, kde logopedka za pomoci hypndzy 1éci
zadrhavani v feci u studenta Jurije. Tak jako Jurij neni schopen védomé odstranit svou vadu
feci, ani samotny film neni odkazan na Cisté raciondlni uchopeni. Také Tarkovskij na nase
hlavy vztahuje pomyslné ruce a pokousi se nds uvést do svého druhu hypnézy, do vlastniho
pojeti prostoru a casu, jedince a celku svéta. Uvadi nas do blizkosti vlastniho subjektu, tak
jako v kazdém svém dile.
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V Zrcadle je viak tento subjekt, toto jd piimo tematizovano. Film Zrcadlo se v tomto
smyslu pro Tarkovského stivd piimo Cinem, nutnosti. Jedin¢ pohled do ,,zrcadla® mu totiZ
muzZe navratit jeho ztracené j4, které se tfiSti do mnoha stfept. Jedin€ pohled do zrcadla miize
alesponi na chvili odzrcadlit ja v jeho celistvosti.

Své ja Tarkovskij pfibliZzuje postavou dospelého Alexeje, jenz se ocitd stile mimo
obraz, a tak mizeme slySet pouze jeho hlas (napf. na druhém konci ve filmu ¢asto tajemného
pfedmétu — telefonu). Tato postava se stdva jakymsi prostfednikem mezi uméleckym tvarem
Zrcadla a redlnym svétem Andreje Tarkovského. Alexej ve filmu je i neni, naznacuje
rozdvojeni, jeZ musel autor uskute€nit v rdmci co nejobjektivnéjsi vypovedi o své osobé. Jako
dalsi vyjadreni své osoby pak Tarkovskij predklada obrazy sebe sama jako chlapce v riznych
vékovych obdobich, co do objektivnosti ho ddle urcuji pfedevsim vztahy k rodin€ a ostatnim
lidem, vymezuje se také k celkim jako ndrod ¢i d¢jiny, jako tvirce pak ke kulturnimu
kontextu. Kazdy komponent Zrcadla se tak stdvd v jistém smyslu zrcadlem Tarkovského
osobnosti.

Motiv zrcadla se vSak objevuje ve vice podobach:

1. Snimek obsahuje scény, ve kterych se hrdinové zhliZi v zrcadle-pfedmétu nebo v okenni
tabuli. Autor tak zprostiedkovava psychologickou charakteristiku postav, jeZ je pfi pohledu
hrdind do zrcadla zvl4st€¢ umocnéna, vyplouva na povrch. Psychologicky efekt maji i ve filmu
pouzité fotografie, které jsou ve své podstaté také zrcadlovymi zobrazenimi.

2. Odrazu matCiny tvafe v zaskleném obraze vyuzivd Tarkovskij pro pteklenuti casové
dimenze. Tvaf matky se prolne s jeji sou¢asnou podobou staré Zeny.

3. Ve scéné ze Spanélské obCanské vilky nese Zena velké rozbité zrcadlo.

4. Motiv zrcadla se objevuje také ve verSich Arsenije Tarkovského:
(...)
bylas md prudkd zdvrat' z blaZenosti,
po schodech dolii se mnou propadld
Serikem jara k sobé do krdlovstvi
na odvrdcené strané zrcadla.

(...)

5. Zrcadlo mizZzeme chapat metaforicky jako odraz autorova védomi ¢i podvédomi. Nejen
vzhledem k nechuti Tarkovského k metaforam ¢i vSem symbolim v uméni se vSak budeme
snazit dokazat, Ze i tento odraz je komponovdn v ramci zdkonitosti odrazu v zrcadle-
piedmétu.

Na metatextové roviné Zrcadlo vypovida o zplsobech zobrazovani skuteCnosti
pomoci zrcadla-predmétu. Jiz zminéna spojitost zrcadla a fotografie nas pak odkazuje také ke
vztahu zrcadlo — film. Na zdklad¢ tohoto vztahu, jenZ bude dokladan niZe, tedy Tarkovského
Zrcadlo poukazuje na roviné metatextu k zakladnim zplGsobim zobrazovani skutecnosti
filmem.

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 2



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

V piipad¢ zrcadla jako predmétu se otazka zrcadleni ja4 miZze zdat jednoducha. Vzdyt
prvni zkusenosti kazdého Clovéka se zrcadlem je prave spatfeni sebe sama. Nékolikaminutova
scéna v dom¢ Zeny lékare, kdy mlady Alexej za doprovodu hudby sleduje boc¢nim pohledem
sviij obraz v zrcadle (a také obraz sleduje jeho), vSak naznacuje mnoZstvi dalSich vrstev, které
se za vn&j$i podobou ja nutné skryvaji. Nicméné pravé vnéjsi podoba naSeho ja miaze dat
signdl o téchto vnitinich vrstvdch nasemu okoli, vnéjsku, svétu. V zrcadle se poprvé
setkdvdme s tim, jak nds vidi ostatni, a tak jsme i my schopni odcizeného pohledu na sama
sebe. Pravé zrcadlo se podili na naSi schopnosti sebereflexe, projekce ¢i vciténi (Lacanova
psychoanalyza). Ukazuje ndm naSe ja z opacné perspektivy, tentokrét se nedivime zevnitt, ale
zvenci. Jen diky tomuto rozdvojeni jsme schopni se nejen sebereflektovat, ale také
sebevytvaret.

V Zrcadle ptedstavuje tuto moznost mlady Alexej. Jeho pohled do zrcadla mé v sobé
néco neurcitého, tajemného, vyjadiuje chlapcovu skrytou fantazii, utajené predstavy. Alexej
se ocitd v prostoru détstvi, kdy je jest¢ vSechno mozné. Ma pifed sebou cely Zivot
nejruznéjsich cest, kazda podoba jeho ja je jesté uskutecnitelnd. Protipél mladému Alexejovi
otevienost Zivotu. Tato Zena ma jiz na tvaii ustdlenou masku, kterd se vytvortila pfi kontaktu
s vngjSim svétem. JiZ pfijala svou roli. Zrcadlo ndm sice neumozni pod masku nahlédnout,
avsak siln€ umociiuje charakter této tvare jako masky, a tim jiz predstavuje jisté poodhaleni.

I osobni ja Alexeje bude urovano vztahem k okolnimu svétu. Otazkou vsak je, zda
ustrne v jedinou podobu, nebo se bude pfirozené vyvijet. Autor Alexej sice uléha na postel —
vzdava se aktivity, a tak by se jeho postoj mohl zdat pravé nehybnym, strnulym. Jeho
zastaveni je vSak nutné pro ohlédnuti zpét, je vystoupenim z chaosu, urCitym pokusem
o sestaveni vlastniho ,,sebeobrazu®, ktery pak bude nadile podmifovat dalsi védomy pohyb
a sméfovani autora.

Jako néstroj sebepoznani, sebeodhaleni se v tésné analogii uvadi vedle zrcadla pravé
film. Souvislost zrcadla a filmu postfehl jiz vytvarny kritik a estetik Roger Fry, jehoz
mySlenky rozvadi ve svém Clanku Film jako/a zrcadlo Vlastimil Zuska. Fry zde upozoriiuje
na to, zZe zrcadlové vnimani je filmu mnohem bliZze neZ vniméni Zité skuteCnosti. Oproti
realit¢ je podle Frye .,...v zrcadle mnohem snaz$i abstrahovat sebe sama a pohliZet na
proménlivou scénu jako na celek. Ta ndhle nabyva aZ charakteru vize a z nés se stavaji pravi
divéci, ktefi si nevybiraji, co vidi, ale ktefi vidi vSechno jako stejn¢ dulezité a vSimaji si tak
fady zjevi a jejich vzdjemnych vztaht, které by jinak nasi pozornosti unikly. Zrcadlo tedy do
jisté miry méni odrdZenou scénu ve vyjev, ktery piindlezi spiSe Zivotu imaginativnimu.
Zrcadlo tak svym povrchem vytvéii velice rudimentalni umélecké dilo, nebot’ ndim pomaha
dosahnout umeéleckého vidéni.” (Zuska 1989: 7)

Pro otdazku sebepoznidvani je dileZité praveé vylouceni (abstrahovani) recipujiciho
jakoZto sebe-védomého ja (tj. v€etné vlastni prostorové pozice, taktilnich klict atd.) ze svéta
projektovaného déni. Dochdzi tak k jistému odredlnéni, kterym se vyznacuje jak zrcadlovy
obraz, tak i obraz filmovy. Podle Zusky (1989: 7) mluvi Francis E. Sparshott o odcizeném
filmovém vidéni. Upozornuje na implicitni neprojektovany prostor, ktery obsahuje ,,chyb¢jici
subjekt®, jehoZ oci vlastné pozoruji svét na platn€. S timto ,,chybé&jicim subjektem* — okem

s w2z

kamery se identifikuje divdk, je uvnitt filmového prostoru, ale neni ¢asti jeho svéta.
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Mohli bychom fici, Ze Zrcadlo je film o Tarkovském, kterého v dile zastupuje postava
autora — Alexeje. Jak jiZ bylo zminéno, sama tato postava se vSak ve filmu viibec neobjevi,
muzeme slySet pouze jeji hlas. SlySime, jak Alexej mluvi, jednd, jeho védomi vSak jako by se
ocitalo nékde uplné jinde (ostatn¢ také jeho fyzickd aktivita se snizuje, pfi telefonickém
rozhovoru s matkou se zminuje, Ze je zfejm& nemocen, jiZ tfi dny nevySel z domu a jeho
pojem o Case je jen velmi matny). Fyzickd nepfitomnost Alexeje posouva Cast Zrcadla
z prostoru vné€jstho do prostoru vnitiniho. V Zrcadle se takto zhmotiiuje autorova pameét),
retrospekce se pohybuji na trovni vzpominky ¢i snu, na coZ nds explicitné upozoriiuje i sdm
Alexej.

Fyzickd absence této postavy poukazuje také na zminéné odredlnéni, odcizeni
prostoru, ve kterém probihd sebereflexe. Nepifitomnost Alexeje poukazuje na odstup, ktery je
nutny k pozoroviani a pozndvani tohoto sebereflexivnitho imaginativniho prostoru (autor
ve svém zrcadle je i neni). Jako ,,sebe-védomy‘ neni pak Alexej v zrcadle svého détstvi,
pohybuje se zde na stejné drovni jako ostatni postavy. Ve scéndch s dospélym Alexejem je
pro jeho pohled pouZzita subjektivni kamera, maly Alexej se vSak jiZ spolu s ostatnimi
postavami stava soucasti jednoho vyjevu. Co se tyce zplsobu zaméieni oka kamery, je ndm
tedy predkladano jednolité zrcadlo autorovy minulosti.

T¢lesna nepiitomnost autora — Alexeje umoznuje divaku intenzivni identifikaci s touto
postavou. V Zrcadle se takto zviditeluje zakladni pozice divdka pii vnimani filmu (pokud
neni sniman subjektivni kamerou), pozice ,,chybéjiciho subjektu®, jehoZ oci pozoruji svét na
platn€. Tento moment predstavuje i ur¢itou vyzvu divakovi, aby také on promitl svou mysl na
,platno®, kde se stane jen jednim z mnoha stejné¢ dilezitych komponenti, kde jeho samého
nebude urCovat subjektivni vidéni, ale vztahy k ostatnim ¢astem. I kdyZ postavy soucasnosti
dospélého Alexeje samoziejmé vidi, do jisté miry v Zrcadle funguje i princip ,,vidét a nebyt
vidén* charakteristicky pro film i zrcadlo. Takto mizeme interpretovat v tomto smyslu
uzaviené zrcadlo Alexejovych vzpominek, ale také ,,soucasné* obsahy jeho mysli, jeZ se stéle
vice stahuji do sebe.

Dalsi analogie zrcadla a filmu — moci vidét, avSak nemoci zasdhnout do obrazu —
vyvstdvd v Zrcadle opét prostfednictvim Alexejovych vzpominek. Jak se zminuje Leo
Rajnosek, ,,pfitomnost nemd pozndvaci hodnotu, pozndvdme jen minulé, které jsme jiz stacili
zhodnotit a zaclenit do souvislosti.“ (Rajnosek 1971: 318) Kazd4 sebereflexe je tedy jiz
zakonit¢ minulosti, do které jiz nemtzeme fyzicky zasahnout. NemoZnost kontaktu, at’ uz jde
o zpétné vidéni ¢i zasahovédni, se zrcadlem a filmem je vSak zplsobena nikoli ¢asovym
odstupem, ale predevs§im ,,umélosti* formy.

Alexejovy proZitky se také stavaji v podstaté ,,umélymi*, stavaji se obrazy jeho mysli.
Meéni se v mentdlni obsahy, do kterych jiz neni mozné fyzickou cestou zasdhnout.
Tarkovského film Solaris nas vSak upozoriiuje na velmi ¢ily pohyb a vyménu na trovni téchto
filosofickém sci-fi vzpominky své tvlrce nejen vidi, ale dokonce se pifimo zhmotnuji
a zasahuji do Zivotl postav. Jediné myslenkova prace s obsahy naseho védomi, jedin€ prace
s na$i minulosti ndim muZe poveédét néco o nas samotnych a preklenuti casové dimenze zde
neni ptekdzkou.
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Pfiznacné je také sniZzovani Alexejovy fyzické aktivity. Stahuje se do dstrani, vyhyba
se socidlnim kontaktim (tfi dny nevychdzi z domu, slova jako by mu uZ nepostacovala
k vyjadieni), aZz nakonec uléha do postele a 1ékat ohlasuje jeho brzkou smrt. Christian Metz
(1991) se ve své knize Imagindrni signifikant zminuje, Ze spolu velmi dzce souvisi praveé
snizeni motorické aktivity a zvySeni naSi imaginace, sniZzeni konativni reakce (snahy
o uskute¢néni néjakého déje) a zvyseni emocionalniho vybuzeni.

Jako analogie ke stavu Alexeje se nabizi podobnd situace hrdinky Jenny
v Bergmanové filmu 7vdri v tvdr. Stejn€ jako Alexejovi se Jenny promitaji vzpominky
z détstvi. Pobyt u prarodict v ni vzbudi stary pocit uzkosti. Usind n¢kolikadennim spankem.
Cim vice se sniZuje jeji fyzickd aktivita, tim vice se zvySuje jeji imaginace. Jenny se pokusi
spachat sebevrazdu a v dobé¢, kdy se ocitd mezi Zivotem a smrti, je jeji obrazotvornost
nejsilnéjs$i. Pohybuje se v rudém labyrintu své duse, svych vzpominek. Tyto vzpominky se
vSak od ni odvraceji, Jenny s nimi nemtize pracovat ani po vn&j$i, ani po vnitini strance. Dus{
se, neocitd se pfed svym zrcadlem, ale spiSe v prostoru za zrcadlem ¢i v zrcadle.

Vzpominky zdkeiné prepadaji jeji ja. Jenny na né nemtiZze piisobit. Jednak protoze jeji
ja nezna rozdvojeni sebereflexe — charakter jeji osobnosti byl vZdy urcovan vnéj$im okolim
(pocinaje praveé prarodici), jednak protoZe pocit uzkosti k ni pfichdzi jako cizi element, jako
néco, co se snazila vzdy vytésnit. Jenny tedy nemiZe vyuZit pozitivni — poznavaci charakter
zrcadla. Fyzicky sice prezivd, zprava o tom, Ze se rozvedla a nadile bude pracovat ve
védeckém vyzkumu, ndm vSak naznacuje v pfeneseném smyslu jeji psychickou smrt — jiz se
nehodld vyrovnavat sama se sebou, ani nijak citové angazovat.

V postaveé Alexeje se setkdvame s odliSnou, siln€j$i osobnosti. Tato osobnost je sice
ziejm¢ také urCovana vztahem k vnéjSku — Zrcadlo jako film o sebepoznavani totiz
nevyjadfuje hleddni néjaké wvnitini podstaty ¢i esence Clov€ka, daleko vice je spiSe
pfehodnocenim pozice, kterou ¢lovék zaujima ve vztahu k okoli (rodinég, svétu) a ktera jako
jedind ho jako ¢lovéka urcuje. Alexej je vSak ve vztahu k vnéj$§imu rovnocennym partnerem,
zatimco Jenny je jeji pozice z drovné vnéjSiho piimo diktovdna a ona se ji také podfizuje.

Stejné jako Jenny se pokousi spdchat sebevrazdu, je Alexejovi diagnostikovana
postupnd smrt a jak fik4 1ékaf, neni se ¢emu divit, neddvno mu pfece zemiela matka, Zena
idité. Tarkovskij vSak filmem Zrcadlo uchopuje tuto smrt v€domé (vyuZije pozitivni
pozndvaci charakter zrcadla, ziskdvd odstup), a tak md moZnost tuto hrozbu piekonat
a pteménit v pouze pfechodnou etapu.

Jak Alexej, tak Jenny se ve svych zrcadlech — vzpominkach ¢i snech vraceji do détstvi.
Pravé tam tkvi kofeny fantazie a obrazotvornosti. Zvlasté v téchto zabérech z détstvi je
pouzita zvIastni snovd, subjektivné ladénd kamera. KdyZ se Jenny ve snu vraci do bytu svych
prarodicti, do doby, kdy byla jesté malym ditétem, atmosféra bytu zméni charakter pomoci
svétla a ztlumenim vSech barev a téméf nepostiehnutelnym piestavenim nabytku. Sven

e

Nykvist vytvafi nékolika lampami a jejich svétlem a stiny atmosféru zaslych ¢ast.

Zatimco Bergman navozuje atmosféru détstvi predevSim pomoci svétla,
u Tarkovského je v tomto piipadé hlavnim vyjadfovacim prostiedkem pohyb kamery. Pro
zablry z détstvi je pak charakteristicky jeji otd¢ivy, kruhovity pohyb. Hned z pocatku filmu

2w

takto kamera Georgije Rerberga obta¢i zitylek s tmavymi znaménky, drdol plavych vlast
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matky, Marie Nikolajevny, sedici na tramu pfed svym domem s nezndimym muZem
prochéazejicim okolo. Kdyz tram s dvojici praskne a oba spadnou na zem, kamera najizdi
smérem doll, aby tak zpfistupnila pohled neznamého, ktery tikd Zené: ,,...tady dole jsou
takové véci (...) koteny, kefe (...) nikdy se vdm nezdalo, Ze rostliny citi, poznavaji, moZna
dokonce chapou...7*

Timto zptsobem Tarkovskij pfiblizuje jakési mikroskopické vidéni, citlivost pro
kazdy detail, pro skryty smysl i toho nejobycejnéjsiho pfedmétu, tak jak jej chadpou prave déti
anebo lidé nachylni $ilenstvi ¢i mizam... Matka se vraci do domu a kamera ji doprovazi za
recitace verSu Arsenije Tarkovského. Vplouva dovnitf a posléze opét kruhovitym pohybem
mapuje prostor domu autorova détstvi, sklenéné dzbiny s kvétinami, pohozené knihy...
Kamera doprovézi matku, kterd pfichdzi k oknu, to€ivé otevird prostor za oknem a mirné
stoupd, aby skrze dést’ odhalila skupinku stromt, obraz ktery bude uzavirat cely film.

Ne&kteti filmovi teoretici (Baudry, Metz) pfirovndvaji sdm pocatek filmu k névratu do
détstvi, k retrogradnimu procesu, jehoz vysledkem je hypnagogicky stav (denni snéni), nadto
situovany do ,,zrcadlového stadia“, do détského vztahu ke svétu vjemd. S tim souvisi také
paralela snu a filmu a nékteré z ni vyvozené zavéry: sniZeni distance subjektu a objektu,
vzrust rozpéti psychiky, simultanni aktivita vnimani a byti atd.

Tarkovskij se na jednu stranu stavi proti zvyku psychoanalytikii divat se na Zivot skrze
détstvi, nachdzet v ném vysvétleni vSeho. Myslenkové motivy jeho tvorby tedy nemaji
s détstvim nic spole¢ného. Na druhou stranu vSak uznava, Ze vzpominka na détstvi je jedina
autentickd, nedeformovand vzpominka, jakou ¢lovék ma. Zminuje se, Ze détstvi urCuje cely
zivot &lovéka, zvlasté je-li pozd&ji spojen s uménim. Cerpi z n&j neohraniéeny prostor
fantazie a obrazotvornosti, ktery je Zivnou pidou uméni. Jeho estetické vnimani je do jisté
miry vnimanim ditéte, které jesté¢ dokdze vnimat Cas a prostor, aniZ by je poniZovalo na pouze
ucelové formy Zivota.

Kdyz vsSak podle Zusky (1989: 7) Lacan nazyvd vztah ditéte ke svétu vjemi
»zrcadlovym stadiem®, mluvi spiSe o ditéti, které se samo jeSt€¢ nedokdze v prostoru
pohybovat. Z divodu nizké motorické aktivity dochdzi pravé u tohoto ditéte ke zvySené
imaginaci. Cfm mensf prostor mdme k dosaZeni, tim vice si ho pfedstavujeme, dotvaiime.
Jakmile se stdvd okoli béhem naSeho Zivota osvojitelné a uchopitelné, prostor pro nasi
imaginaci se zuzuje. S imagindrnim, s pouhym zdanim, s neskute¢nym se setkdva dité poprvé
v zrcadle a tato zkuSenost méd nadédle ovlivnit formovéani jeho imaginativniho Zivota, a tim
i vnimani filmu. Také v Zrcadle se vyskytuje v tomto smyslu vymluvny zdbér — néjezd na
zapraSené zrcadlo v pokoji, ve kterém je vidét maly AljoSa se dZbanem v rukou, jen tise stoji
adivdse...

Jednou z dalSich analogii, kterou ve zminovaném clanku Film jako/a zrcadlo pro
zobrazovaci prosttedky — film i zrcadlo nachdzi Vlastimil Zuska, je fakt, Ze obéma chybi
vngjs$i (i vnitini) horizont. V tomto smyslu se vSak Tarkovského Zrcadlo zna¢né 1isi. Neni
v sobé uzavienym zrcadlovym obrazem ¢i odrazem. Jeho epizody naopak jako by spiSe
pretékaly pres okraj a odkazovaly k neohrani¢enému horizontu Zitého svéta. Obdobné je tomu
i s Casovym horizontem, Tarkovskij ndm sviij Zivot zprostiedkovava pomoci nékolika epizod,
které jsou jakoby vytrZeny z jeho celoZivotniho Casu.
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Tento Cas v Zrcadle funguje jako nesmazatelné, zaroveinn vSak neviditelné pozadi.
Zastupuje ony miliény metri filmu, ze kterych byla vybrana latka jen pro par epizod. Jak jsem
se jiz zminila na zacatku své prace, Tarkovského filmovou metodou se stiva pozorovani
faktu, nedoplnila jsem vSak jeSté druhou, dileZitou ¢ast — pozorovani faktu v case. A to jak
v Case vn&jSim (spojovani jednotlivych zabéri), tak v Case vnitinim (uvnitt kazdého zabéru).
Tarkovského film takto, jak uz bylo pfedesldno, piesahuje rozmér pouhého zrcadlového
odrazu. Analogie zrcadlo — film zde plati spiSe pouze pro kompozici jednotlivych zabéra,
nikoli pro film jako celek.

Zavérem je mozné zduraznit, Ze predevsim prostiednictvim pozice chybéjiciho
subjektu film rozevird divdku urcité procesy sebereflexivniho zrcadleni, urcitou pozici
subjektu, jeZ mu umoZiluje znovu pocitit nehotovost vlastniho j4, a tak mu oteviit cestu k jeho
znovusestaveni. Film Zrcadlo je také filmem, ktery vidi vlastni vidéni (vztahuje se tedy
k samotnému médiu). A to zejména tim, Ze ukazuje na pozici subjektu, kterou divdk zaziva
pfi sledovéni filmu v seSefelém sdle. Sdm divék je chybéjicim subjektem a transponuje se (na
zéaklad¢ zkuSenosti se zrcadlem) do mista, kde neni.
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