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Abstract

Media as Democratic Public Space? — This paper explores the potential of the present-day
traditional and new media to establish an “open space” of action, deliberation and political
participation of democratic citizens. In the light of four selected models of media public space
presented in the present-day political philosophy, the paper reflects on opportunities for the
renewal of “civic journalism” in today’s complex media scene.
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Hlavnim tématem piispévku jsou média jako politicky fenomén. V jakém smyslu jsou
média politickym fenoménem? Jsou v prvni fad€ prostfedim, v némz se nejcastji setkdvame
s politickymi uddlostmi, v némz se tyto uddlosti primdrné nabizeji a interpretuji. V médiich se
,politicno* jako urcitd dimenze pfirozeného svéta projevuje v obou svych zdkladnich
rovindch — horizontélni, kterd vyjadiuje ,,viili obcant byt pospolu®, a vertikdlni, kterd ukazuje
hierarchicky vztah vladnoucich vuci ovlaidan)’/m.1 Nutnost porozuméni politice skrze média
vSak pfedev§im ukazuje, Ze k na$i existenci patif nejen byti s druhymi tvari v tvér, ale také
,byti v odstupu* zprostiedkované technologiemi nebo institucemi.”

Ackoliv média nepostihuji celou oblast demokratické politiky, jsou kliC¢ovym
prostfednikem komunikace mezi stitem a obcanskou spolecnosti, mezi instituciondlné
politickou a spontdnni obCanskou vefejnosti. Média vyznamnym zplsobem spoluvytvareji
verejny prostor, v némz se odehravaji stiety mezi mocenskymi zajmy, ale také zapas o smysl

! Prvni dimenzi zdtraznila v politické filosofii zejména Hannah Arendtova ve svém pojeti politické moci jako
potencidlni ,,souhry jednajicich®, druhou napt. Max Weber nebo Carl Schmitt. (Viz Arendtova 2009: 260-271,
Schmitt 2007) Spojit obé roviny pii vykladu pojmu politi¢na se pokusil zejména Paul Ricoeur. Viz napt. pasiz
z knihy rozhovort s Francoisem Azouvim a Marcem de Launayem. (Ricoeur 2000a: 131-132) Systematicky viz
téZ Ricoeur (1991).

* Pojmy ,,byti s druhymi v odstupu a ,,byti bezprostiedné zprostiedkované institucemi pochazeji z Ricoeurovy
hermeneutické filosofie prava. (Viz Ricoeur 2000b: 5)
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politiky jako takové, napf. o tustavni rdmec politického rozhodovani nebo pravidla vefejné
komunikace.’

Média patii k politicnu jesté tfetim, spiSe eticko-normativnim zplisobem. Maji byt
uskute¢nénim pozadavkl svobody slova, svobodného piistupu k informacim a vefejné
kontroly politické moci, které jsou zakotveny v ustavach demokratickych statl a prosazovany
v konkrétnich historickych podminkach.

Do jaké miry vSak mohou byt soucasnd média podléhajici ekonomickym vliviim,
mocenskym tlakiim a diktdtu masové zdbavy otevienym prostorem rozvazovani a jednani
a politicky ¢inné vetejnosti? Jak se tento idedl uplatituje v aktudlnim kontextu soucasnych
médii — tradi¢nich masovych i novych digitdlnich? Pfi hleddni odpovédi na tyto otdzky se
budeme opirat o tvahy soucasné filosofie politiky a médii a konfrontovat je se zkuSenosti
autora jako uZivatele médii a ptileZitostného ,,medidlniho aktivisty*.

V tradici moderni filosofie se objevuji dva krajni postoje vici médiim a medidln{
publicistice: elitdrské pohrddni a nekritickd glorifikace. Prvni tradice zastoupend mysliteli
typu Martina Heideggera vidi v publicistice pfedevsim rozmélnéni pravdy a kvality mySleni
v z4jmu jejich prizpisobeni nevédomym masam. Podle druhé tradice reprezentované zejména
osvicenci (Tocqueville) jsou média nastrojem vychovy ke svobodé, kritickému myslen{
a ob&anské soudinnosti, a napomdhaji tak spoletenskému pokroku. Soucasné filosofie by
vSak méla hledat vyvazenéjsi piistup, ktery by umoznil média vnimat v jejich rozmanitosti
a mnohoznacnosti — jako prostor angaZovanosti i pasivity, mySleni i konzumu, svobody
i manipulace, pravdivosti i zkresleni, vécnosti i fe¢nénf atd.

Cilem tohoto piispévku je zkoumat moZnosti soucasnych médii vytvdret otevieny
a demokraticky verejny prostor z hlediska tvirciho napéti mezi hermeneutickym
a normativné-kritickym piistupem k politické filosofii médii. V prvni casti vykladu
pfedstavime nejprve Ctyfi modely interpretace médii jako demokratického vefejného prostoru
— skepticky, optimisticky, globalizacni a pluralisticky, z nichZ prvni dva popisuji prevazné
tradiéni masovd média (tisk, rozhlas a televizi) a druhé dva spiSe nova digitdlni média
asocidlni sit¢. Na tyto modely navdzeme vlastni analyzou moZnosti uplatnéni obcani
v souasném medidlnim vefejném prostoru, zvIasté v ceskych podminkdch.

Cty¥i modely médii jako demokratického veiejného prostoru

Prvni model médii jako demokratického vetfejného prostoru, ktery oznacujeme jako
skepticky, se opird o vyklad némeckého filosofa a sociologa Jiirgena Habermase v knize
Strukturdlni preména verejnosti z t. 1961.°

Habermas zde ptedstavuje chmurnou vizi rozpadu kritické a politicky ¢inné verejnosti

v modernich demokraciich stitu blahobytu, jehoZ pti¢inami jsou masové rozsiteni medidlnich
siti, jejich komercionalizace a systémova organizace. Média, plivodné zaklddana osobnostmi

3 Viz napi. ¢eské spory o tzv. ndhubkovy zdkon.

*Viz Heidegger (1996: 152). Viz dile tamtéz, s. 196—198. Srv. Tocqueville (1992: 84-86).

> Habermas (2000a: 51-397). Toto pojeti Habermas kriticky rozvinul v obsahlé Predmiuvé z r. 1990. (Habermas
2000b: 9-50)
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nebo spolky za tcelem kritického posouzeni politické moci, se stavaji vydélecnym podnikem
a moci svého druhu, kterd reguluje verejnou komunikaci a piistup k ni vystavuje vybérovému
natlaku. Pivodni liberdlni a kritickd vefejnost se diky masmédiim (a vzdjemnému propleteni
statu a ekonomiky) postupné méni na ,,mocensky ovladnutou arénu®, v niZ se bojuje o vliv na
minéni mas a ¥zeni komunikace ve prospéch soukromych zajmu.°

V ramci boje o vliv dochdzi k neustdlému vméSovani politikti a firem do medidlni
vetejné sféry ve snaze o mobilizaci kupni sily, zajisténi loajality nebo emotivniho masového
souhlasu voli¢i. Medidlni publikum obsah vysildn{ jizZ neposuzuje, ale piedevsim konzumuje.
Medidln€ ovlddana vetejnost se jako celek stale vice privatizuje a depolitizuje a jejim hlavnim
smyslem se stava zajisteni viivu a popularity privilegovanych jednotlived a zdjmovych
skupin. Tuto skutecnost podle Habermase nejlépe doklddd rozkvét aktivit typu ,,public
relations®, tj. manazersky fizené sebeprezentace podnikii a instituci, kterd na misto rozprav
a kritické vymény argumentd piisobi na vefejnost prostfednictvim emociondlnich vyzev,
reklamnich slibii a ideologické propagandy. (Habermas 2000a: 296-298)

I v ramci tohoto skeptického modelu vSak Habermas pfipousti existenci jiného typu
vefejnosti v soucasnych ,,masovych demokraciich®. Je to vefejnost zaloZena na ,,autonomné
regulovanych, horizontdln€¢ propojenych, inkluzivnich a viceméné diskursivné vytvarenych
procesech komunikace, jejichZ nositeli jsou slabé instituce. (Habermas 2000b: 26-27) Takto
chdpand vefejnost se vSak muliZze prosadit pouze ve stfetu s nebezpecné rozsitenou verejnosti
organizact, kterd vetejnost redukuje na pouhou sloZku spolecenskych systému a otupuje tak
jejf kritickou d&innost.”

Hkock

Druhy model médii jako demokratického vetfejného prostoru, ktery oznac¢ime jako
optimisticky, vychazi z Habermasova diskursivniho pojeti prdvniho stitu a demokracie
prezentovaného v knize Fakticita a platnost z r. 1992. (Habermas 1996) Ackoliv média
nejsou vyslovnym tématem vykladu, jsou stéZejnim predpokladem Habermasovy koncepce
tzv. ,,mnoziny bast/stavidel* k ochrané pravniho stitu a demokracie, tvotenych siti vefejnosti,
obcanskou spolecnosti a tistavnimi prdvy propojenych spole¢nou politickou kulturou.®

Vetejna sféra se vymyka sociologickym vykladim spolecenského fddu, neni ani
instituci, ani organizaci nebo souborem norem. Habermas ji chdpe jako ,sit proudl
komunikace, kterd je spjata na jedné strané s politickym systémem a na druhé strané
s pfirozenym svétem naseho Zivota (Lebenswelt)“.’ Z politického hlediska se mu vefejna sféra

6 Tak vznikd novd kategorie vlivu, totiz medidlni moc, kterd postupuje manipulativné a princip publicity
olupuje o jeho nevinnost. Vefejnost, kterd je masmédii pfedem strukturovdna a soucasné ovlddéna, prertistd

v mocensky ovladnutou arénu, v niZ se pomoci vybéru témat a piispévkl neusiluje pouze o vliv, nybrz o fizeni
proudtt komunikace, které ovliviiuji jednani a jejichz strategické zaméry jsou pokud mozno skryté.« (Habermas
2000b: 26)

" Tamtéz, s. 27. K pojmu ,,vefejnosti organizaci srv. také popularizaéni shrnujici &lanek The Public Sphere

z 1. 1997. (Habermas 1997: 108)

¥ Tamté7, s. 370-371. Srv. celou kapitolu 8.3 Habermasovy knihy Faktizitit und Geltung s nizvem Obcanska
spolec¢nost, vefejné minéni a komunikativni moc. (Habermas 1996: 359-387)

 Tamtéz, s. 360. ,,Svét naseho Zivota® je tvoten ,,z individudlnich dovednosti a ze socidlné nacvi¢enych praktik,
z intuitivniho védéni, na které se mizeme v dané situaci spolehnout, a v neposledni fad¢ z trividlné uvédomeélych
presvédcent z pozadi®. (Habermas 1981: 182) Na rozdil od Husserlova pojeti Lebenswelt nebo Pato¢kova
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jevi jako ,,ozvucnice problém, které musi byt zpracovany politickym systémem, protoze
nemohou byt vyfeSeny nikde jinde“. (Habermas 1996: 359) Jeji hlavni funkci je signalizovat
a dramatizovat  spoleenské problémy."” Komunikaéni struktury vefejné sféry jsou
,;osvobozeny od bfemene rozhodovani®, které je svéteno politickym institucim a maji
vyhradné podobu diskursivnich procedur formovani vefejného minéni a vtle. (Habermas
1996: 362)

Ve vefejné sféfe je zakotveno také ,,instituciondlni jadro* demokratické obcanské
spolecnosti, které zahrnuje vlddni a neekonomické styky relativné nezdvislych sdruZeni,
organizaci a iniciativ ptsobicich ,,ve spolecenské sloZce Zivotniho svéta“. (Habermas 1996:
366-367) Obcanskd spolecnost tvoii podle Habermase ,,organiza¢ni substrdt vSeobecné
vefejnosti obcant”, ktery je zdkladnou pro feSeni problému otevienou a férovou rozpravou
a brani spolecnost proti degeneraci v beztvarou odpolitizovanou masu. (Habermas 1996: 367)

V ramci vetejné sféry rozliSuje Habermas tfi typy komunikace: jednoduché stfetdvani
dvou osob v feCové situaci oteviené potencidlnim piihliZzejicim stojicim opodal. Déle je to
komunikace na zptsob shromédzdéni, for, jevist nebo arén, v niZ se setkava Sir$i publikum.
Tretim typem je ,,virtudlni pfitomnost roztrousenych ctenait, posluchact a divakd spojenych
vefejnymi médii«.""

Za béznych okolnosti se politické zmény odehrdvaji v ramci politického systému
ajeho dfednich organti. V okamZicich spolecenskych krizi vSsak mohou obcanska sdruzeni
pretavit sviij neformdlni vliv v medialni komunikativni moc a prenést svij tlak na droven
tstfednich politickych instituci, zvl4§té demokratického parlamentu.'? V t&chto krizovych
momentech jsou aktivisté obcanské spolecnosti schopni mobilizovat média, kterd mohou na
okamzik ptestat ptsobit jako uzavieny systém a objevit ,,skryté vazby zdvislosti mezi sebou
apublikel:gn, mezi vlastni popularitou a zaujetim stanoviska ve vyostfenych vefejnych
sporech.

Neformdlni proud verejného minéni a viile utvareny v otevienych sporech a zesilovany
prostfednictvim médii vSak nemuze nahradit rozhodovaci moc centralnich politickych
instituci, ale pouze ji ovliviiovat a kriticky posuzovat jeji legitimitu. (Habermas 1996: 371)
Zjednani piistupu aktivisti do medidlnich arén je pro to klicovym a velmi u¢innym ndstrojem.

Heokeosk
Tteti model vychazi ze souc¢asné hermeneutické filosofie médii, jmenovité z koncepce

prostorové neohrani¢ené globdlni vetejnosti Johna B. Thompsona, prezentované v knize
Média a modernita z r. 1995. (Thompson 2004) Tento model usiluje o vyuziti globalizace

pfirozeného svéta“ je vSak zaloZen na komunikativnim jedndni kladoucim intersubjektivni naroky platnosti

a zaméfenym na dorozuméni. (Srv. Horster 1995: 26)

10°_Posilovat naléhavost problémt, tj. nejen objevovat a identifikovat problémy, ale také je presvédCive

a vlivnym zplsobem tematizovat, opatfit je moZnymi feSenimi a dramatizovat je takovym zpiisobem, Ze je musi
prevzit a zabyvat se jimi parlamentni orgdny.* Tamtéz, s. 359.

E Proudy informaci a souhlasnych ¢i nesouhlasnych stanovisek jsou touto vetfejnosti ,.filtrovany a slu€ovany tak,
Ze se spojuji do svazkl tematicky specifikovanych vetejnych nazorti“. (Habermas 1996: 361)

12 Obganskd vetejnost mize podle Habermase ovlivnit predeviim persondlni a programovou sloZku
parlamentnich rozprav a politického rozhodovéni. (Habermas 1996: 372)

" Habermas (1996: 382). Vyhodou pro média miiZe byt i fakt, e tyto spory sama vyvolavaji.
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vetejného prostoru a novych sitovych médii k obnoveé demokratické politiky. Oznacujeme ho
proto jako globalizacni.

Thompson zkouma vliv médif na sebeporozuméni publika, zplisoby interpretace jeho
kazdodenniho jednani, komunikace a socidlnich vztahd. Média podle n¢j piinaseji novy
zpisob porozumeéni svétu, socidlnim vztahiim i sobé samym zaloZeny na technologickém
zprostfedkovani kaZdodenni zkuSenosti a komunikace."* Kli¢ovou slozkou tohoto porozuméni
je nové pojeti verejnosti bez mista, kterd prekondva nezbytnost sdileni spole¢ného prostoru,
dialogické komunikace tvaii v tvai a soucasného vnimdni a pocitovani uddlosti. Tato
vefejnost umoziuje ,,symbolické vzddleni od casoprostorového kontextu kazdodenniho
Zivota® a jeho nahrazeni (Ci spiSe doplnéni) medidlné¢ zprosttedkovanym proZivanim,
jednanim a zviditelnénim v globdlni vsvudypi’z’tomnosti.15

Povaha této globalni medidlni vefejnosti je podle Thompsona ambivalentni. Medidln{
sdéleni se $iti globdlng, ale osvojuji lokdlné. Umoznuji divdkiim osvojit si zkusSenosti, které
jsou jim Casoprostorové vzdalené, ale soucasné Sifit (,,vyhostovat®) jejich vlastni zkuSenosti
do celého svéta. Vytvareji kriticky odstup viici naSim predsudklim, ale utdpéji nds v matouci
slozitosti svéta.'®

Navzdory této dvojznacnosti vetejné sféry je vSak mozné jeji vlastnosti vyuZzit k dil¢i
obnové demokratické politiky. V protikladu k Foucaultové koncepci panoptika, které
predpoklada dohled né€kolika jedincti nad vSemi ostatnimi, umoznuji sitovd média dohled
mnohych nad malou skupinou popularnich osob a vefejnych Cinitell. (Habermas 1996: 110)
Meédia podle Thompsona umoziuji politizovat kaZdodennost tim, Ze ji globdlne zviditelni.
KaZdodenni udélost se tak stava ,katalyzatorem jednani, které daleko pfesahuje hranice
prostoru, v némz se odehrdla®. (Habermas 1996: 197) Diusledky tohoto zviditelnéni neni
nikdy moZzné plné€ predvidat a ovladat, jak ukazuje masivni skandalizace zddnlivé nevinnych
piefeknuti nebo selhani politiki.'’

Média (zejména novd elektronickd) tak oteviraji prostor pro zvetfejiiovani informaci
mimo pisobnost stitu a pro vymeénu alternativnich ndzorG obcand o zdleZitostech
demokratické politiky. UmozZiuji soucasné roz$ifit obcanskou angaZovanost za rdmec
dialogickych vztaht tvaifi v tvai a propojit ji s etikou globdlni odpovédnosti.18 Pojeti

'*Nage vnimani svéta (...) i chapani vlastniho mista ve svété jsou stile vice utvafeny symbolickymi sdélenimi
nabizenymi médii.* (Habermas 1996: 33)

15 ,Jakakoliv akce ¢i uddlost se miiZe stat vefejnou tim, Ze se zaznamend a odesle k ostatnim, ktefi nejsou
fyzicky pfitomni v misté a ¢ase jejiho kondni. Jednani a udélosti se tak mohou stat vefejnymi — mohou ziskat
publicitu — nezdvisle na tom, kolik jednotliveti ma moznost tiastnit se jejich prib&hu a divat se a poslouchat co
se déje.” (Habermas 1996: 104) Pojem vefejnosti bez mista je inspirovén star$i studif Joshuy Meyrowitze v knize
No sense of place, ktera v Cechéch vysla pod velmi vystiznym nizvem Viude a nikde. (Meyrowitz 2006)

' Thompson (2004: 110). (Srv. Habermas 1996: 142 a 186)

17 ,.Dnes se vykon politické moci odehrava v aréné, kterd je stdle vice na ocich: at’ se politici snazi sami sebe, své
jednéni nebo néjakou udalost skryt sebevic, moc dobfe védi, co riskuji — kdykoliv se mtiZe stat, Ze oni sami ¢i
jednéni nebo uddlost, za néZ nesou odpovédnost, budou nihle predvedeny obecenstvu zpiisobem, ktery
nezamysleli. Jinymi slovy, politici musi pocitat s permanentni moZnosti nefizeného zviditelnéni.“ (Habermas
1996: 120)

'8 Navrhy na demokracii zaloZenou na rozvazovani v globdlni medialni vefejné sféfe nim podle Thompsona
,-mohou pomoci odpoutat se od ldkavého pieludu bezprostfednosti, jimZz model pfimé demokracie vytrvale titoci
na moderni politickou obrazotvornost a mohou ndm pomoci predstavovat si takové formy demokratického
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demokracie zdvislé na globdlnim a medialn¢ zprosttedkovaném Siteni informaci, zvefejnovani
ndzori a obcanském rokovani (deliberation) Thompson nazyvd mediovand demokracie.
(Thompson 2004: 205)

kosk

Ctvrty model popisujici demokratické moZnosti sou¢asnych médif je model pluralitni
a opird se o studii Jodi Deanové Kybersalony a obcanskd spolecnost z r. 2001. V protikladu
k sjednocujici a diskursivné-raciondlni interpretaci medidlniho vefejného prostoru u Jiirgena
Habermase pouzivd Deanova metaforu kybersalonu, aby zdiiraznila nepiehlednou rozmanitost
a mnohozna¢nost piisobeni obcanti v souc¢asné globdlni technokultufe.

Podstatou kybersalonu (vefejného prostoru globdlnich sitovych médii) je podle
Deanové spletenec moci, komunikace a informaci a nikoliv raciondlni rozprava podle pfedem
uréené normy demokratického zaclenéni. Zdkladnimi znaky kybersalonu jsou pluralita,
konfliktni stretdvdni, mocenskd a ekonomickd nerovnost Gcastnikt a radikalni decentralizace
vetejného prostoru presahujictho rdmec narodniho stitu. (Deanova 2001: 203-204)

Kybersalon Ize podle Deanové podrobnéji popsat na zaklad¢ analyzy ctyt jeho
aspekti/kategorif: interaktivity, subjektivity, médii a ,,d¢jisté” aktivity obcCand. Interakce
v kybersalonu je velmi riiznorodd a piipomina spiSe vSedni komunikaci mezi prateli. Probiha
v riznych médiich zdroven a soustied’uje se ,,na tok a nejistotu. Je rozmanitd, neurcita,
télesnd i netélesnd, vzZdy technologicky zprostfedkovand a neuplatiiuji se v ni Zadné
demokratické normy zaclendni a rovnosti.'” Kybersalon stird hranice mezi skute¢nym
a virtudlnim, vysokym a nizkym, dilezitym a nedutlezitym, zdivodnénym a povrchnim,
spolehlivym a nespolehlivym, vSe ,.existuje vedle sebe a soutéZi o popularitu”. (Deanova
2001: 218)

Prostfedi kybersalonu a pocitacovych siti odpovidd modelu proménlivého
a mnohotvarného ja. V téchto sitich se mohu prezentovat zptisobem, ktery ma jen velmi malo
spole¢ného s mou konkrétni té€lesnosti, technické ndstroje sit¢ mi vSak neustdle vnucuji, kym
mim byt a jak madm vypadat. Kyberprostor vytviii podle Deanové zvlaStni napéti mezi
intimitou a zvefejiovdnim. Na jedné strané¢ je lidskd bytost stdle vice pozorovéna,
kontrolovdna a zaznamendvdna, na druhé strané méd samo pozorovdni charakter Cisté
privatniho zazitku, ktery nevyZzaduje sdileni ani ,,perspektivu spole¢ného lidstvi“. (Deanova
2001: 219-220)

Média samotnd se vyznacuji velkou rozmanitosti publika a vykladu vetejnych udalost{
a nemaji potiebu dospét k jakékoliv shod€. (Deanova 2001: 205 a 221) Jejich zakladnim
znakem je nejistd diivéryhodnost, ktera vyZaduje, aby divaci neustile porovnavali protichidné
informace a ne aby se pfed jejich odliSnosti chranili. Pokud jde o rovnost ptistupu obcanii do
médii, Deanovd se vyjadifuje pomérné skepticky. NadSeni optimisti z ,elektronické

vl

demokracie* se podle ni v posledni dobé vytrici, protoze nardZi na prekdzky v podobé

Zivota, které vnimaji vSechny jedince jako samostatné a odpovédné Cinitele schopné utvorit si promysleny
dsudek, aniZ by mohli nebo méli byt — realisticky vzato — partnery v dialogu*. (Thompson 2004: 205)

9 Na siti (...) neexistuje 4dné centralni misto zaglefiovéni. Je tu fada mist piistupnych réiznym lidem riiznym
zplsobem. Je zde popfen ndrok kohokoli na rozhodujici a univerzdlni ,my*‘. Otdzku pfistupu je nutno fesit

v kazdé situaci vzZdy znovu.” (Deanova 2001: 218)

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 6



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

kédovanosti, dohledu, rychlosti modemt, nekompatibilnosti protokolil, informacéni zaplavy,
digitalni propasti mezi bohatymi a chudymi apod. Média i celd vefejnost jsou navic pod
soustavnym tlakem ekonomickych korporaci, mocenskych aparatii, marketingovych
a propagacnich kampani a masovych trendl spotfeby a zabavy. (Deanova 2001: 217-218)

Pes tyto prekazky neztraci podle Deanové chovani dcastnikii kybersalonu charakter
politického jedndni. Jeho cilem vSak neni ziskat demokratické zastoupeni v dstavou vymezené
arén¢ narodniho stitu, ale ,,vydobyt si kontrolu nad rozpravou o budovani vlastni identity*
vramci globdlni obcanské spolecnosti. (Deanova 2001: 207) Zdpas obCanskych skupin
amenSin za zachovdni zvldstnosti a jedinecnosti se neobraci primarné proti stitu, ale proti
jinym obcanskym uskupenim usilujicim zavést pravidla utvafeni identity ,,téch druhych*
(fundamentalistickd sdruZeni). (Deanova 2001: 207)

Tento boj ma povahu rozmanitych stfettl ,,vzdjemné soupeficich racionalit®, které se
neodehravaji na Zddném stdlém misté a jsou mozné jen diky ob&hu informaci v globélnich
elektronickych médiich. Medidlni obCanské aktivity mohou vytvatet pouze neprehledné rady
spojnic, jsou v§ak schopné do sebe zahrnout i vSedni, mnohdy glytkou a vulgarni internetovou
komunikaci a vnimat ji jako ,,pfispévek k Zivotné demokracii®. 0

Uplatnéni ob¢ant v medialnim veiejném prostoru

Analyzou ¢tyf modeld médii jako demokratického vetejného prostoru jsme si otevieli
cestu k samostatné tGvaze o moZnostech uplatnéni obCanl v jeho rdmci. Kazdy z modelt
odhaluje podstatné stranky tohoto prostoru, ale Zadny nevystihuje jeho komplexnost. Bran{
jim v tom normativn¢ uzce vymezené pojmy typu ,vefejnd sféra”“ nebo ,,obCanska
spole¢nost”, které zastiraji jedinecnou mnohotvarnost medidlniho vefejného prostoru
v d&jinné situaci soucasnych demokracii a v nasi kazdodenni zkuSenosti.

Hermeneuticko-kriticky pfistup si ponechdvd vétsi otevienost vac¢i skrytym
a protichtidnym jeviim soucasné medidlni vefejnosti. Teprve porozuméni hlavnim rysim jeji
déjinné situace mu umoziuje kldst na tuto vefejnost odpovidajici normativni demokratické
naroky. N4S vyklad se zaméfi pfedevsim na ¢eskou medidlni scénu.!

Navzdory rostoucimu propojeni medidlnich siti mohou jednotlivé typy médii vytvéret
relativné svébytna prostfedi odliSnd zptisobem osloveni a zapojeni obcanského publika.
Z tohoto hlediska méd smysl rozliSovat dva hlavni typy medidlni vefejnosti: relativné
jednolitou verejnost tradicnich masmédii (tisku, rozhlasu a televize) a pluralitu verejnosti
novych sitovych médii. Tyto dva typy vefejnosti nejsou od sebe neprostupné oddéleny, ale

%0 Z hlediska vefejné sféry ptisobi (...) (internetové) diskuse co do svého obsahu ptinejlepsim jako plané
tlachdni, k némuz vybizi softwarovy program instalovany tak, aby pfitdhl konzumenty a inzerenty, nebo

v hor$im piipad€ jako soubor iraciondlnich a ¢asto zlehcujicich chvastounskych tirdd (...) Z hlediska obcanské
spolecnosti se vSak tyto diskuse jevi spise jako specifické projevy originality, hravosti nebo angazovanosti, jako
projevy, které mozna jsou plné nendvisti a zlomyslnosti, ale kviili tomu se nedostdvaji mimo okruh politiky.*
(Deanova 2001: 207-208) Srv. tamtéz, s. 225.

! Jde nam o vyty€eni klicovych oblasti a typickych situaci, v nichz obfané redlnych demokracii mohou
vstupovat do médii, predkladat ndvrhy, argumenty a vécnd feSeni problémil, a tim ovliviilovat minéni publika

a spoluvytvéret ,,otevieny vefejny prostor*. Popis téchto moznosti musi byt zasazen do souvislosti kazdodenniho
fungovani médif jako soucdsti komplexu medidlnich, pravnich, ekonomickych a politickych instituct, které
oteviené vefejnosti obcanti poskytuji urcity zprostiedkujict rdmec a hranice.
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jejich rozliSeni umoZnuje analyticky 1épe popsat moZnosti uplatnéni obcani v medidlnim
v . s Y % - . < 22
vefejném prostoru, zv1asté v ceskych podminkach.

Hkock

Z hlediska kazdodenniho provozu funguji tradi¢ni masovd média (zejména televize)
pfevazné tak, jak popisuje rany Habermas, tj. jako do sebe uzavieny systém fizeni vefejné
komunikace, ktery se samostatnym nebo kritickym zapojenim obcanu pfili§ nepocita.
Medidlni piispévky i pofadi jejich dileZzitosti jsou napldnovdny predem v ramci redakci,
komentovany vybranym okruhem komentdtorii a ,,odbornikt, diskuse jsou aranzovany
kultovné uctivanymi profesiondlnimi moderitory a role novinife je chédpana jako forma
zastoupeni vétSinového minéni divakd. Zpravodajské reportize se stile vice zrychluji,
zkracuji a ,,aktualizuji“, takze zbyva stdle méné Casu na Zivé vstupy hosti a kritické posouzeni
udalosti a problémt, které jsou pro divaky skutec¢né podstatné.23

Masmédia se tradi¢né stylizuji do role ,,hlidactho psa demokracie. Pfitom jen velmi
neochotné prezentuji vécné ndvrhy obcCani, sdruZzeni a menSinovych politickych stran
v medidlnich debatich, jakoby jejich redaktofi méli monopol na pravdu a kritiku politické
moci a nemuseli se zabyvat ndzory téch, jichz se dany problém tykd. O piistupu do
medidlnich debat Casto rozhoduji stereotypy, osobni konexe, kontroverznost stanoviska nebo
prizkumy stranickych preferenci namisto posouzeni kvality argumentt a feSeni bez ohledu na
to, z jakych zdroji pochézeji. Média tim paradoxn¢ omezuji kritickou debatu tam, kde ji sama
nejvice pozaduji — ve sféfe politiky. Pomdhaji tak udrzovat politicky status quo a bludny kruh
mezi medidlni supraobjektivitou a obcanskou pasivitou, které brani naplnéni Habermasova
idedlu kritické publicity.*

Obcané-divaci vstupuji do hlavni arény masovych médii nanejvys ve formé dotazii,
telefondtii, rozhorcéenych dopisi, reklamy, ndhodnych prizkumii nebo dotaznikii, v ptipadé
tisku také diskusnich prispévkii nebo cldnkii, ovSsem za velmi piisn€¢ stanovenych podminek.
Clanky ¢&tendfd mohou uspét tehdy, jsou-li dokonale aktudlni, dramatické, humorng
ustépacné, hodnotové nevyhranéné, maji silny ptibéh nebo vystihuji momentdlni naladu ¢asti
publika a samotnych novinadit. Chybi alternativni hlasy vzdélanych divdkii, kteti jsou k feSeni
daného problému kompetentni a dobre zdivodnénd stanoviska obcanii, kterych se problém
dotykd a ktefi se v jeho feSeni odpovédné angazuji. Pfednostni pravo piistupu ziskdvaji
zpravidla etablované osobnosti, politici a medidln{ celebrity.

Tato kritika masmédii (zejména televize) vSak nechce rozhodné navodit dojem, Ze je
mozné odstranit média jako instituce a profesiondlni dovednosti Zurnalisty nahradit
nespoutanou tribunou divackého davu. Zaméfuje se pouze proti zbytnélé profesionalizaci
novindrské prdce chapané na zpiisob ,,zastupitelského mandatu®, kterd si pfisuzuje monopol
na vefejny prostor a zbavuje divaky jejich obCanské a politické svépravnosti. Jde spise o to,

2 To oviem neznamend, 7e by charakter vetejnosti ur€ovaly vyhradné technologie. Tyto oblasti spiSe oznacuji
slozité vniting strukturované , kultury uzivani a interpretace médii* v podminkdch soucasné d&jinné situované
vetejné sféry.

2 Pro tento typ novinarské prace se v medidlnim Zargonu ujal termin ,,zpravodajskd tovarna®. (Trampota 2006:
157-158)

1 jinak z4douci idedl novinatské objektivity (pfesn&ji ,,nestrannosti) se miize nékdy stét sam formou
predpojatosti a ideologie, kterd plisobi proti nezdvislému mysleni a proti ochot€ novindfe zodpovidat se za
spolecensko-politické disledky své prace. (Srv. Trampota 2006: 148)
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jak skloubit jinak opravnény pozadavek institucionalizace a profesionality médii
s demokratickou otevienosti viici publiku a férovou rovnosti piistupu do medidlniho
vefejného prostoru.*

Na druhou stranu je tieba uznat, Ze rozSifeni pfistupu obcanského publika do
medidlniho vefejného prostoru klade naroky odpoveédnosti a kompetence na ob¢ strany, tedy
nejen na novinafre, ale také na samotné obCany. Mnozi ob¢ané se dozaduji piistupu do
vefejného prostoru jednoduchou, agresivni nebo posetilou formou, a tim nesou svij dil viny
za uzavirani médii vici publiku a tendenci novindit jim opovrhovat. Mnozi obcané se také az
prili§ Casto a ochotné nechdvaji zapojit jako neurcitd soucdst divické masy do nejrtiznéjsich
zabav, soutéZzi, kvizii, anket nebo reality show bez jakychkoliv ambici vefejny prostor
ovlivilovat a spoluutvaret.

Medidlni aktivita divdkt by navic neméla spocivat pouze v piimych vstupech, ale také
(jak tvrdi napt. Thompson) ve zpiisobu interpretace medidlnich sdéleni a jejich zalenéni do
kazdodenni Zité zkuSenosti. Za tento zpusob zpracovani jsou opét zodpovédné ob¢ strany,
divdk i tvirce, i kdyZ nyni spiSe v opacném potadi. I v rdmci masmédii pfitom existuji
alternativni vetejné prostory, kde se pocitd prinejmensim s aktivnim zapojenim kritického
myslen{ a riznosti vykladu medidlnich sdéleni. Diky orientaci na slySené slovo a mensinové,
resp. vzdélangjsi publikum tyto moZnosti nabizi predev§im vefejnopravni rozhlas. Pozitivni
pokusy se pfilezitostné objevuji i ve vefejnopravni televizi, v obou piipadech vSak funguji
spiSe na bazi jednosmérné komunikace od tviirce k posluchaci nebo divakovi.

Hkock

Opakem spolecensky integrujici vefejnosti televize se zdaji byt nova sitova digitaln{
média, kterd skute¢n¢ pfipominaji Siroce rozriiznénou sit' komunikacnich arén
nepfevoditelnou na zadny spoleény jmenovatel, o niZ hovoii Deanovd. Déje se to napf. za
pomoci socidlnich siti typu Facebook nebo Twitter, chatil, diskusnich for, strukturovanéjsich
formatt typu blogti, wiki souborti, multimédii, webovych portdli apod. Prostiedi digitdlnich
siti ddvd nesrovnatelné véEtsi moznosti zapojeni publika do tvorby a neustdlé vymény
medidlniho obsahu, zvySuje viditelnost politikii a moznost vytvaret na né¢ cileny a adresné
zameéteny natlak, jak tvrdi Thompson.

Internetovi obcans$ti aktivisté se vSak na druhou stranu musi potykat se znac¢nou
rozptylenosti komunikacnich tokii a neiicinnosti osloveni Sirsiho publika, mocenskych instituci
a vefejnosti jako celku. Cim lep$i méame piistup k informaénim a komunikaénim tokéim, tfim
obtiznéji ziskdvdme pozornost druhych a tim hlfe se orientujeme v zahlcujicim nadbytku
informaci. Proto se jiz delsi dobu projevuje tendence IT odbornikii vytvéafet nastroje
filtrovani, tfidéni a uspordddvani informaci, které jsou reakci na vSeobecné propojeni ,,vSeho
se v§im* v nepfehlednych globalnich sitich. (Pavlickova 2009: 53)

Internet soucasné zacind prebirat nekteré nesSvary tradicnich masovych médii, napf.
komercionalizaci, jednostrannou zdbavni orientaci a regulaci obsahu ze strany
technokratickych, ufednich a politickych elit. Svou roli hraje i stile omezeny pfistup obcant

2V parafrézi na vyrok Jiirgena Habermase v pfedmluvé ke Strukturdlni preméné vefejnosti mizeme tici, ze
média jsou ,,systémove integrované oblasti jedndni“, které od urcitého momentu jiZ nelze demokraticky pfetvofit
bez toho, Ze by doslo k naruSeni jejich funk¢nosti a efektivity. (Habermas 2000b: 35)
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k digitdlnim sitim, a tim také nemoZnost se na jejich obsahu aktivné podilet.”® Pokusy ob&ant
ovlivnit demokraticky politicky systém prostfednictvim sitovych médii jsou proto spiSe

krdtkodobé, individudlni a lokdlné omezené.”’

Pfi popisu obcanskych projevil na globalnich elektronickych sitich Deanovd pon¢kud
podceniuje vyznam rozdilu mezi spontdnni diskusi obcanii a politickou rozpravou na drovni
centrdlnich demokratickych instituci. Bez ohledu na soucasné tendence k oslabovani
suverenity statu ,,shora i zdola“ se musi medidlni aktivita obCanl stdle obracet k orgdniim
politické moci jako k centru tvorby zdkonti a zdvazné platnych politickych rozhodnuti. Jinak
by jejich medidlni natlak nemohl byt politicky efektivni.*® Mohou pfi tom vyuZivat dstavné
garantovanych svobod vyjadfovani, sdruZovani a tisku, musi se vSak pfitom sami udrzet
v jejich rdmci a dopfit je v neztencené mife i ostatnim.”

Medializace jakychkoliv obcanskych ndzorti, napf. hnuti usilujicich o potlaceni
ustavni demokracie a lidskych prdv, neni nutnou podminkou zachovani plurality
demokratické vetejnosti, jak tvrdi Deanova. Nelze v Zidném piipad€ rezignovat na liberdln{
pozadavek rozumnosti a stanoveni mezi verejnych debat v demokratickych médiich.
Podminkou vstupu do politické diskuse ve vefejnopravnich médiich by méla byt
prinejmensim ochota posoudit svd tvrzeni a ndvrhy z pohledu druhych a podporit je
srozumitelnymi ditvody a argumenty.™

Média by méla tyto debaty regulovat pouze tim, Ze nuti ucastniky drZet se tématu,
zdivodiiovat sva tvrzeni a Ze vytvoii takové podminky, aby mohl kaidy ucastnik ve
vymezeném case rici sviij nejlepsi argument. (Viz Ricoeur 1991: 165) V tomto smyslu je boj
za otevfenost veiejného prostoru v prvni fad¢€ stfetem mezi témi, jimz média slouzi ke kritické
vymeéné argumentl a témi, kdo je vyuzivaji jen k laciné popularit¢ a narcistnimu

sebezviditelnéni.!

Obnova ob¢anské Zurnalistiky

Hermeneuticky popis medidlniho vetfejného prostoru v déjinné situaci rozvinutych
demokracii ndm poskytl vhodné vychodisko k ndvrhiim na rozsiteni ucasti publika na tvorbé,
vybéru a hodnoceni medidlntho obsahu. NaSe ndvrhy se tykaji medidlnich instituci
1 obCanského publika a Ize je zasadit do kontextu soucasnych diskusi o obnové€ tzv. obcanské
zvurnalistiky.32

PR hojné diskutované problematice tzv. ,,digitdlni propasti* (digital divide) viz napft. Gillarova (2009: 63-77).
7 Srv. analyzu demokratiza¢niho potenciélu sitovych médii u Gerarda Delantyho a Manuela Castellse,
prezentované v knize Karla B. Miillera Evropa a obcanskd spolecnost. (Miiller 2008: 182—183)

* Americky politicky filosof John Rawls v této souvislosti rozlisuje ,,vefejny rozum* dstiednich politickych
instituci a ,,kulturu pozadi*“, tj. volnych ob¢anskych rozprav v ramci demokratické obcanské spolecnosti. (Rawls
1999: 575-576) Mezi nimi sice ani v Rawlsové€ pojeti neni neprostupna propast, ale obé roviny je nutné disledné
rozliSovat.

% Zaméfeni ob&anského aktivismu na dstiedni politické instituce viak soutasné posiluje profesiondlni média na
ukor obcanskych, protoZe standardni medidln{ instituce se u politikd t&§i vétsimu respektu nez neformalnf sité.
30 Srv. podobny navrh Milana Znoje (2004: 44).

3! Srv. s Habermasovou kjotskou predndskou Public space and political public sphere. (Habermas 2004)

32 Pod pojmem obé&anska zurnalistika (citizen journalism) se v soutasné teorii médii zpravidla rozumi aktivni
Ucast obcantl na tvorbé, ifeni a kontrole medidlnich informaci v zdjmu zvySovani kvality vefejného minéni

a upevilovani demokracie. Pojem civic journalism naproti tomu oznacuje obCansky odpovédnou Zurnalistiku
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Na urovni médii jako systému lze uvaZovat o celé fad¢ zmén, které by umoznily
reflektovat masové pouzivani internetu a s nim spojené dramatické zmény ve vnimani,
. s 33
uvazovani a zvyklostech medidlniho publika.

Novinafi by se méli v prvni fadé pokusit prekondvat zabéhané stereotypy kancelarské
recyklace zdroji ze zpravodajskych agentur a zaméfit vetsi pozornost na skryté tendence
a podpovrchové déni v rdmci obcanské vefejnosti. Mohli by citliv€ji vnimat vlastn{
nezamérnou zaujatost a jednotvarnost podavanych informaci a aktivngji vyhleddvat odli$né
zdroje a pohledy za pomoci vzdélanych divaka.

Novinafi by ve vlastnim zdjmu méli podporovat rozmanité formy zpétné vazby mezi
obcany a médii s ohledem na rozptylenou pozornost divdkii a rostouci konkurenci na
globdlnim medidlnim trhu. V dobé vSeobecné dostupnosti technologii a kandld pro
elektronické Sifeni informaci se vSak divaci nespokoji s roli pasivnich informacnich zdroja,
ale budou si ndrokovat pravo ovliviiovat a kriticky posuzovat vystupy, na nichZ se maji
spolupodilet. Jako praktické feSeni tohoto problému se jevi maximdlni podpora projektii
Zurnalistické spoluprdce (collaborative journalism) mezi novindfi a publikem, kterd se
odehrava na partnerské bazi a umoziuje i kontroln{ zasahy obcani do editorské prace v zdjmu
kvality a vérohodnosti novinafské prace.

Treti zménou, kterd by prispé€la k vétsi otevienosti médii jako vetejného prostoru, by
mohlo byt vytvdreni mostii mezi profesiondlni publicistikou a amatérismem obcanskych
Zurnalistii. Editorskd Skoleni pro amatéry v redlnych podminkdch medidlnich redakci, vyuZiti
portall pro e-learningové kurzy, poradenstvi a databaze témat, zapojeni akademikl, studentt
nebo amatérskych reportdznich tymil — to vSe by pfispélo k vyméné zkusenosti, dovednosti
a namétd, které by v b&Zném pracovnim stresu zistaly leZet ladem.™

Posledni okruh instituciondlnich zmén by se tykal pravné-etické regulace médii jako
demokratického vefejného prostoru. Pfinejmensim za vdznou diskusi by stdl ndvrh zakotven{
vefejnopravnich médii v demokratické tstavé, a to zejména jejich nestrannosti vuci
ekonomickym i politicko-administrativnim tlakiim. Piinosné by mohlo byt i stanoveni
zavaznych pravidel medidlni diskuse v rdmci internich etickych kodext, kterd by zajistovala
rovnost piistupu vSech aktér na zdkladé jistych demokratickych a edita¢nich kritérii.

Vsechny tyto ndvrhy by ve svém duasledku vedly k vétsi otevienosti medidlniho
vefejného prostoru a k posunim v chdpani role profesiondlniho novinafe. Ten by jiZz nebyl
vyhradnim tvlircem a garantem medidlniho obsahu, ale spiSe kritickym zprostiedkovatelem,

vytvafenou novindfi v zdjmu ob¢ant. Viz heslo Citizen Journalism. [online] Dostupné z WWW:
<http://en.wikipedia.org/wiki/Citizen_journalism> (cit. 2011-01-21).

33V novém medidlnim systému (...) budou zpravodajsti profesiondlové muset hledat zpisoby vyvazovani mezi
vlastn{ identitou poskytovateld editorského obsahu a redlnymi moznostmi vefejného propojeni (napf.
poskytovanim platformy pro diskusi, kterou spole¢nost v idedlné typické podobé vede sama se sebou) a soucasné
mezi svoji historickou opera¢né uzavienou profesni kulturou spoléhajici se vyhradné na ¢innost expertd a vice
spolupracujici, odpovédnou a interaktivni kulturou oteviené Zurnalistiky.” (Deuze 2008: 11)

34 Zajimavym ptikladem spolupracujici Zurnalistiky je projekt Demotix, ktery spociva ve vytvoreni amatérskych
reportérskych tymu posuzujicich kvalitu piispévku zasilanych ve velkém objemu do redakei standardnich médit,
a vytvéfeji samostatné reportdZe, za n€Z jsou jejich autofi témito médii placeni. Srv. popis projektu v ¢ldnku
Witschge (2009: 2-3).
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orientujicim priivodcem a moderdtorem sdéleni a diskusi odehravajicich se na rtznych
urovnich instituciondlni i obCanské vetejnosti. (Srv. Deuze 2008: 13-14)

Hkock

Z pohledu obcant je tieba predev§im maximaln¢ vyuZit proménlivosti a nestdlosti
soucasného medidlniho vefejného prostoru, ktery nabizi omezeny, ale stile se obnovujici
okruh piileZitosti k medidlni a politické angazovanosti. (Viz Deuze 2008: 13) Navzdory
mnohym systémovym piekdzkam zlstdvaji média (tradi¢ni i elektronickd) ,,zranitelna“
uddlostmi a zkuSenostmi pochdzejicimi z praktickych kontexti kazdodenniho ZzZivota
a z eticko-obcanskych ohledd divaktl, novindit nebo vefejné ¢innych osobnosti. Pfes vSechnu
svou organizovanost a masivni regulovanost zustavaji medidlni sdéleni do urcit¢ miry
nahodild a jejich U¢inky na publikum neptedvidatelné.

Rozsiteni prostoru pro obCanské aktivity v médiich umoziuje déle osvojeni pravidel
arutinnich postupt novinarské prace ze strany obcanskych zurnalisti. Aby tito Zurnalisté
mohli prosazovat své iniciativy, musi napf. strucné prezentovat sva sdéleni, reagovat na
aktudlni udalosti, vyuZivat dramatické zkratky, metafory a jimavé pribehy, oslovovat
sptiznéné celebrity a novinare, uvazlivé provokovat a (zvlaste v Ceském prostfedi) takika
povinn¢ zapojit ironii a humor.

Samotnou angaZovanost v oblasti obcanské Zurnalistiky 1ze rozdélit do nékolika typu.
Znamy blogger a medidlni teoretik Joseph D. Lasica jich rozezndva Sest: osobni ucast divika,
nezavislé zpravodajstvi a informacni stranky, plnohodnotny tcastnicky zpravodajsky web,
spolupracujici prispévatelské medidlni stranky, ,tenkd média“ a samostatné internetové
vysilani.* Ob&ané mohou dile vyuZivat zvySené miry propojeni mezi riznymi druhy médif
k zesileni ucinkti svych medidlnich sdéleni a zapojovat se do tvorby sdilenych sitovych
dokumenti zaloZzenych na prubézné revizi ze strany ¢tenaiského publika.36

Odmitneme-li vSak stanovisko Jodi Deanové, 7Ze kazdd medidlni aktivita je
automaticky prospés$na pro kvalitu demokracie, musime na ptsobeni ob¢and v médiich klast
také urcité ustavné-pravni a etické ndroky. Za obcCanskou Zurnalistiku lze oznalit pouze
takovou aktivitu, kterd se drzi v rdmci prdv a svobod vymezenych demokratickou tistavou
a pfiznava tato prava i ostatnim ucastnikiim vefejného prostoru.

K tomuto pravnimu pozadavku je tieba pfipojit i kritéria etickd. NejdulezitéjSim
kritériem tohoto druhu je pozadavek, aby jakdkoliv forma obCanské angaZovanosti v médiich
dobrovolné omezila svlij nirok na absolutni pravdu a usilovala o rozvijeni oteviené kritické
rozpravy obCanského publika. Kritériem pfistupu do této rozpravy je dodrZeni procedurdlnich

3 Osobni iicast divdka zahrnuje uZivatelské komentéie ke zpravodajskym sdélenim, osobni blogy, fotky nebo
videa pofizend z vlastnich mobilnich telefond, lokdlni zpravy psané obyvateli mistnich komunit. Nezdvislé
gpravodajstvi a informacni strdnky predstavuji napf. servery Consumer Reports ¢i the Drudge Report. Piiklady
plnohodnotného ticastnického zpravodajstvi mohou byt napt. servery NowPublic, Third Report, OhmyNews,
DigitalJournal.com nebo GroundReport, typickymi spolupracujicimi a prispévatelskymi strdnkami jsou Slashdot,
Kuro5hin, Newsvine aj. Mezi ,,jiné druhy tenkych médii** Lasica fadi napt. mailing listy nebo e-mailové bulletiny
a samostatné vysildni predstavuje internetova televize nebo rozhlas. Viz Lasica, Joseph D. What is participatory
Jjournalism? [online] Dostupné z WWW: <http://www.ojr.org/ojr/workplace/1060217106.php>

(cit. 2011-01-21).

% K soucasnému fenoménu sbihavosti médif (media konvergence) srv. Harcup (2009: 174-175).
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pravidel rovné ucasti a prosadit se v ni 1ze pouze nenucenym natlakem Iépe zdivodnéného
argumentu.”’ Tento pozadavek vsak automaticky nevyplyvd z pouZiti urditych technologii
nebo jakychkoliv forem obcanské Zurnalistiky, ale zdvisi na vuli k otevienosti a tucté
k pravidlim ze strany vSech tcastnikii medidlnich debat. V redlnych debatich je vSak moZné
se tomuto idedlu pouze pfibliZit.

Ackoliv kazda snaha obCanii o ziskdni medidlniho vlivu je nutné zaujatd a nemuze si klast
narok na vSeobecné mordlni uznini (mé pfinejlepSim povahu ,,moralniho lobbingu* v zdjmu
demokracie), obCansky aktivista se nesmi nechat uhranout rozostfenosti dnesni doby. Muze
vzdy spoluvytvéret takovou kulturu vefejného prostoru, kterd omezuje sebestfednost
a mnohomluvnost v§eznalcti a umoziuje kritickou vyménu dobie uvdzenych stanovisek.

37 Tento pozadavek se volné opird o Habermasovu koncepci diskursivnf etiky, kterd stanovi podminky idealn{
fecové situace definované rovnym pravem vSech dcastnikll pouZivat uréité fecové akty a vznaset diskursivni
néroky na platnost. Podle normativnich procedurdlnich pravidel fe¢ové situace se posuzuje opravnénost redlnych
diskusi a ob¢anskych rozprav. (Srv. Habermas 1984: 177)
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