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Abstract

(Non)mediality of Philosophy. — Can philosophy play an intermediary role (that of
a medium)? If so, what does philosophy have to mediate in particular (can it do so?) and to
whom? (That is, between whom is philosophy the intermediary/instrument/medium?) Is
philosophy a public matter? If so, how and why is it the case? The topic of the article — the
media and philosophy — is regarded as a more detailed question of philosophy per se, that is
what philosophy is, what it means to philosophize, and what is the relationship between
philosophy and the concept of a medium or intermediary relations. Although the question of
the position of philosophy towards public media is not of primary concern, considerations on
the media status of philosophy also cover the issue of whether philosophy is a public matter,
or in what sense it deserves the task of an intermediary.
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1 Miize hrat filosofie roli prostirednika (média)? Pokud ano, co zejména ma (muZe)
filosofie zprostiredkov(av)at a komu? (Tj. mezi kym je filosofie
prostied(ni)kem/médiem?)

Co vyjadfuje termin ,,médium*? V lating tento vyraz znaci ,,stied”, ,,prostfedek®, ale
i ,,vefejnost”. Recky vyraz TO MESITES znamen4 ,,prostiednik* a pifnosné je rovnéZz rozumét
slovesnému tvaru MESITEUEIN, ktery lze prelozit slovy ,zprostfedkovavat®, ,pouzit jako
prosttedek®, ,,zarucit*. Stfed, ktery je zde v centru pojmu, vyjadifuje nestrannost. MESOS
znamend fecky ,,vefejny®, ,,obecny*, ,,nestranny‘‘. UZ zde prameni o¢ekdvéni, Ze média v tom
sd€lovaci prosttedek* (,,masmédium®, pouZziva se téZ termin ,,masové sdélovaci prostiedky*),
ma byt nestranné, tj. (mas)média se nemaji nechdvat ovlivnit Zadnou ze stran, jinak ztraceji
samu svou podstatu.

Veftejnosti piislusi svoboda od stranickosti, nezdvislost na zdjmu mocenskych stran.
To je ostatn€¢ jiz v etymologii slova vefejny, nebot’ zde je kofenem staroCeské ,,vercjni‘
s vyznamem ,hlavni®, ,,sté¢Zejni*, dile pak ,,obecn€¢ znamy*, ,,uréeny vSem* — asi podle toho,
7Ze véci davané lidu (vefejnosti) ve znamost byly pfibijeny na vefeje vrat. (Rejzek 2001: heslo
vetejny) Tam, kde se stranickost stala tim hlavnim, 1ze hovofit o totalité, zde pak pojmy jako
,verejny* ¢i ,,médium*® ztraceji sviij ptivodni smysl a obraceji se (asto zamérné zneuZivany),
ve svij opak. Mnoho na tom neméni skutecnost, Ze spolecnosti, kde je toto béZnou praxi,

o sobé tvrdi, Ze rozhodné nejsou totalitni.
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Lze v podstatném — pivodnim smyslu pojmu ,,médium‘ nalézt néjakym zplsobem
souvislost s filosofii? Jaka je podstata filosofovani? KdyZ Jan Patocka v zavéru stati Evropa
a doba poevropskd promysli poslani filosofie, pojednava o ,,zdGivodiiovani““. Oproti naivnimu
zpisobu Zivota jde ve filosofii o Zivot vyslovné se tdzajici, na zdklad¢ tdzani pak o Zivot
v podstatném smyslu védouci. Samo o sob&¢ vSak Zadné lidské tdzani a zdlivodnovani
nepiivadi Cloveéka ptfimo do centra jsouciho, k vé€nému a bozskému. Nanejvys mize Clovek
vlastnimi silami dosdhnout toho, Ze zistane na cest¢ tdzani a zdtvodnovani, kdy kazdy
vysledek znovu zproblematizuje v touze dosdhnout univerzdlniho ndhledu a zddvodnéni.
(Srov. Patocka 1999: 125)

Nase nahlédnuti jsou jen dil¢i, pfedbéZznd, presto jsou nosnd, i kdyZ se dale upravuji;
jsou soucasti tvorby myslenkového pohybu. Filosofie se d&je uprosted (,,in medio*), mezi
jsoucim, filosofie je bytostné tdzajici, hledajici, pohybujici, oproti tomu, co je jiZ vyhranéno,
co jiZ ma svou jasnou a zfetelnou hranici, okraje, co je jiZz stranou, vymezenym jsoucim.
Filosofie takovou mez neznd, nepatii k jeji podstaté, tdzajici pohyb je schopen piekraovat
kaZzdou mez, hranici.

Presto nelze tvrdit, Ze by filosofovani bylo mimo kazdy tdd a formu, jakymsi
chaotickym blouznénim, nybrZ je orientovdno na to, co povaZovali jiZz staii Rekové za
podstatu — na pravdu — to znac¢i ono milovani moudrosti ¢i ona moudrost lasky (FILEIN,
SOFIA), odkdzanost na pravdu:

»Mysleni je (...) podstatné jen proto, Ze jakoZto podstatné mysleni je jednanim, jimz
Clovek utvaii sam sebe (...) Takové mysSleni neni prostym nazirdnim, jeZ se spokojuje
s pfijimanim. (...) Mysleni je odkdzano na pravdu, jiZ ptijima. Ale mysleni se odehrava v dusi
a vdzZe a zavazuje ji: je to jednani duSe piisobici na dusi, a sice jedndni pozitivni, obsahové,
urcujici, a proto formujici.* (Patocka 1999: 126)

Tedy takové pozitivm’1 a pecujici mySleni — a v tomto smyslu filosofie — je formujicim
jednanim duse.” Duge pusobici kladny obsah duse, to je péce o dusi, pohyb tdzani, ktery je
schopen piekraCovat hranice. Z této péfe vychdzi pozndvani, nikoli opacné: ,,...pozndvame,
protoZe pecujeme o dusi.” (Patocka 1999: 126) Ve filosofii neni pozndvdni prvnim cilem,
nybrz dsttednim je zde péce o dusi: ,,...péce o dusi odemykd byti duse samé; dusi mizeme
rozumét, jeji podstatu pochopit a uvidét jen tehdy, kdyZ o ni pecujeme. (...) duSe tvoii
centrum filosofie. Filosofie je péc¢i o dusi v jeji vlastni podstaté a v jejim zivlu.“ (Patocka

! Naopak napiiklad v emoci a Zadosti také duse rozhoduje o sobé samé, ale smérem k neurditosti a ztraté tvaru,

v tomto piipadé by se takové jedndni oznacilo za negativni.

2 PH jednani je tu zkoumajici logos — ,,...tento logos je ovSem nekonec¢nym pohybem a u cile je ¢lovék jen v tom
smyslu, Ze jen ma stdle na mysli, Ze u n¢j neustéle setrvava. (...) Timto zptisobem vSak v hledajici dusi jest [cil]
ptitomen, nachdzi se zde v podobé jiskry, jez zazehuje svétlo, které Zivi samo sebe, tj. stava se dalSim
zkoumanim stéle jasnéj$im — ¢im ddle clovek pronika, tim vice osvétluje. K cemu vSak ¢lovek pronikd, to jsou
divody, zdklady. Cesta vede nejprve k zdkladm, pocatkim, zdrojim. (...) Duse, jeZ je takto zaméfena na prvni,
stdlé a presné uchopitelné zdklady, ziskava tim sama pevnou a jasnou podobu, mé hrany, vi, co mize zdivodnit
a co nikoli, vi, co mini a jaké jsou myslenky, s nimiz pracuje, jaka je jejich stavba; a toto vSe vi navzdory tomu,
Ze nikdy neodloZila a nezapomnéla svou zakladni zkuSenost, aporii, rozpaky, nevédéni, nybrZ ucinila to stalym
predznamendnim cesty samé.* (Patocka 1999: 127-128)
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1999: 126)° Podstatou filosofie je pohyb duse, ktery duse kond p¥i své pé&i o sebe samu, pfi
paidei (PAIDEIA — vychova, péce).

Dusi piislusi v celku byti stfedni pozice (,,medium®, TO MESITES) — mezi vysSim,
neviditelnym, k némuz miZze duse stoupat, a viditelnym, k némuZz miZe upadat. (Srov.
Patocka 1999: 129) Tak jako lze hovotit o prostiedecnosti duse, Ize fici, Ze naivita je naopak
bezprostiednosti. Duse ze sebe mlze ucinit bud’ pevny tutvar (jestlize o sebe dba ve smyslu
PAIDEIA), nebo muZe propadnout neurcitosti, neohrani¢enosti zadosti a rozko$i (vyhyba-li se
péCi, PAIDEIA). (Srov. Patocka 1999: 131)

V platénské obci jsou duchovni lidé stfedem, ,.kolem né¢hoZ se stat otaci“, stfedem,
.»...ze kterého je teprve mozny vzestup, ze kterého lze vzdorovat a brdnit tpadku. Ale
duchovni lidé nejsou prosté tu, musi se duchovnimi lidmi, ochranci ducha teprve stét, a to
v pohybu, jenZ se nazyva paideia. Tento pohyb je vSak duch sidm, duch je vznikdni ducha:

vvvvvv

vychovy.* (Srov. Patocka 1999: 136)

Duse (pecujici o sebe) se pohybuje ,,...od neurCité bezprostfednosti k ohranicujici
reflexi. Timto pohybem je filosofie a tento pohyb je skutecnost. Filosofie je tedy uchopena
a dokdzdna &inem; neexistuje Zadny ,objektivni‘ dikaz filosofie...« (Patotka 1999: 128)*
Podstatou filosofie je tedy medialnost jakoZto prenos (sdéleni, podstatné védomi, péce
o dusi), cesta formujicitho mysleni nebo-li Zivot v prostfedi pohybu mysleni; tato medidlnost
ozivuje, Zivi filosofii.

2 Je filosofie véci verejnou? Pokud ano, jakym zptisobem a proc?

Veftejnost potfebuje ke kazdodennimu fungovéni sebejistotu, sebediivéru, ale praveé tu
filosofie péci o dusi podkopdva — nebot’ se odvazuje tizat (pochybovat) i tam, kde je dosud
vidéna jistota, ne-pochybnost. Pfesto Zivot nema byt filosofickou péci o dusi oslaben, ale
vystupiiovan Zivotnim (duSevnim) pohybem. (Srov. Patocka 1999: 145) Ale filosofie odhaluje
ve vefejném jedndni tyranii, proto se obec snaZi pred filosofii, kterou se citi napadena, branit.
(Srov. Patocka 1999: 132)

Také pokud se tyCe postaveni (TOPOS) filosofa, zdad se, Ze jde o misto soukromé,
nevetejné, nebot’ filosof se vénuje péci o dusi predevsim soustfedénym zkoumdnim — a byt se
tak déje caste€né v konkrétnim dialogu s druhymi, neni tato péce moznd bez zkoumdni
v soukromi. (Srov. Patocka 1999: 132) Piesto Platon (na rozdil od Démokrita, upozornuje
Patocka) ,,nikdy nevidi péci o dusi jako zaleZitost izolovaného jedince, badatele stojiciho
stranou®. (PatoCka 1999: 133) Naopak Zivot duchovniho — o dusi pecujiciho — cloveka je
ptirovnan k povolani strdZce — vojéka, ktery je v ptedni linii, a Zije s odvahou a odhodlanosti,

3 Srov. té7: ,,Pée o dusi se (...) déje tazajicim se myslenim. Toto tazajici se myslenf méa formu zkoumajiciho
rozhovoru, ktery je sice obvykle rozdélen mezi dvé osoby, ale mtiZe probihat i uvnitt duse samé. Je pfitom
dulezita ochota kdykoli nechat své stanovisko zproblematizovat (...) [zvlastn{ jednota:] postaveni vé¢ného
hledace je obrnéno proti rozporu a jeho dusevnim nésledkdm. Tento druh epoché [zdrZeni se soudu] je tedy
nanejvys pozitivni.* (Patocka 1999: 126-127)

* Srov. dile: ,,V tomto pohybu spo&ivi (...) vlastni filosofovéni; proto nemize byt jeho véc postavena na nic na
zemi ani zavéSena na nebi, nybrZ odehrdva se v dusi v podobé jiskry, jeZ Zivi sebe samu.** (Patocka 1999: 128—
129)
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e pravé nyni musi nasadit svijj Zivot,” na rozdil od Zivota ve 8kolnim prostiedi, v némz se
ucitel muze chovat jako udfednik statu. Jedna-li ucitel jako ufednik strany (nikoli jako
medidtor), opét je tfeba upozornit na totalitni praktiku. K postaveni odvdZnych duchovnich
lidi ve stat¢ se PatoCka odhodlava k jesté dalsimu vykladu, ktery neCerpd vyslovné z Zadného
Platénova textu, ale je v intencich jeho dila:

»Ve stiaté existuje dvoji PAIDEIA, jedna je vyslovné institucionalizovand PAIDEIA
strazct, kterd si vlastné ¢ini ndrok na cely jejich Zivot: vzdélavani k ndhledu, ale zdroven
probouzeni odvahy. Je to vychova jejich existence k poslednimu nasazeni, k naprosté
sebekontrole a sebevzdani, nebo spiSe: k ziskdni sebe sama v pravém smyslu zieknutim se
zdanlivych samoziejmosti, jako je bohatstvi, vlastnictvi, poZitek, fyzické pokracovani Zivota
po smrti ve vlastnim potomstvu. Vlastnim jadrem knih o stité by potom bylo poznéni, Ze bez
tohoto trvalého obratu odvdZznych duchovnich lidi je skute¢né a bytostné lidskd obec
nemoznd. Jen takovy piiklad bezpodmine¢ného obratu miize podnitit obrat i v ostatnich
vrstvdch obcanl, a stit se tedy onou PAIDEIA v S§irSim smyslu, kterd nds teprve muze
piesveédcit, Ze nejde o Zaddny klam, nybrZ o bytostnou lidskou pravdu, o podstatnou reflexi
kone¢nych bytosti na nekonecné cesté. A vysledkem by pak mohla byt SOFROSYNE
i u ostatnich obcanil, védomi, Ze nejsou sniZovani, nybrZ Ze se jim, alespon v né¢jakém ohledu,
prosté pomahd. (Patocka 1999: 141)

2.1 Prostiedky a bezprostfednost

Filosofie jako myslitelska prace, ktera je zkoumanim, tfibenim a vyslovenim vlastniho
nazoru k ur¢itému tématu, by zaroveil méla jiz od pocatku obsahovat také tazani po vlastnich
predpokladech — v urcitém smyslu tedy ,,vlastnich prostfedcich®. Je moznd v tomto smyslu
naprosta ,,bezprostfednost™ ve filosofii? Vstupuje zde ¢lovék do filosofie pomysiné s holyma
rukama? Podle francouzské filosofky Simone Weil, kterd tak védomé navazuje na svého
ucitele (Emile Chartier), se véda (a filosofie) mohla zrodit jen z ndbozenstvi, nikoli z price
(Weil ma na mysli pfedeviim vyrobu). Myslitelstvi se rodi z manipulace se znaky — a protoZze
znaky jsou Cisté lidské, je manipulace s nimi nutn€ nejprve naboZenstvim, na rozdil od price
(vyroby), kterd manipuluje jen s vécmi. Ale nejprve tu byl pokus o €irou bezprostfednost, tim
byla magie, upozorituje Weil ve svych zdpiscich. (Srov. Weilovd 1996: 15-16)

Existuje vlastn€ bezprostfedni komunikace? Neni pravé v (bez)prostfednosti piitomen
rozdil mezi moZnostmi komunikace lidské a ne-lidské? K vyjiddieni komunikace, kterd je
piimd, bez-prostiedecnd, existuje prastary obrat: Hovofit ,,tvaf{ v tvai. V biblickém Starém
zdkoné je takova komunikace velmi riskantni, nebot’ je spojena s jedine€nym posldnim — se
zjevenim, ndhledem, pochopenim a odkdzanim k jednani, k odpovédnos‘[i.6 I v béZném jazyce
rozliSujeme: Vidét se s druhym tvafi v tvaf, setkat se s nim, neznamend jen druhého
zahlédnout, ani vSimnout si jeho obliCeje, ale vnimat jej, vnimat se navzdjem. Takova

> Srov. Patocka 1999: 135-136. A ddle: ,,...duchovni &lovek je clovek vSeobecna, ktery (...) se musi ucit
nahliZet celek, a to po cely Zivot, a to odpovédnym zptisobem, pro ktery ¢in a nahlédnuti nejsou dvé rizné véci.
Duchovn{ lidé promitaji svou péci o dusi do statu (...) Jejich odvaha, jejich udatnost, jejich pruznost, jejich
sympatie pro bratry spoluobcany, ale také jejich tvrdost vii¢i sob¢, vuci tpadkovym tendencim ve vlastni osobé
i v obci jsou zdkladem vseho...“ (Patocka 1999: 136-137) Vlastnim smyslem nové, duchovni obce je spojeni
duchovni distance a odvazné sebenasazeni. (Srov. Patocka 1999: 142)

® Srov. Izaja3, 6. kapitola. V biblickém pojeti jde viak predeviim o vyzvu hledat BoZi tvaf, tedy o vyzvu
pozndvat, zkoumat, usilovat o to, aby lidsky Zivot odpovidal tomu, jaky byt ma. — Srov. Novotny 1992: napt.
heslo Hledajici.
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vzajemnost miZe piinaset také hluboké potvrzeni byti. AvSak toto ergo sum nevyvéra jen
z pochybnosti a mysleni (jako — pfes Augustina — u Descartesa), ale toto védomi sebe, jako
védomi vlastniho povéteni, vychdzi — kromé jiného, nevyslovitelného — i z vniman{
a porozuméni (jiného, Jinému). Tedy toto védomi sebe vychdzi nejen z dubito a cogito, ale
také — krom¢ jiného, nevyslovitelného — ze sentio a intellego. Vnimat se — druhého a sebe
samého — je vSak jen zacatek komunikace, zaCatek ucCasti na spole¢ném, zaCatek spolecné
ucasti.

Proroci, poslové, ktefi méli zvlaStni — zprostfedkovatelsky — dkol mezi lidmi, byli
casto v nebezpeci diky nahlédnuti (komunikaci tvaii v tvar), Ze pravé oni jsou témi, na nichz
jako na rukojmich ¢i rucitelich nyni zédlezi. Pokud by se nezhostili svého tkolu, pokud by
nesplnili své posléni, jejich zrada by je stdla Zivot. A Cast&j$i byva zkuSenost, Ze nikoli posel
si vybird poselstvi, ale jemu je poselstvi pfidéleno. Tedy — v rukojemstvi za druhého se vzdy
jiz nalézame: Proti takto rozpoznanému stavu se muZeme brdnit, miiZeme se snaZit jej
potlacit, miZzeme chtit usilovat o negaci (at’ jiz druhého nebo sebe sama) — ale tento stav
vposledku nemdme moc zménit, uc¢il Zidovsky myslitel Emmanuel Lévinas. (Srov. Lévinas
1994: 183) Lévinas ukazuje, jak je neuskutecnitelnd pomyslnd moznost vyvléci se z tcasti na
odpovédnosti za druhého, z bezprostiedniho povolani byt prostfednikem.

Zavazujici bezprostfedni setkdni, jemuz je tfeba odpovidat jednanim, jist¢ neni ale jen
vysadou vyjimecnych osobnosti, vzddlenych béZnému Zivotu. Naopak, Zivot ¢loveka zavisi od
samého pocatku na schopnosti vzajemného pfijeti.

Prevzit rukojemstvi sam na sebe znamend: ,,Byt ochoten nést biemeno druhého.*
Hovofi-li Lévinas o pasivité, nejde o netecnost a nev§imavost, ale o pfipravenost byt pro
druhého. Ukolem je zde vyjiti nebo — jak lze také prelozit Lévinasovo ,,’évasion” — itek,
unik, vybéhnuti z byti pro sebe ven, otevieni se (sebe sama). (Srov. Levinas 2005)
Lévinasovo ucit se ,,porozumét tvafi“ druhého zacind vlastnim uschopnénim slySet,
porozumét feci. A to je mozné pouze v otevienosti, nikoli v uzavienosti do sebe sama. Tvar
druhého, u¢i Lévinas, pfichdzi s vyzvou: Nenech mé¢ zemfit. Pfitom neni nutné chépat tuto
vyzvu jen jako vyzvu druhého ¢lovéka, ale jako vyzvu stvofeni viibec. Lze ji vzit jen sdm na
sebe, pfijmout jako bezprostfedni poslani, takové vyzvy nelze kazat. (Srov. Lévinas 1997: 45)

Aby byl €lovEk schopen pfijmout posldni — vyzvu tvafe druhého, je tfeba sestoupit
k oné pasivit€¢ pasivnéj$i nez kazdd pasivita. To je Lévinasovo vychodisko moZnosti
,bezprosttedniho* tcastenstvi: Zcela zasaZen exterioritou ddvat sim sebe za druhé. To je
smysl této pasivity, kterd je uvnitf rodici se identity, totiZ pfirozuje se prave ,,zastanim se‘
(v rukojemstvi) byti tim, Ze se v dobrovolné vydanosti (ve vydanosti rukojmiho) zbavuji
svého byti, svého ,,sebe sama®, své vazby na sebe, na ,,mé vlastni* (soi méme). Lévinasova
odpovéd’ na podobu ucasti na spolecném je toto déni zastupnosti (medidtorstvi). L’évasion je
zpisob vyjiti ze sebe, je to rozbiti vazby ¢i rozvazani nejzakladnéjSich pout, jakymi je ja
¢inéno sebou samym. Lévinas chce — a tim odpovida Heideggerovi — obnovit timto [’évasion
anticky problém byti jakoZto byti (pfipomind, Ze jde o centrdlni otdzku filosofie) a pta se po
struktufe hledaného ,,Cistého byti“. (Levinas 2005: 16, 17)

Setkani ,,tvaii v tvar” neni tedy setkdnim bez odpovédnosti, ani setkdnim bez jisté

Ujmy. I v Platénové jeskynnim mytu (Srov. Platén 2001: 213nn) nalézdme obraz, sdélujici
nam: Ten, ktery se jednou jedinkrit oteviel bez-prostfedni komunikaci, ktery se vymanil
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z otroctvi, jiz nikdy nebyl schopen na toto setkani s bez-prostfednosti zapomenout, a naopak:
Veskery dosavadni zptsob komunikace jiz chdpal zcela novym zptsobem. To vSak jemu
samotnému vyhody pfili§ nepfinaselo. Ale nemél na vybranou — osvobozeny, svobodny je
presto zavazan vici druhym, ale nezotrocen. O¢ usilovat v prostoru spolecného pobyvani —
prijmout otroctvi, nebo vzit na sebe poslani?

Abychom mohli hovofit o jedinecné, origindlni lidské sluzbé (nebo péci), musi
zUstavat zachovana svoboda i po setkani tvaii v tvar. Bezprostfedni komunikace je predevsim
(vzdjemnym) pfijetim, mozZnosti vidét, slySet, vnimat, tedy byt-Zit v otevienosti, nebot’ to je
skutecné a doslova Zivotni prostfedi, prostiedi duse, MESOS. To je opakem ,,(mas)medidlni
komunikace* naseho v€ku, kterd je €asto vybojem s cilem zaujmout (druhé) a zajmout-vnutit
(vlastni) pozice.

Jako lidé nemdme ve svét€ moznost Zit a pfitom nekomunikovat — ani vic¢i naSemu
okoli, ani pfi setkdni s druhym nejsme schopni nekomunikovat. Komunikujeme, vyjadfujeme
se, pusobime i tehdy, kdyZ o to nestojime — piijimdme (a vydavame) i tehdy, kdyZ o to
nestojime, druhy vnimd — pfijimd nas, i kdyZ usilujeme o to, abychom nekomunikovali,
abychom se nevyjadrovali. I kdybychom touzili nezanechat po sob¢ stopy, pfesto zlstanou —
nas svét, v némZ pobyvame, je nasim pfirozenym prostiedim; a to znamend, Ze v ném jsme
schopni pfirozeného Zivota, ktery vZdy znamend zanechdvat stopy — stopy nasi ucasti
a komunikace. MuZeme mlCet, mizeme se schovdvat, ale i tehdy jsme ucastniky na
spole¢ném svété. Péce o pfirozenou komunikaci, tedy o takovou, kterd bude sd€lnd v tom
smyslu, Ze bude pfizndvat sviij podil odpovédnosti na tomto svété, je potom tkolem
(sebe)vychovy. Jan Patocka odkazoval k péci o dusi jako k péci o Zivotni princip.

Clovék péstujici filosofii nahliZ{ a hled4 smysl. Pfijima tak svou jedine¢nou roli, a to
(Casto) ptesto, Ze tyto bytostné otdzky po smyslu odkaze déle (znovu, i kdyZ proménéné) jako
otdzky tém, ktef{ pfijdou po ném — tedy ptece: ¢lovek — filosof mediatorem.

7 Jde o upravenou podobu piispévku, ktery byl prosloven na konferenci Média a filosofie potddané v ramci
plnéni interniho grantu GAUK 259-267 ,,Média jako prostor k pozndvéni svéta“, dne 25. 11. 2010 na
Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.
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