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Abstract

Die Kunstkommunikation als das Medium bei Milan Machovec. — Dieses Thema arbeitet iiber
die Problematik der menschlichen Selbstverstindlichkeiten und iiber die grundlegenden
Zuginge, die diese scheinbare Sicherheiten problematisieren. Milan Machovec als der Meister
des Dialogs und der Kommunikation zeigt die Wege, die dem Mensch in dem medialen aber
auch personlichen Labyrinth der lebendigen Realitit kultiviert orientieren helfen.

Schliisselworter: der Sinn, das Medium, der Mensch, das Suchen, die Transzendenz,
die Frau, das Gluck, die Demut
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V nasem referatu ptijde o problematiku lidskych samoziejmosti a o zakladni piistupy,
které tyto zdanlivé jistoty problematizuji. Machovec jako mistr dialogu a komunikace ukazuje
cesty, které clovéku pomohou se kultivované zorientovat v medidlnim, ale i osobnim
labyrintu Zzité reality. Tyto zavéry vSak neslouZi jen k orientaci, ale také k tomu, aby Clovek
jako Zivocich pteZil a byl viibec schopny chdpat sam sebe. Machovec jako medidtor — tedy
zprostiedkovatel — dokéazal zaujmout velké mnoZstvi studentl i laikl, ktefi byli osloveni
predev§im timto zplsobem tazani, dialogickou komunikaci i samotnym tématem. Jednim
studenttl, je tzv. ,,desatero®, které shrnuje jeho celoZivotni zkusenosti. Jde o zavéry, kterymi
mistr dialogu oslovuje Sirokou odbornou i laickou vetejnost.

Jako médium je v tomto smyslu chdpin Machovctiv piistup k jeho ctendfim
a posluchacim. Médiem zde neni internet, televize, rozhlas nebo tisk, ale samotnd osobnost
Milana Machovce, kterd svym fecnickym uménim, Sirokym zdbérem ve&domosti, ale
predevsim lidskou moudrosti dokdze nezapomenuteln¢ zapusobit na své posluchace.
Domnivdm se, Ze €lov€k jako médium se v tomto smyslu nedd srovndvat s technickymi
vymoZenostmi civilizace. Jinak feceno, i ty nejmodernéjs$i technické vyndlezy nemohou
soupefit s mluvenym slovem, silou osobnosti a lidskou moudrosti. Média jsou tak chdpana
jako doplnék skutecného ¢loveéka, nikoli apriori. Milanu Machovcovi §lo predevsim o to, aby
soucasnd, ale i nasledné generace myslicich lidi pochopila okolnosti, které jim mohou pomoci
pfi orientaci v labyrintu jejich svéta a Zivota. Jako orienta¢ni body uvddi Machovec
tzv. ,desatero”, které spolecné se ,samozfejmostmi“ lidského Zivota tvoifi pozadi
Machovcova chapani problému ¢loveka. V ,,desateru® hovofi o téchto problémech:

1) ,,Smysl neexistuje v zddné véci samé, ba ani v zZadné organizaci ¢i v jakémkoli
pusobeni, neexistuje ve vesmiru jako celku — maZe byt uren pouze tam, kde rozumem
nadana bytost voli z naléhavych odhalujicich se eventualit tu Cinnost Zadoucnéjsi — oboji
nutno ¢asem provérovat a korigovat. (Machovec 2002: 124) Zde je upozoriiovano na to, Ze
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fetiSizace jednotlivych véci, organizaci nebo i filosofickych systému neni schopnd zodpovédét
komplikované otazky po smyslu lidského Zivota. Dulezita je v tomto smyslu vlastni lidska
aktivita zaméfend mravné seberozvijejicim smérem. Ale i tu je tieba Casem znovu provéfit.

2) ,,V zivoté jednotlivce i celych civilizaci mohou vzdy vznikat a hluboce utkvét
chyby, ale jsou-li odhalovany a napravoviany, miZe takovy Zivot byt smysluplny, ovSem
nikoli jen napravovdnim chyb, ale tsilim o néjaké pozitivni hodnoty.*“ (Machovec 2001: 124)
V této souvislosti Machovec poukazuje na velky vliv a poslani uciteli, filosoft i teologd, kteti
by méli ptfedev§im soucasnou mladou generaci na chyby upozorfiovat a svym vlastnim
zpusobem Zzivota jit piikladem. To ale bohuZzel selhava.

3) ,Zivot §tastny nebyva vzdy totozny se smysluplnym. Stésti je cil lidi
podprimérnych, nenadanych, hloupych — opravdovd lidskd blazenost (uspokojeni,
zadostiu¢inéni apod.) vznikd jen obcCasné jako pruvodni jev néjaké smysluplné Cinnosti.*
(Machovec 2002: 124) Soucésti smysluplné €innosti je tak poctivd, mravenci a vytrvald prace
na né¢em hodnotném a lidsky potiebném. Stésti je tak postaveno ne na hmotném zakladé (tak
to dnes vétSina lidi chape), ale na skutecném a hlubokém duchovnim proZzitku.

4) ,,Clovék neni, a nikdy nemizZe byt ,panem pifrody* a jinych bytosti, je spie jejich
bratrem — mulze pieZit pouze v harmonii s nimi a bojem o jejich pteziti.“ (Machovec 2002:
Pokud ma cloveék jako druh pfezit, je ekologie tim hlavnim tématem k jeho zichrané.
Problematika ptirody a jejtho ohroZeni se stala aktudlni pfedevSim v poslednich letech
Machovcova zivota. V jednom z poslednich rozhovori svého Zivota odpovédél na otazku
Pavla Tacheciho — ,,Kdybyste mél k dispozici dvé véty, co byste vzkdzal dnesnim mladym
jedné velké ekologické debaté za zachranu planety. Pokud to rychle neudé¢la, tak za sto let uz
nemusime byt.*“ (Tacheci 2002: 2)

5) ,,Ohromny ekonomicko-technicky rust, charakteristicky pro tzv. zdpadni civilizaci,
zdaleka nestaci ani k blahobytu, ani k minimdlnim zdkladim mordlky, tim méné
k sebezidchové lidstva — ktomu v soucasnosti vyvstaly hrozby rychlé globdlni smirti:
a) nukledrni, b) ekologické, c) populacni, d) epidemické, e) narkomanské — boj s nimi
pfedstavuje dnes mnoho Usili o smysl i samého Zivota — sdm o sob¢é vSak nestaci — jde
o duchovni a kulturni hodnoty, v jejichZ jménu bude veden, bez mravni obrody je v§e marné.*
(Machovec 2002: 124-125) Jednim ze zpisobli ndpravy a prostfedkem k feseni téchto
problémi je ,.dialog* a dialogickd komunikace mezi chdpajicimi jedinci. Prosazovani tohoto
zpisobu komunikace ovSem nesmi zapomenout na idedly univerzality a eschatologie
k sebezachran¢ a sebeprohloubeni lidstva.

Machovec k tomu fikd: ,,Vysvétluji svym studentim velmi zjednoduSené: na
spolecensko-ekonomické zakladné musime spojit Marxe s Gandhim. To znamend ano
idealim ekonomické spolecnosti vys$si, hlubsi, narocné€jsi, nez byl a je kapitalismus, ale uz
nikdy stalinskymi, nasilnymi metodami, nybrz vZdy metodou Gandhiho, aktivitou bez nasili.
Clovék musi aktivné Zit, ale nikdy se nedopustit ndsili na ndkom jinak smyslejicim.
(Thiedova 2001: 706; preklad Ivana Vizdalova 2008)
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6) ,,Vse duchovni, kulturni a univerzalni (svym pozitivnim dosahem) je — byt’ si to
dosud neuvédomujeme — spojencem Vv boji proti zdniku a o ,,smysl“. (Machovec 2002: 125)
Zde je tteba zdlraznit, Ze Machovec ve svém celém dile kritizoval stdle se zvySujici
specializaci. Mame spoustu specialistll na jednotlivé ¢asti ¢asti jednotlivych obori, kterym ale
chybi vSeobecny nadhled a znalost celku. Tito specialisté znaji napiiklad dikladné vse
o husitské revoluci, ale nejsou schopni vSeobecné reflexe obecnych déjin v celku. Proto je
kladen vysoky duraz na slovo univerzdlni (komplexni). Nikoliv specializace, ale celek,
celkovost, nadhled a v§eobecno (univerzum) je v tomto smyslu moudrosti.

7) ,,Také vsSechny nabozZenské sméry — byt se dnes vné&jskoveé liSi v tolika
jednotlivostech — maji pfece zase tolik spole¢ného (naptf. modlitbu), Ze jsou schopny zacit
,planetarni dialog‘, v némZ neptijde a nemuze jit hned o pteklenuti rozdilt, ale zatim jen
o vzdjemné porozuméni a o spoluprici v ldsce a miru. (Machovec 2002: 125) Proto je tak
dilezity ,,dialog* jako vzdjemné hledani ,,toho* spolecného mezi riznymi, na prvni pohled
odliSnymi, filosofickymi, ndboZenskymi i politickymi stanovisky. Machovec o tom piSe: ,,Na
tom dialogu, do kterého jsme se tenkrat pustili, bylo podstatné, Ze ho nikdo z nds nechépal
jako nastroj k tomu, aby pfesvédcil oponenta o své pravdé a o jeho omylu. Kazdy bral ty
ostatni jako rovnocenné hledace pravdy, od nichZ se miiZe poucit. (Kramer 1999: 13)

8) ,,Bez prohlubovani individudlniho lidského niterna (rozumu, citu a zejména vile) se
sebevetsi masové déjinné presuny pokazi, resp. zvrati ve sviyj vlastni opak.® (Machovec 2002:
125) Zde Machovec hovofi o protikladu mezi poZzadavky technické a na ,,vykon* zamé&iené
spole¢nosti a opravdovym rozvojem lidského individua, kterému média neustile namlouvaji,
e to jediné, co md smysl, je podat ,,vykon“. Clovékem je tedy dnes pouze ten, kdo je
,»vykonny*.

9) ,,Filosofie, jeZ vznikla v dobé pocatku specidlnich véd jako projev snahy najit mezi
nimi jistou obecnou moudrost jako protivdhu (nebot' na to jiZz mytus nestacil), najednou
propadla narcistnimu kultu abstrakce a ezoterické nepfistupnosti, a dnes tkvi mezi nf a védami
casto nepiekrocitelnd propast ke Skodé obou: filosofie se musi vratit k tomu, byt zdleZitost{
kazdého zdravého inteligentniho clovEka, jakou byla po cely starov€k, pak opét
u sv. Augustina, Pascala, Voltaira a celého osvicenstvi.“ (Machovec 2002: 125) Sam
Machovec se ve svych knihdch i prednaSkdch netajil tim, Ze mu jde pfedev§im o to, aby
slozité problémy filosofie byly piistupné kazdému bez rozdili vzdélani. Védomosti, které jsou
pochopitelné jen izkému okruhu vzdélanct, zlstanou Casto jen mrtvé a v praxi nepouZzitelné.

V pfedmluvé k jedné ze svych poslednich knih Machovec piSe: ,Kniha (jde
o publikaci: Filosofie tvdri v tvdr zdaniku — pozn. J. S.) je psdna netoliko pro odborniky, ale pro

-----

v s

filosofickym — je psdna takovou formou, aby ji mohl ¢ist kazdy, kdo se pravé aspon naucil
¢ist.“ (Machovec 1998: 7)

10) ,,V nasi ,zapadni civilizaci® zakotvily po dlouhd staleti nékteré sklony a tradice tak
hluboce, 7Ze je povaZujeme za samoziejmé, opak za nemozny. A prece nam v posledku tyto
sklony Skodi a jsou zmeénitelné. Jde o tyto naprosto chybné a scestné samoziejmosti.
(Machovec 2002: 126)
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V navaznosti na téchto deset dalezitych odkazi uvadi Machovec deset fenoménil,
které jsou Casto povazovany vétSinou spolecnosti za samoziejmosti, ale ve skutecnosti vedou
sami o sob¢ do jisté zdhuby. Jde tedy o jakési myty a povéry, kterym mnoho lidi véif
a k jejichZ naplnéni ptizptsobuje vlastni realitu.

a) ,,Véda musi vSe, co objevi, dat voln¢ kdispozici lidstvu.“ Zde Machovec
upozoriiuje na eticky problém nékterych vyzkumt, které Casto misto ku prospéchu ¢lovéka
vyzni v jeho neprospéch, mnohdy se siln¢ destruktivnim zdvérem.

b) ,,Vse, co Ize vyrobit, musi se podrobit a dat voln€ na trh.” Jinak feceno, rozhodujici
je upottebitelnost a prodejnost vSeho, co ¢lovek vyprodukuje, a to bez ohledu na skute¢nou
hodnotu. Kli¢ovy je ekonomicky prvek, jehoz hlavnim pozadavkem je staly rast HDP. V této
souvislosti je nutné si poloZit otdzku, zdali se dd posuzovat ,kvalita“ spoleCnosti a jeji
prospéch podle rastu HDP. Je prosperujici a stile bohatnouci ¢lovek i Stastny a vede skute¢né
smysluplny Zivot?

¢) ,,Centrem trovn¢ Zivota je uroveinn konzumu, zabavy a dopravy.* Skute¢na hodnota
lidského Zivota se dnes posuzuje podle trovn¢ konzumu a zdbavy. Smysluplny Zivot dnes
nevede k tomu, aby se ¢lovek 1épe orientoval v Zité realité, ale smysluplné je dnes to, co nas
,bavi“. Viktor E. Frankl hovoii o tzv. ,ned€lni neurdze”, ve které si ¢lovek uvédomi
existencidlni prazdnotu pravé ve chvili, kdy se prestivd bavit a konzumovat nebo kdyz
vypadne z rytmu kazdodenniho obstaravani.

d) ,.Z jakékoliv potize — i hrozivé — se difv ¢i pozdé&ji tak ¢i néjak dostaneme.*
Soucasny clovek spoléhd na védu, kterd za ného ma vyfesit vSechny problémy a starosti.
Zapomina vSak na to, Ze se tento model d4 pouzit pouze v modu kartezianského mysleni. Na
skute¢né problémy lidské intimity v§ak rozhodné nestaci.

e) ,] kdyZ ovSem nejme rasisty, jsme pifece tak néjak cosi vic nez lidé jinych
kontinentt.“ V této poznamce Machovec vystihuje celkovou ndladu obyvatel vétsiny
evropskych statti. Poukazuje zde na nizkou troven vzdélanosti, kterd vede ke zjednodusujicim
soudtim o kultufe i mysleni neevropskych stati. Jsme pysni na néco, co ani vlastné poradné
nezname a odsuzujeme to, co nezname vubec.

f) ,,Véda je vprincipu mravné Cistd — predevsim Iékafstvi.“ Zde Machovec
upozoriuje, a zdroven i varuje pred pfiliSnym preceniovanim védy. Clovék védé bezmezné
daveétuje, ale ne vzdy si uvédomuje, zdali je véda také v pofadku z pohledu etického.

g) ,NaSe manzelstvi jsou stavéna téméf vZdy na zdklad¢ vzplanuti prudkého
erotického citu a vasné. (Vychodni civilizace, které stavi manZelstvi na dohodé¢, pratelstvi a
ucté, dopadaji daleko 1€pe a rodina tam neni v rozpadu.)* V této otazce poukazuje Machovec
na to, Ze vétSina mladych lidi uzavira snatek predevsim na zaklad¢ télesné ptitazlivosti. Navic
si maloktery novomanzel uvédomuje zodpovédnost nejen za sebe, ale predevSim za toho
druhého. Jinak feceno ne jen pouze ,,Ja* ale ptedevsim ,,Ty* a ,,J4*. V této otdzce je patrny
vliv Martina Bubera a jeho zasadni knihy Jd a Ty.

h) ,,Déti se museji ve vS§em podiidit dospélym.* Pro vyvoj €lov€ka, ktery mé vést ke
smysluplnému Zivotu, je dalezitd pfedevSim vlastni cesta a hleddni. Dospély ¢loveék nebo
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ucitel mad mladému Clovéku pouze nabidnout moznosti, ze kterych si kazdy vybere podle
svych osobnich soutadnic. Machovec v této souvislosti varuje pied touhou vétSiny mladych
lidi po uspéchu. Pojem tspéch ma totiZ v sob¢ jedno zdsadni slovo. Tim slovem je ,,spéch®.
Casto se stivd, e pokud &lovék spéchd, nedojde k uréenému cili viibec nebo, kdyZ cile
doséhne, jde spise o jeho umélou nahrazku.

i) ,,S dnesnim patriarchatem je to v pofadku. (Zenskd psychika je ve skute¢nosti velmi
odli$nd, ale pravé zvysit aktivitu této Zenské jinakosti je nezbytné tfeba, nema-li lidstvo pres
vSechny tuspéchy zahynout.)* Pfedev§Sim v zavéru svého Zivota se Machovec intenzivné
vénoval otdzkdm feminismu. Velice ocenioval vyssi citlivost a citovost Zen, které je v soudobé
spole¢nosti Casto opomijena. Tvrdil dokonce, Ze jednou z moZnosti zichrany ¢lovéka jako
biologického druhu je ptiznani rozhodujici ilohy ve spole¢nosti Zendm.

j) ,.,Clovék je pry zdrcujici vétSinou slaby a bezmocny. (Ve skuteénosti je nutno kldst
si cile vysoké, zdvratné a pfitom si uchovat pokoru déti bozich.)* (Machovec 2002: 126-127)
V této posledni samoziejmosti miZeme vysledovat vliv filosofie existence. Machovec jako
celozivotni hleda¢ smyslu lidského Zivota pochopil, Ze neexistuje univerzalni cil, ke kterému
bude kazdy cloveék smétovat. Dulezitéjsi je vlastni cesta hleddni spojend s cilem, ktery by mél
¢loveka inspirovat. Zaroven je ale podstatnd pokora, bez které vlastni prubéh hledani postrada
smyslu. ZaleZ{ jen a jen na kaZdém z nds, co se svymi Zivotnimi okolnostmi uéini. Clovék tak
neni bezmocnym tvorem, ale Zivo¢ichem, ktery svym rozvrhovanim dava Zivotu smysl.

Milan Machovec jako mistr dialogu byl prostfednikem, ktery dokéazal oslovit nejen
studenty vysokych Skol, ale také laickou vetejnost. Jeho role jako myslitele a filosofa je
v tomto smyslu ddna pfedevSim tim, Ze dokazal priblizit sloZité otazky filosofie kazdému, kdo
o to projevil zdjem a dokdzal mu naslouchat. Milan Machovec tak dokdzal, Ze i netechnické
médium mé obrovsky vliv nejen ve chvili sdélovéni, ale i s odstupem €asu. A navic, pravé
s odstupem casu dokaZe €loveék 1épe chépat poselstvi, které nim Milan Machovec zanechal.
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