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Abstract

Filmmedium, Philosophie, Bild. — Das Thema des Textes konzentriert sich auf die
Fragen des Filmmediums im Vergleich mit dem Medium der Fotografie als der erste Fall von
dem technischen Bild. Zusammen mit Begriffen wie Bewegung, Raum und Zeit, durch die zur
Transformation der des Filmmediums, aber auch zu sehr philosophischen Denkens, kommt,
kann man das Bereich der Medienphilosophie und das Gebiet der elektronischen Medien und
Kultur zu erkldren. Um denken dariiber hinaus werden neue Techniken und Sichtweisen des
Mediums Film endeckt. Das Denken kann auf diese Weise stindig etwas Neues zu schaffen.

Die Entwicklung des Denkens ist mit der Bewegung und auch mit der Zeit verbunden.
Das Denken selbst ist in Bewegung. Damit das Denken auf eine andere Ebene zu kommen
konnte, dazu hilft die Medialitiat. Mit den neuen Sichtweisen entstehen dann neue Formen der
Vermittlung. Der Film, der nicht nur als Technik der Filmbilder, sondern auch als einen
Prozess des Denkens funktioniert, ist als eine offene Szene gezeigt. Der besondere Fall des
Films ,Inception” beschreibt die Probleme der Bewegung, Medialitdt, filmischen und
philosophischen Denken, das in Form von mehreren Ebenen der Trdume ist.

Schliisselworter: Medium des Filmes, Medienphilosophie, Bild, Technisches Bild,
Bewegung, Zeit und Raum, Medium der Photographie

Klic¢ova slova: médium filmu, filosofie médii, obraz, technicky obraz, pohyb, Cas a prostor,
médium fotografie

V modernim svété¢ zaznamendvame zménu v technologii pfenosu. Déje se tak kvili
zméné vnimani a rychlym reakcim. Moderni svét presto nabizi klasické formy, jako jsou
napiiklad knihy, které v ném pfetrvavaji. Jinak by se nemohlo vyvijet a proméiovat ani
filosofické mysleni, mySleni médii a viilbec mysleni samotnych jedinct.

Pojem a funkci pro néjaké zprostiedkovdni, respektive pro zprostfedkovani néceho,
zastdva medialita.' Medialita je prostiedek, ktery ma urcitou silu a projevuje se tehdy, kdyz
mysSleni pracuje. Pfitom je nutné odlisit proces mysleni od produkce mysleni, to znamena, Ze
na jedné stran¢ dostavame ,,mySleni a na stran¢ druhé ,,mySlené*. Samotné mysleni a obsahy
nebo vystupy prace mysleni tak odkazuji k zakladni diferenci mysleni—myslené. Medialita
predstavuje hierarchii zprostfedkovani.” Na zakladé mediality a prostiednictvim mediality 1ze

vilbbec (néco) myslet a déle operovat s daty ¢i obsahy. Medialita zahrnuje urcité piistupové

! Medialita je vyznamnym rysem postmoderniho mysleni a v postmoderné se zacala objevovat postupné.
Pluvodné vznikd medialita jako odd€lujici rozhrani a délici linie mezi samotnym myslenim a okolnim svétem.
(Bystticky 2007)

* Zprostiedkovént je vlastn& urdita tiroveii, na které se aktivné identifikuje subjekt. Podle subjektu se vyviji
prostiedi skute¢nosti a hranice reality. (Bystficky 2007)
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body, diky nimZ je moZné orientovat se, pohybovat riznym zplsobem a pfechizet na jiné
drahy. Takovy pohyb vychazi opét z diference my3leni—my3lené.’

Pohyb umoZiiuje rozvoj mysleni.* V p¥ipadé mysleni md pohyb podobu pohybu v sob&
samém.” Pohyb mygleni je volny a probihd v otevieném pdsmu. Sméfuje od subjektu
k objektu (predmétu), pficemz tento pohyb lze piirovnat k pohybu mysleni od stfedu k okraji.
Jde o linearni pohyb, ktery sahd od subjektu az k hranicim a omezenim. Tento proces se déje
také skrze medialitu. Dochdzi k pfechodu mezi riznymi forméaty. Dulezité je podotknout, Ze
mysSleni mtze vstoupit do jiného formatu pravé pouze prostfednictvim mediality. Medialita
tim predkldadd urcity systém, lépe feCeno logické piizptisobeni se takové hierarchii
uspofe’lde’lm’.6 Mysleni mé své vlastni drahy, po kterych se pohybuje. Tyto drdhy zahrnuji
obsahy a pojmy.’

Pohyb se v mysleni ukazuje jesté dalSim zpusobem. Film jako médium zachycuje
pohyb ¢asu. Médium filmu je casovou formou mysleni, vniméni, uméni. Pohyb v piipadé
média filmu je dynamicky, stejné tak film pfedstavuje dynamické médium, nelze jej myslet
bez casu. Bez pohybu a bez Casu by film nebyl ni¢im. Jinou ¢asovou rovinu a jiny pohyb
potom zaujima napiiklad fotografie. V piipad¢ filmu neexistuje nic, co by se nepohybovalo.
Tyto jevy ukazuji pohyblivy fez proménovani. Rez zahrnuje viechno (od reality po lidskou
dusi), pficemz film je timto chapan jako otevieny celek — neustale pfichdzeji nové scény.

Mysleni by mélo vytvaret néco nového, to znamend i néco jiného, nez pouze to, Ze
vyjadiuje sviij vlastni pohyb. Medialita umoZni posunout my3leni na rtizné trovné.® Jestlize
potom cloveék mysli, obohacuje tim vystupy svého vlastniho rozhrani ¢i propojeni s dal$imi
daty, obsahy, sitémi. Mysleni a s tim spojené obohacovani probiha ve vlnach
zprostiedkovani.” Mysleni vzdy pied sebou nese to, co bude teprve myslet. Nejprve uéini
néco vibec mysliteln}’/m,10 a to je nasledné zprostiedkovdno. Zména mysleni jako takového
a proména mysleni médii souvisi s jinou technikou a jinym zpisobem vidéni.

ReZim vidéni je dynamick)’/.11 Vyznacuje se rychlosti a zrychlovanim. Proto k tomu,
aby vznikaly nové formy zprosttedkovani a tim soucasné nové postupy mysleni, je zapotiebi
vyuZzit medialitu pro pohyb na rtizné urovné mezi fady, ziskat pfistupy k tomu, co je odlisné
ina jinych trovnich, a dostat tak do poptedi pohyb zprostfedkovani. Hranice mysSleni jsou
oteviené, a tak ma mysleni moZnost rozvijet se a podavat specifické vysledky. Pohyb myslen{
vSak sméfuje k uzavienému vytvareni celku.

3 Pfi¢emz ,,my3leni* se fadi k oblasti redlného neboli svéta mysleni, protoZe se pohybuje v linedrnim tadu, kde
jsou data ¢i obsahy uspofddany za sebou, zatimco ,,mySlené* patii do oblasti virtudlniho, kde nastava spojeni
vedle sebe. (Bystiicky 2007)

4 Myslent jako produkt prace subjektu. (Bystticky 2007)

> Jde o akt sebe-kladenf, nikdy nekonéici proces sebe-artikulace mysleni, v némz Ize nachazet nové véci diky
piistupovym bodiim mediality. (Bystiicky 2007)

® veetns ptizpisobeni se jednotlivym staviim heterogenity jako jedné z charakteristik mediality. (Vodrazkova
2010)

" Doslo k procesu zdvojovini, konkrétng ke zdvojeni linearity. Pokud se drahy vyuZivaji opakovang, pohybuje se
mysleni ve zndmé oblasti — na poli redlného. Naopak virtudlni je neuchopitelné pojmy a vzdalené procesu
mysleni. Ale virtualita vstupuje do reality. (Bystticky 2007)

i Myslent se prolind s myslenym tehdy, kdyz se setka linie pohybu mysleni s lini{ virtudlniho. (Bystticky 2007)
® Zde dochdzi k prolindni drah toho, co je redlné a co virtudlni. (Bystticky 2007)

' My3leni toto kond se ze své povahy. (Bystiicky 2007)

" Na rozdil od statického pojeti subjektu. (Vodrazkova 2010)
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S témito projevy se obecné setkdvame v dnesni dobé a vychdzeji z tendenci pojmu
a problematiky technického obrazu, respektive technickych obrazd.'*> Technicky obraz se stal
kédem spole¢nosti. Pronikd k Clovéku prostfednictvim médif, jinymi slovy riznymi kandly
(naptiklad pocitac, televize, masové Casopisy). Je zapotfebi zkoumat, co se skryva za témito
mechanismy — zejména filmem a fotografii — krom¢ vstupti a vystupt. To s sebou soucasné
nese novy zpusob vidéni a jinou techniku. Jako technika ukdzani ovSem technicky obraz nic
nevyjadfuje a tim se odliSuje od obrazu, kompozice ¢4sti a celku, kde to ukdzané naopak jesté
k né€emu odkazuje. Program technického obrazu lze odkryt tehdy, kdyZ jej deSifrujeme. Na
zakladé nového védomi fantazie a syntetizace pocitacl ziskava clovék moznost vritit se do
konkrétniho prozivéni, jednani, pozndvani a tim paddem i hodnoceni.

Prvnim technickym obrazem se stala fotografie. Na ptipadu fotografie lze predvést
a pochopit, jak funguji takové aparity. JelikoZ je technicky obraz jako technické ukazini
pouhym zobrazenim bodi a tyto bodové prvky jsou neviditelné a neuchopitelné, je nezbytny
aparat s tlacitky. Aparity jsou definovidny jako umélé inteligence ¢ili pocitaci stroje, tudiz
pfedstavuji mysleni vyjadiené v Cislech. Apardty jsou nezbytné pro stimulovéni specifickych
mySlenkovych procest. Vyznacuji se schopnosti znovu-uchopeni svéta, cini tak
prostfednictvim fantazie ¢i vytvareni fikci. V piipadé média fotografie se vétSinou predmét na
fotografii ztotoZnuje s redlnym predmétem, ackoli jsou tendence zaménovat fotografii
s realitou. Clovék nikdy nepfekro&i program aparatu, naopak se mu musi pfizptisobit.

Vystavbu filmu tvoii naopak pohyb."? Praxi filmu je nasledné uspofaddni pohybu a asu.
Zcela novou praxi je ale predevSim spojovani pivodné statickych obrazti do dynamického
celku, to se nazyva sekvencni spojovani. Sekvence jsou pievedeny do jednotného obrazu jako
celek vidéni a mysleni. Film tak ukazuje obraz pohybu jako obraz jiz urcitého celku — nejde
o pouhy sled detailnich ¢i riznorodych obrazii. Tato praxe ukazuje slouceni a sloZeni ¢asti do
celku, ktery se nachdzi na plitné, respektive na ploSe, to znamend na konkrétnim misté.
Fotografie md s filmem spolecné to, Ze oboji médium vnima ¢lovék vizudlnim zplsobem (jiné
véci vnima ¢lovek napiiklad hmatem nebo vini). ,,Fotograficky obraz je tak vyzvou hlavné
pro tyto smysly, nebot’ nds stavi pied otdzku, jak prozivame svét — skute¢nym setkdnim s nim
nebo vzpominkou na n&j?* (Déjiny fotografie 2010: 723)

Jak se vlastn€ odliSuje médium filmu od média fotografie? Fotografie je pouze
prezentaci néceho, film pfedstavuje scénu ukdzini. Zatimco fotografie je statickd, nehybna
a némd, film se vyznacuje pohybem vlnitého charakteru, film je dynamicky a obsahuje zvuk.
Pohyb filmu ovSem urcitym zpiisobem nabidla jako prvni fotografie, nebot’ film vznikl ze
sekvencni fotografie. ,,Budoucnost fotografie nespociva v laci, ale v kvalité¢ obrazu. KdyzZ je
fotografie krasnd, kompletn{ a trvald, ziska vnitini hodnotu, vzhledem k niZ je cena naprosto
nedilezitd.” (Déjiny fotografie 2010: 348) Film ukazuje kulturni jevy jako pohyblivé obrazy.
Film je technikou vidéni a neomezuje se pouze na obsah. Diky filmu lze vnimat vjemy

12 Pojem, ktery do své filosofie zavedl Flusser, je chdpédn jako fakt a takto s nim ma byt zachdzeno. Vychazi
z pokrocilejsich textd a texty také dokaze vysvétlit. Technicky obraz je meta-kédem textt. Na zakladé pojmu
technického obrazu lze objasnit obor filosofie médii. (Flusser 2001)

" Pohyb se odviji od asu a je na ném zavisly. (Deleuze 2000)
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aemoce. Do filmu vstupuje Casova perspektiva, s tim je soucasné spojen pohyb a urcitd
prostorova hlediska.'*

Clovék vnim4 a je postupné naplnén obrazem, nésledn& odsune to, co jej nezajima. Je
ovSem nutné ucinit viditelnym to, co vnimat nelze. Jen tak se obraz stane myslenim
a schopnym zachytit mechanismy mysleni. Fotografie vyzyva divdka k tomu, aby dokézal
vidét za povrch zobrazeného objektu a aby vidél objekt novym zplsobem. Je tedy potieba
prozkoumat moznosti média, nebot’ médium ukazuje vice, nez pouze samotnou véc o sobg.
Tim lze dostat odpovédi na to, co takové médium jako fotografie vlastné miize znamenat.
Sama fotografie ma také schopnost zachytit objekty, které si ¢lovék ani neuvédomuje. Nova
technika vidéni potom umoziluje vidét objekty jako intenzivnéjsi.

Médium filmu se stdvéd nejdokonalej$im obrazem mysleni a vzorem pro chdpani médii.
Hlavnim znakem média filmu je sebe-referencni aspekt. Znamend to, Ze film odkazuje sdm
k sob¢ jako k médiu. Médium filmu je reflexivnim médiem, reflektuje sebe samo a o sobé
samém jako o médiu. Film funguje jako technika filmovych obrazli a proces mysleni. Film
pusobi vcelku, pficemZ tento celek je otevieny, ve filmu se nachdzi vZdy néco otevieného."”
Film je natolik kompletnim médiem, Ze se po divdkovi nezddd, aby dodaval vysvétlent,
informace je pro n¢j kompletni. Prostiednictvim filmu je ¢lovéku zobrazen imagindrni svét.
Imagindrno je spojeno zejména s filmem, nebot’ film nema redlnou pfitomnost, predstavuje
fiktivni svét. V této souvislosti je film chdpan jako technika imagindrniho, kterd nabizi
fiktivni piib¢h na pozadi prvotniho imagindrna fotografie a fonografie. S imagindrnem se
setkava obecné kazdy obraz.

Film zahrnuje imagindrni zastupce. Imaginace je specifickd schopnost. Diky ni lze
abstrahovat plochy z Casoprostoru a znovu je do Casoprostoru promitat. Prohlubuje se tak
vyznam obrazu a ¢lovék se sndze dostane do hloubky ¢i pod povrch obrazu. Imaginirno
podporuje tvorbu a vyvoj. Imagindrno, na rozdil od symboli¢na (do symbolické oblasti
spadaji napiiklad sny), je neprihledné a ¢loveék ¢i divdk jej ma znovu nalézt, aby jim nebyl
pohlcen. Film ov§em podporuje oblast imagindrna, ¢imz vznikaji neustdlé komplikace. Oblast
imagindrna zahrnuje fantazijni vztahy. Imagindrni a symbolickd dimenze se tak propojuje
a prolind. Imagninarni neboli tfeti dimenze nabizi fiktivni svét a pojima jak pfitomnost, tak
nepiitomnost.

Pro film jsou charakteristické tfi roviny: rdmcovdni, stfih a montdz. Zahrnuje specifické
ramcovani,'® n&kolik typl montdze a ruzné nasviceni kamer. Nabizi mnoho moznosti — od
detailu po celkovy zdbér, rizné thly pohledu a nasviceni. PfinaSi tak nové formy vidéni
amysleni, film je totiZ urCitou technikou vidéni a mysleni. Kazdy novy zpiisob vidéni
znamend novy zpusob zprostiedkovani a kazdy nastroj vede ke zmén€ mysleni. Film
vystupuje a slouZi jako nastroj pro filosofické mysleni, dokaze predvést a uvést na scénu

filosofické problémy. V této souvislosti vznikaji nové pojmy, nové vyznamy, nové kontexty

" Dvacité stoleti je chdpéno jako vizudlni vek, predevsim to vsSak je stoleti filmu. V dobé rozvoje filmu se
objevuje nova tendence zabyvat se vice problematikou ¢asu a pohybu. Jako prvni tyto dimenze propojil Deleuze
(2000).

!5 Tato otevienost souvisi s asem, tim padem i s pohybem, pii¢em? &as se neméni a nepfestivd ménit v Zadném
okamziku. (Vliv psychoanalyzy na soucasné filmové teorie, 2010)

' To plati pro film i televizi. (Flusser 2001)
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a tudiZ i nova filosofie, protoZe film produkuje vZdy néco nového. Zména mysleni se ukazuje
v novém zpusobu vidéni a novém zptisobu zprostiedkovani.

Konkrétné 1ze nalézt projevy mediality, mysleni média filmu, promén vidéni a mysleni
ve snimku Pocidtek. Urovné mysleni jsou zde piedstaveny v podobé trovni snil. Na rozdil od
star§ich teorif snu'’ je v tomto snimku a jeho roziifeném zkoumdani poukdzdno na sen jako
normdlni jev a urCity zpisob zpracovani informaci. Snéni se tak stalo pozitivnim
a prosp&Snym. Dozviddme se, Ze u kazdého ¢lovéka dochdzi dokonce k pravidelnému snéni,
snime tedy vSichni. Samotné snéni je vysoce védomy, nikoli nevédomy stav mysli. Snéni totiz
pfedchézi bdélému védomi.'"® Snime tehdy, kdyz se na§ mozek opét aktivuje, poté co se
deaktivoval a vSe se zpomalilo.19

Nejvice viak snime tehdy, kdyZ se za¢nou hybat oéi. Clovék miiZe stile hybat o¢ima,
tento pohyb soucasné znamend, Ze muize o€i stale ovladat.”® N&které projevy ¢ini automaticky.
Automatické chovani zpiisobuje to, Ze clovek mize néco ucinit ve spanku, pfi¢emz o tom sam
nevi.’! Sen je subjektivni a osobni zkuSenosti kazdého clovéka. Bylo by nanejvys sloZité
prevadét sen do slov. Také film vypravi ptibch za pomoci obrazki, jako by to slovy ani neslo.
Naproti tomu fotografie o osobach nic nevypravi, o urcité osob¢ si tak 1ze vymyslet vlastni
pribéh, coZ se nasledné stiva jedinou mozZnou informaci. Sen je sice skuteCny, ale ve
skute¢nosti si nelze vzpomenout na sny a ztotoziiovat se s nimi.”> Clovék neciti, kdyZ do

PN . oo 523
stadia snéni vstupuje, zato citi probuzeni.

Pohyb se objevuje nasledné v tom, Ze clovek pocituje, jako by se pohyboval, ackoli se
nepohybuje. Tento pohyb zavisi na stéZejni charakteristice a poZadavku pro vytvareni snil —
predstavivosti, 1épe feceno védomé predstavivosti. Pokud chce ¢lovek vykladat sny, musi se
dostat na stejnou uroven jako ten sen. Poté mlZe sen slouzit jako skuteCnost, miZe byt
skuteny v tom smyslu, Ze se podle n&j bude jedinec fidit a v realit¢ ucini jisty krok.** Sny
odkazuji k tomu, co jedinec €ini Spatng. Sny, které ¢loveék sni, tak maji inovativni povahu. Se

snénim je spojena také tvofivost.” Lidsky mozek tak pro sebe vytvaii smyslové podnéty,
které si pro sebe také dokdze Vyloiit.26

Pohyb se ukazuje jesté v jednom momentu — v samotném vyobrazeni snu. Znamen4 to,
Ze divak je vhozen pifimo doprostfed zkuSenosti se snem, pfi¢emZ divdk se zaCne orientovat
pfi odchodu ze snu. Pohyb v podobé padu ¢i probuzeni pted dopadem na dno predstavuje
klasicky zazitek. Klasicka jsou i témata sni, jednak existuji zcela bézna témata, dile jsou
obvyklé také Spatné sny obsahujici hnév nebo napadeni, specifické obsahy sni,”” které

17 Freudovy ¢i Jungovy, které povazovaly sen za abnormalni jev, ktery probihd pouze v piipadé konfliktu.
(Inception, 2010; déle tamtéz)

'8 Snéni je ptirovnano ke spanku REM.

' Tuto fazi 1ze ptirovnat k zimnimu spanku.

20 Spanek REM sice tlaci na télo a paralyzuje jej, ale po paralyze se ¢lovek probudi do reality.

2 Naptiklad ndmésicnost.

> Minuta 11:35.

2 To je ve filmu Pocdtek konkrétné zndzornéno a zobrazeno napiiklad pomoci padu do vody, aby dotyény,
pokud se nachdz{ na druhé ¢i tfet{ drovni snu, tj. miZe proZivat tzv. ,,sen ve snu®, poznal, Ze se bliZ{ probuzeni.
* Jako ptiklad zde slouzi vypovéd’ jedince, kterému se zdédlo o tom, Ze zemie kvuli koufeni cigaret, nacez
v realité koufit zcela ptestal. Minuta 01:22-02:19.

% Zejména film, psani, kresleni.

*% Mozek se podili na tvorbé virtualni reality.

*7 Naptiklad matematické nebo taneéni dlohy.
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zasahuji piimo konkrétni oblast mozku spojenou s danou problematikou, a kone¢né obecna
povaha snil nese negativni emocionalni ndboj v podobé smutku, strachu, obavy, tzkosti,
zmatenosti nebo dokonce bezradnosti, &lovek zkrdtka sni ty nejhordi scénate.” Sny oviem
odraZeji samotny Zivot jako celek, ktery je vyjedndvanim mezi emociondlnimi stavy, a to
vlastn¢€ predstavuje snéni.

Lze prohldsit, Ze existuji rizné zpusoby toho, jak vyloZzit sen. A pokud maji lidé
v riznych kulturdch stejné sny, sdileji tak snové védomi.”’ Snéni piedstavuje jeden
z inovativnich zdrojii lidské kultury. Snéni produkuje sny a mySlenky. Dulezité je
poznamenat, Ze snéni je spojeno s linedrni mysli, to znamend s analytickou mysli. Nezahrnuje
tedy logické postupy.30 Sny predstavuji zcela jinou oblast, informace sd€luji prostfednictvim
jinych vyrazi — symbolll a obrazdi. Snovy svét je autonomnim a fascinujicim tvofivym
svétem. Ve snech se zobrazuji utrzky z redlného Zivota a vznikaji tak zvI4sStni kombinace.

Sny jsou definovéany jako skutec¢né, stejné tak jako bdély Zivot. Neurologicka aktivita
je totiZ priblizn¢ stejnd jak v prib¢hu snéni, tak v pribéhu bdéni.*' MiZe se stat, Ze &lovak,
ktery md normdlni védomi, vidi svét deformovanym zplsobem. Ve snu lze vidét dokonce
véci, které tam ani nejsou.32 Tyto véci by se zobrazovaly tehdy, kdyby cloveék spal — tehdy by
se udal jeho snovy svét. Do jiné reality se musi ponofit také ti, ktefi nataceji film, nebot” se
musi vZit do jiné postavy, a tak se ocitaji v jinych prostiedich, které zastupuji sen.

Rozezndvame jesté bdélé snéni, které je realitou. Behem bdelého snéni ¢lovek vi, co se
dé¢je. Jde ovSem o to poznat, kdyZ se toto déje. Je to jakési osobni uméni kazdého jedince,
které vyzaduje praci a cvik. Pokud cloveék vi, Ze sni ve snu, ma moZnost sen ovladat. Tak
ziskava kli¢ k odhaleni vyznamu urcitého snu a miZe rozpoznat, co sen zobrazuje. K tomu,
aby mél clovek vice bdélych sntl, je zapotfebi mit pii spanku urcitym zpltisobem nastavenou
mysl. Sen je zazitek mysli. Je potfeba jit spat s myslenkou, Ze ¢lovék bude v noci d€lat i néco
jiného, nez to, Ze doCasné opusti svét. Prvnim krokem je jit spat se zdmérem snit. Pfi¢emZ pfi
usindni je dilezité soustfedéni se. Druhym krokem je potom hledat ve snech zndmky snu.
Ne&které véci, které se odehrdvaji ve snu, se totiZ neodehrdvaji v bd€lé realit¢ nebo mohou byt
nezvyklé. Tyto véci, které se odehrdvaji ve snu, mohou ¢lov€ku napovédét, Ze sni. Tak lze
zvysit povédomi o snech.

Od pohybu, ktery figuruje ve snech i v realité, se dile dostdvame k problematice ¢asu
a prostoru, koneckonct i rychlosti. Ve snu lze prozit znovu as.”® Ve snu b&’i Gas pomaleji,
nebot’ mozek pracuje rychleji nez v bd¢€lém stavu. Tim je mozné zasnit se na deset minut, ale
l1ze mit i hodinovy sen. V kazdém piipad¢ je to Clovék, kdo o nécem sni a kdo tedy vytvaii
sny. Ve snu clovék vystupuje sdm za sebe s tim, Ze mluvi sim se sebou, ale hraje roli urcité

¥ Lze jeté zobecnit rozd&leni snii na takovy typ snu, ktery se mohl zdat kazdému &lovéku — pitkladem miiZe byt
vystoupeni na vefejnosti v nevhodném odévu nebo létani pomoci vlastni sily.

¥ Jungovi stoupenci vykladaji sny podle toho, jak se miZe vyvinout duse. Minuta 16:00. Jde tu o osvojeni svého
téla, osvojeni svého ja a o nastaveni jasnych limitl a hranic v Zivoté.

* Odliduje se tak od logického jazyka, ktery se ¢lovék udi a zaZivd v b&zném Zivoté. Logicky jazyk jakozto
typickou funkci mozku pouziva ¢lovek napiiklad tehdy, kdyZ se u¢i na zkousku nebo se rozhodne zalozit rodinu.
Spének je potom dokonce zodpoveédny napiiklad za nauceny materidl na zkousku.

31 Bdglé védomi splyvd se snovym v pifpadé psychdzy, ke které dochdzi naptiklad z divodu bran{ 1éki.

2 To se miiZe stdt zejména v zaéinajicim spanku. Pokud &lovék celou noc nespal, mitze rano zadit vidét
naptiklad postavu u dvefi, prestoZe u dvefi nikdo nestoji.

*3 Napiiklad se nam do snu dostane ¢lovék, ktery jiz zemiel nebo nékdo, s kym se jiz nesetkdvame.
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postavy — to znamend, Ze hraje nékoho jiného. MoZnosti lidské mysli jsou nekonecné,
neomezené a mozek ma vlastni mysl. Clovék dokdze vytvofit svét na podvédomé trovni,
kterou je schopen zaZzivat jako realitu. Mozek tak ¢ini kazdou noc automaticky — piSe scénaf,
filmuje, reZiruje.*

Zazitek mysli je redlny, nebot’ emoce jsou skutecné. Je to podobné, jako kdyz clovek
zazivd emoce v redlném Zivoté. Emoce se odehrdvaji ve stavu mysli. Prvek reality se
zobrazuje v tom, Ze Clovek sni nebo si néco predstavuje. Védomi je sice rozdéleno na bdéni
asnéni,” ale je zde nékolik stavii pfechodu — usindni, horecnaté stavy ¢i stavy virtudlni
reality. Ur€ité omezeni spocivd v tom, Ze ¢lovEk vnim4 svét subjektivné a ve snovém stavu si
néco neuvédomuje. Clovék miize vidét pouze to, co vidi. V tomto smyslu je film pfirovnavan

ke snéni. Clovék vidi objektivni realitu prostfednictvim svého vlastniho vnimani.*®

Svét védomi zprostiedkovava véci, které Clovek vidi, slysi, vnima. Na urcité drovni se
nachazi to, co Clovek zaziva vnitiné skrze mysl. Védomi nalezneme ve svété kolem nds, neni
pouze v nasem mozku. Clov&k sni o n&¢em, co se piihodi a zaZiva tak viechny moZné riizné
stavy. Sny jsou v jistém smyslu chipany jiako alternativni svéty, paralelni vesmiry, které
vedou ¢lovéka do jiné dimenze reality’’ a komunikuji s &lovékem prostiednictvim
komunika&niho okna s ostatnimi jedinci.”®

Na zkoumani védomych i nevédomych vrstev vniman{ filmu divaka se zamétuje vyvoj
filmové teorie sedmdesatych let. Pfesun od zkoumani textu ke zkoumani divika je spojen také
se zkoumanim samotného filmového aparitu. Posun ve vztahu obrazu a divdka k tomu, co
film Cini s divdkem, to znamena posun k podvédomym vrstvdm vnimani filmu, v protikladu
k difvéjsimu zkoumdéni toho, co divdk cinil s filmem, smétfuje k psychologické roviné
zkoumdni filmu. Filmovy aparit je tak spojen s psychickym aparitem.”® Jde zde o radikalni
posun k jinému chdpéni filmu a reality.

Podle Metze je film vysoce kédovanym znakovym systémem, ktery sestivd ze
segmentl. Pficemz segmenty jsou strukturovany kody a tyto kédy slouZzi k orientaci a hledani
pravidel nebo dalSich k6da. A na kédech je prave film zalozen.” Film se u Metze vyznacuje
imagina’urnem.41 Metz se odklonil od tradi¢éniho pojeti psychoanalyzy a posouva jeji pouziti
tviréim zpisobem. Pomoci psychoanalyzy zkoumd samotny kinematograficky akt. Film je
v jeho pojeti chdpdn jako specificky typ imagindrniho signifikantu (filmové dilo jako
imagindrn{ signifikant), ur¢ité uméni a nova forma vyrazu.

34 Napiiklad hudebnikiim se mohou zdat nové melodie. Minuta 23:36.

¥ Dile napiiklad fantazie, hypnéza, mediace.

3 Jde o iluzi.

37 Alternativni reality zaZivaji napiiklad hraci, kteif ziskdvaji moznost zaméhovat reality. Maji nau¢ené reakce,
které se posléze odehravaji ve snu, maji vice bdélych snti a nezdaji se jim negativni sny, jako tomu je u nehracu.
Toto se d€je na bdzi hlubsich nevédomych procesit a md vliv na vyvoj védomi.

38 Napftiklad s predky. Vyznam vnitini sféry patii hlavné ke kolektivistickym spole¢nostem.

% Psychologicky vyklad média filmu predeviim z hlediska filmovych sekvenci reprezentuje zejména Christian
Metz. Ve svych pojedndnich ptedvadi ptechod od pojeti strukturalismu k psychoanalytickému piistupu. (Metz
1991)

40 Idedlnim ptipadem pro to je klasicky film, ktery je vysoce kédovan. (Aumont 2005)

*! Viz problematika prvotniho imagindrna fotografického dvojnictvi neboli zrcadleni, pltna jako zrcadla, kina
jako stadia zrcadla. Divak prochdzi pfi sledovani filmu ndsledujicimi procesy: identifikace, projekce, introjekce.
(Metz 1991)
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Vnitini prostor média filmu organizuje platno, které vystupuje jako maska vyseku
reality. Platno je vlastné rdmem, nebot zaméfuje svoji pozornost na ur€itd mista uvnitf
obrazu. Okraj rdmu definuje obraz na platn¢ jako danost a urcuje hranici, kde rdm zacina
a kde kon&i.** Platno limituje, zato ale dovoluje zajit do hloubky.*’ Z hlediska média filmu tak
dochazi jesté k zdsadnimu posunu od statického chdpani filmu k filmu jako systému koéda
a produkovani vyznamu. Film je reprezentujici médium, referencni a sebe-reflexni, podobné
jako je individuum subjektem.

2 Predpokladem je nezévislost platna na procesu produkce a konzumace. (Déjiny fotografie, 2010)
* Naproti tomu napiiklad televize ukazuje néco jiného, nez by bylo tfeba ukazat. DiileZité je najit kod
k dekédovani toho, co divdk vidi, at’ uz jde o obraz, knihu, televizi, text. (Flusser 1994)
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