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Abstract

Virtus fortitudo. — Mit Hilfe vergleichender Methodik mdochte diese Arbeit versuchen,
die Tugend der Tapferkeit bei vier frithmittelalterlichen Autoren aufzugreifen. Fiir diesen
Zweck wurden die Texte verschiedener Epochen und Genres ausgewihlt: der Fiirstenspiegel
Martin’s von Braga, das Lied iiber Cid, die Chronik von Cosmas von Prag und Summa
Theologica von Thomas von Aquin. Es ist interessant zu beobachten, welche Tétigkeiten sie
als mutig oder feige werten und welche Attribute der Tapferkeit sie fiir wichtig halten. Es
wurden viele Unterschiede, aber auch Ubereinstimmungen entdeckt. Thomas von A. sagt,
dass man mutig sein kann, ohne es durch tapfere Taten beweisen zu miissen. Im Gegenteil
bewundert er die Mirtyrer, die ihre Qualen sehr mannhaft erduldeten, was er fiir eine hohere
Stufe der Tapferkeit als die der aktiven Verteidigung hilt.

Die anderen Autoren halten gerade das ostentative mutige Benehmen fiir das Attribut
des Mutes. Thomas von A. sagt, dass die Tapferkeit nicht an und fiir sich tugendhaft ist. Sie
ist nur ein Instrument und héngt ab von der Personlichkeit ab, die sie ergreift. Leider gelten
im Alltagsleben nicht die sinnvolle Anlédsse als Motivation, wie Thomas von A. sagt, aber
Habgier und Hunger nach den Lorbeeren. In diesem Fall geht es nur um die duBerliche und
gehaltlose Geste. Alle Autoren legen groen Nachdruck auf ,habitus®, das die
Hauptvoraussetzung mutigen Benehmens ist. Daselbe gilt auch fiir die Stabilitit und Kiihnheit
des Geistes.

Schliisselworter: die Tugend, die Tapferkeit, das Heerwesen, das frithe Mittelalter, Thomas
von Aquin, Martin von Braga, Lied von meinem Cid, Cosmas von Prag

Klicova slova: ctnost, state¢nost, vojenstvi, rany stfedoveék, Tomas Akvinsky, Martin
z Bragy, Pisen o Cidovi, Kosmas prazsky

KdyZ jsem rozvazoval, jak uchopit pfedstavu pojmu statecnosti u rané stfedovékych
ucenct, vzal jsem si na pomoc ¢tyfi vyznamnd dila raného stfedoveéku, kterd se stala vzorem
pro pozd¢jsi literaty. Jako cil své prace jsem si stanovil zachytit stateCnost ve dvou rovinich.
V Casové rovin¢ jsem se snazil ukdzat vniméni statecnosti v rGznych momentech raného
sttedoveku, pocinaje pielomovym obdobim mezi pozdni antikou a ranym stfedovékem
a konCe pocatkem vrcholného stifedoveéku. Druhd rovina je Zanrova. Chtél jsem nabidnout
srovndni zcela odlisSnych literarnich Zanrt (kniZeci zrcadlo, epickou bdésen, kroniku
a filosoficko-teologické dilo). Zajimalo mé¢, do jaké miry se predstavy shoduji ¢i lisi, ackoliv
ve vSech piipadech jsou autory vzdé€lanci cirkevniho stavu. Zajimavym momentem, ktery je
spiSe k zamyslenti, je cilova skupina, pro kterou byl konkrétni literarni pocin napsan. Dilo, aby
mélo dspéch a nezmizelo v propadlisti d€jin, muselo oslovit své adresiaty a muselo byt dale
opisovano a Siteno. Tudiz, dle mého ndzoru, Ize z pera stfedovékych autorti zachytit zdvan
dobové ptedstavy o ctnosti statecnosti u socidlnich vrstev, kterym bylo literdrni dilo ur¢eno.
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Mou snahou neni jakkoliv hodnotit drovenn dél a myslenek, ale pouze analyzovat
a extrahovat podstatu ctnosti statecnosti u jednotlivych literati a vzdjemné je srovnavat.
Analytickou pateii mé prace je dilo Tomase Akvinského. Na n¢ho se vazi dalsi autofi, tedy
pokud se k danému tématu vyjadfuji. A jelikoZ v jednom piipad¢ jde o narativni pramen
Kosmovy kroniky a v druhém o epickou basen o Cidovi, pfistoupil jsem k rozboru udélosti,
vypoveédi ¢i jednani hlavnich postav a hodnoceni samotnych autordi, abych tak odhalil
podstatu ctnosti statecnosti, kterd byla skryta mezi fadky.

Toto celé se snazim uzaviit vlastnimi zkuSenostmi z praktikovdni japonského
bojového uméni a mysSlenkami jednoho z nejvétsi japonskych mistri mece Mijamota
Musasiho, ktery zil na pfelomu 16. a 17. stoleti. Radikdlni vniméni stateCnosti a cti
v samurajském prostfedi je v mnoha ohledech podobné obrazim v Pisni o Cidovi. Diky
uzavienosti Japonska vuci okolnimu svétu trval japonsky stfedovék mnohem déle nez
evropsky. Po ni¢ivych obcanskych vilkidch 16. stoleti, jez byly ukonceny aZ definitivnhim
vitézstvim klanu Tokugawi, byl Tokugawy v Japonsku ,,zakonzervovan® stfedovéky socidln{
systtm a bylo potlaceno pouZivini stfelnych zbrani. A jelikoZ cesta samuraje byla
individudlni zaleZitosti, zachovalo se ndm v dilech z této doby osobni pojeti cti, statecnosti
a strategie boje, které jsou v mnohém tak podobné sttedoveékym rytitskym idealtm.

Stiedoveké valecnické umeéni, jeZ je v obrazech stfedovékych kronikéit casto liceno
jako prachsprosta feznicina, bylo na hony vzdalené filosofickym rozjimanim ucenych mnich,
kteti ve svych celach ¢i skriptoriich meditovali nad ctnostmi a nefestmi tohoto slzavého tdoli.
Jeho suchy pragmatismus: zabij, nebo bude§ zabit; zaplat’, nechces-li piijit o vSe; piisahej,
kdyz musi§ a zrazuj, kdyZ miZes; lest, bratrovrazdy, kralovrazdy, korupce... Jak moc se
sttedoveky clovek podobad nam, lidem pocatku tietiho tisicileti, ktefi jsme dostali do vinku
humanistické idealy? J4 se ptim: md cenu se vibec snazit hledat mezi timto balastem
pachnoucim tlejicim masem a schnouci krvi néjaké ctnosti? Neni celé toto téma jednim
velkym hiiSnym kotlem, v némZ neni prostor pro jakoukoliv bohulibou ctnost? A pfece,
fenomén vélky doprovazi ¢lovéka déjinami od nejstarSich dob. Za vlddy cisafe Tiberia
dochézi ke zlomu. Jsou to slova JeZiSe Krista, ktery nabddd, abychom nastavili druhou tvaf
svému nepfiteli (Mt 5,39).! Svou smrti na kiiZi se stdvd Zivotnim vzorem a mnozi, kteff jej
nasleduji, za n€j nevahaji poloZzit sviij Zivot.

Stiedovéci autofi byli postaveni pted velky problém. Jejich tikolem bylo oslavit velké
a hrdinské ¢iny panovniki a vdle¢nikl. Jak je ale mozné, Ze pievazné osoby duchovniho stavu
se rozplyvaji nad ohromujicimi pocty zabitych neptitel, ackoliv jsou si vSichni sobé navzdjem
pred tvaii Hospodina bratry (Piserr 1994: 31)?* Muslimové tento problém vyftesili po svém.
Aby se neprotivili svému bohu, vybudovali armady ze slovanskych otrokii, kteti za né valcili
proti jejich souvércim. Kdybychom striktné soudili ¢iny nésili dle kfestanské moralky, dosli
bychom k jednozna¢nému zavéru, Ze vsichni, jiz pozvedli me¢ proti svému bliZznimu, se hrub¢

! Ja viak vdm pravim, abyste se zIym nejednali jako on s vami; ale kdo t€ uhodi do pravé tvéfe, nastav mu

i druhou* (Mt 5,39) a ,,Tomu, kdo t&é udefi do tvéfe, nastav i druhou, a bude-li ti brat plast, nech mu i kosili!
(L 6,29)

? Piiklad za viechny: ,,Minaya Alvar Fatiez kon& pod sebou ztratil, (...) M{ij Cid Ruy Diaz z Kastilie to spatfil,
dostihl Maura s koném, velmi dobrym a krdsnym a zasadil mu ranu mecem svou pravou paZzi, Ze rozt'al Maura
vejpil, az trup se na zem svalil.“ (Pisesi 1994: 31) , Minaya Alvar Fifiez se s koném dobie snasi a téch Maurt
téicet a Ctyfi zabil; ten umi machat mecem, azZ samou krev ma pazi, od lokte dol se mu v krvavych struzkach
srazi.* (Pisen 1994: 31)
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provinili proti zdkladnimu poselstvi JeZiSe Krista: ,,Nové prikdzani vdm davam, abyste se
navzajem milovali; jako ja jsem miloval vés, i vy se milujte navzajem.* (J 13,34)

Vlastnosti, kterd pomaha jak mucednikovi, tak valecnikovi snéaset jejich osud, je
stateCnost. Statecnost je snad jedinou kladnou vlastnosti ze souboru pochybnych kvalit, které
délaji z valecnika bezchybny stroj na zabijeni. Konec konct, tim také vdlecnik musi byt,
v opaném piipadé by se znéj stal mrtvy véleénik a o takovych vétSinou d€jiny mléi.
Pokusme se na téchto nékolika strankach sestavit par stiipkll z mozaiky, abychom mohli tfeba
jen matné zahlédnout atributy, které délaly ve svém celku z prohnaného zabijdka state¢ného
hrdinu. Svym dilem ndm pfisp&ji Ctyfi stiedovéci autofi, Ctyfi dila, kterd se sebou nesouviseji,
kazdé spada do jiného Zanru a jeZ od sebe déli velkd propast Casu.

Zasadnim dilem pro nds bude Suma teologickd svatého TomasSe Akvinského. Jeho
struktura ndm pomuze rozdélit stateCnost na segmenty a analytickym zptisobem se zamyslet
nad dal$imi texty. Bude se jednat o psychologickou analyzu vychdzejici z ToméaSovy
antropologie. Nejstarsi je prace Formula vitae honestae svatého Martina z Dumia, arcibiskupa
z Bragy, kterou napsal pro svévského krile Galicie Mira roku (580 po Kr.). Jde o prvni
knizeci zrcadlo této doby. Dilo pojednava o ctyfech kardindlnich ctnostech: moudrosti,
stateCnosti Ci sile, zdrzenlivosti a spravedlnosti. Jako tfeti ndim poslouzi hrdinsky epos Piser
o Cidovi (Piseir 1994). Ctvrtou praci je Kosmova Kronika ceskd, kapitola vypravéjici
o knizeti Bfetislavovi I. (Kosmas 1947).

Ve 123. kapitole, prvni ¢asti Utrum fortitudo sit virtus si svaty Tomas odpovida, Ze
stateCnost je ta vlastnost, diky niZ ovldddme svou slabou vuli, kdyZ se objevi neCekané
prekazky na cesté za nasim — rozumnym cilem. Pokud nés tedy statecnost udrzuje v racionalni
rovin€ spravného chovéni — cesty — je ctnosti. Tomas uvadi pét pohnutek, které vedou k tzv.
state€nému chovani, ale jsou k tomu puzeny jinymi motivy, nez je ctnost.

1) Kdyz se ¢lovék bezhlavé vrha do dobrodruzstvi, aniZ by tusil, jaké nebezpeci mu
hrozi.

2) KdyZ podstupuje nebezpeci, protoZze v sobé chova viru, Ze kdyZ unikl tolikrét
nebezpeci, vyjde to i tentokrat.

3) KdyZz nabyl schopnosti a dovednosti, v néZ chova diavéru, Ze mu pomohou se
vypofddat s kazdym nebezpecim. (Pozn. aut.: tento pfistup je zcela obvykly u kazdého
profesiondla, ktery je vycvicen v potykdani se s nastrahami).

4) KdyzZ se chova state¢né v ndporu hnévu ¢i vzteku. (Pozn. aut.: v tomto piipadé jde
o afektivni chovani, a tudiZ neni vedeno rozumem. V takovém jedndni nenalézd Tomas
ctnost).

5) Kdyz chce ziskat n€jaky casny prospéch (Cest, rozkos, zisk) ¢i chce potlacit n¢jakou
nepfizen (pohanu, trapeni, Skodu) (Akvinsky: kap. 123, ¢ast 1.).

Martin z Bragy radi Mirovi: ,,Budes velkomyslnym, jestlize ani nespéchas vstiic

v . PV . . P 3
nebezpecim jako opovaZlivec, ani se nedésis jako bazlivec.*

Autor Pisné o Cidovi je, co se tyCe predstav o statecném jednéni, jiného nazoru nez
Tomdas Akvinsky. Motivace, jeZ stimuluje stfedovékého bojovnika ke stateCnym cindm,

? Martin z Bragy, Formula.
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nenachazi svlij zdklad v rozumu — ctnosti, nybrZ je puzena citovymi vzplanutimi a va$némi.
Avsak i pro Cida je nepfijatelny bezmyglenkovity hazard a slepé spoléhani se na $tésti. Zivot
profesiondlniho vojdka mél pro Cida piiliS velkou cenu, neZ aby riskoval jeho ztratu ,hurad
akcemi®. Pokud se v téchto bodech autor s TomdSem Akvinskym a Martinem z Bragy
shoduje, tak v dalsich si zcela odporuji.

Na co jiného, neZ na své vojenské dovednosti a zkuSenosti se m¢l spolehnout vojék,
jenz byl v situaci, v jaké se nachdzel Cid a jeho vojsko? Jeho strategie a piehled
o schopnostech svych velitelid a bojovniki mu pomdhaly prezivat na neptatelském tzemti,
dostdvat se z nebezpe€nych situaci a pordZet neptitele v bitvach. Kdyz byl Cid se svym
vojskem obleZen v hradu Alcocer vice jak pétindsobnou piesilou Maurd, byla jeho situace po
Ctyfech tydnech jiZ neudrzitelnd — dochdzela jim voda i jidlo. Svolal si proto své nejblizsi, aby
se s nimi poradil, co dal. ,,Prvni promluvil Minaya,4 muz stateény a chrabry: ,Z rozmilé
Kastilie jsme az sem pficvdlali, kdyZ se jim nepostavime, umieme brzy hlady. Je nds tu dobfe
Sest set, ne-li 0 néco navic. Ve jménu stvofitele, to myslim, zcela staci, zitra je napadneme,
ato hned za svitani.*“ (Pisenn 1994: 28-29) Nutno podotknout, Ze Slo o vice neZ Sest set
tézkoodénych jezdcil, kdeZto Maufi byli z ¢asti opésali s lehkou jizdou (Magnae 1969: 415).°
Autor Pisné o Cidovi si naopak velice ceni toho, kdyZ vale¢nik s chladnou mysli pfistupuje
k nebezpecné situaci a fesi ji s profesiondlni rutinou a nazyva to state¢nosti.

Pokud bychom se ptali po motivech, jeZ vedou vojidky k rozhodnuti ptijmout riziko
smrti a vrhnout se stfemhlav do bitvy, nasli bychom dva takové komplexy, které ptesné
odpovidaji 4. a 5. bodu Tomase Akvinského.

Silné hnuti mysli, vybuch emoci, ndval adrenalinu do krve. VSechny tyto faktory
odbourdvaji strach ze smrti. Clovék pfestava raciondlné myslet. Jeho uvazovani se smrdti
pouze na myslenku zabit. Jedna-li tak jedinec bez jakychkoliv zkuSenosti, povétSinou dopadne
Spatng, jelikoZ emoce, nikoliv chladny kalkul, vedou jeho kroky. Rozhnéva-li se zkuSeny
zabijdk, ktery si je védom svych schopnosti a podobnou situaci jiZ mnohokrét proSel, své
kroky &ini automaticky, s chladnokrevnou pfesnosti a jistotou rutinéra (Piseri 1994: 85).°
Kritériem ctnosti state¢nosti neni u verSotepce vnitfni motivace jedince, ale atributy jeho
vnéjsiho jedndni v nebezpecné situaci: velka gesta, odhodlani, neochvéjna vira ve vitézstvi,
pfipravenost kdykoliv nasadit Zivot.

Pro Kosmu byl kniZe Bfetislav 1. state¢néj$i nez Gededn, ktery se tfemi sty muZi
zahnal Midjance na tt€k z tdoli u navrsi Mére (Sd 7,1-25). Cim byl podle Kosmy Bfetislav
motivovan ke svym velkolepym tazenim? Kosmas piSe, Ze se Bietislav cht¢l velkym tazenim

4 Minaya byl Ciduv bratranec.

> Ibrdhim ibn Ja’kib popisuje k roku 965 vojsko polského kniZete Méika 1. Za poviimnuti stoji pomér
vykonnosti jednoho téZkoodéného ku ostatnim vojaktm 1:10. ,,Ma i tisice obrnéncti rozdélenych na oddily

a jedno sto z nich se vyrovnd deseti stim jinych (bojovniki).“ Proto si myslim, Ze Minaya si byl tohoto poméru
védom a jeho ndvrh vychazel zcela z chladného kalkulu (Magnae 1969: 415).

® Zde ndm verSotepec predklada oba piipady jak sm&lého amatéra, tak duchapiitomného profesiondla. Do déje
vchazime tésné€ pred bitvou u Valencie: ,,Infanti z Carriénu jej pozadali, aby mohli zattocit jako prvni. Kdyz
tedy Cid zastavil svoje fady, don Fernando, jeden z téch infantt, vyrazil jako prvni{ a zaito¢il na Maura, jemuz
fikali Aladraf. Sotvaze ho ten Maur spatfil, téZ vyrazil proti nému. Infant, cely bez sebe strachy, otocil kon¢ a
ujel, ani se neodvazil na n¢j pockat. Kdyz to vidél Pero Bermudez, ktery jel nedaleko n¢ho, vyrazil na Maura a
bil se s nim, az ho zabil. Pak vzal Maurova koné¢, dostihl prchajiciho infanta a fekl mu: ,Done Fernando, vemte si
toho kon¢ a feknéte v§em, Ze vy jste zabil Maura, kterému patiil, a j4 vam to dosvéd¢im. “* (Pisen 1994: 85)
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do Polska pomstit za &iny, jichZ se dopustil knize MéSek na Cesich. Stateénost je opét
vyjadfena spiSe vystupovanim, v diirazu, neochvéjnosti, tvrdosti, vile¢nickém umeéni a jeho
bohatou koftisti. Celé taZeni je prezentovdno jako ctnostny ¢in. Byl to Bih, ktery privedl
Bfetislava do Hnézdna, odkud odvezl do Prahy ostatky sv. Vojtécha, jeho bratra Radima
a péti bratif (Kosmas 1947: 78-85).” Bietislav nejednd ukvapené jako Cid. Chape se nejlepsi
prileZitosti a po porade se svymi velmoZzi podnikd toto velkolepé taZeni.

V piipadé¢ jeho druhého velkého triumfu, bitvy u Bridku, se state¢né postavi
cisatskému vojsku naplnény pychou a zpupnosti. Ale jak tikd kniha Prislovi: ,,Pycha
pfedchédzi pad, domyslivost klopytnuti,” (Pt 16,18) byl Bfetislav hned dal§i rok cisafem
pokofen (Kosmas 1947: 89-94). Dle Kosmy tedy pycha nepatii k atributim statecnosti, nebot’
zatemnuje rozum a zakryva véci budouci, které jsou jinak ocekdvatelné. Proto mtizeme piidat
k péti bodim Tomase Akvinského jesté pychu, kterd jednd proti rozumu (Akvinsky: kap. 127,
cast 1.).

Ve své odpovédi ve druhé Casti Utrum sit virtus specialis v ramci tvah o statecnosti
cituyje Tomas Akvinsky Tullia: ,,Statecnost jest uvazené podstoupeni nebezpeci a pretrpéni
namah.” (Akvinsky: kap. 123, c¢ast 2.) Proto stateCnost fadi mezi specidlni ctnosti
s vymezenou latkou, branici ,,vili ¢loveéka, aby se nedal odvadéti od dobra rozumu z bazné
télesného zla“ (Akvinsky: kap. 123, ¢ast 4.). Toma$ prozrazuje svou obecnou piedstavu
o ctnostech: ,,Nebot” ctnost obecné vzata neni nic jiného nez zb¢hlost... (Akvinsky: kap. 123,
&ast 9.)° ...(habitus), kterou nékdo miize dobfe jednati.* (Akvinsky: kap. 123, &ast 2.) Pokud
si vezmeme TomaSovu definici zb&hlosti, jde z pedagogického hlediska o zautomatizovani
bojovych technik a zvnitinéni moralnich principi. Za této konstelace fesi statecny clovek
nenadalé situace automaticky. Nékdy se stivd, Ze véci prichdzeji tak néhle, Ze je nelze
pojmout ani rozumem. Mam takovou zkuSenost z praktikovani bojovych uméni. Béhem
zlomku vtefiny nelze raciondlné analyzovat celou situaci, nybrZ jen pocitové a zcela pfirozené
na ni reagovat. Japonsti mistfi pti tom mluvi o pocitu prazdna.

Pokud Cid a jeho muzi podstupuji vS§echna nebezpeci, tak to ¢ini uvaZzené. Domnivam
se, Ze jejich uvdZenost vychdzi z jejich bojovych zkuSenosti. Paklize chce ¢lovek jednat
v jakékoliv situaci v klidu a v pohodé¢, technicky sprdvné, musi byt vnitin€ klidny
a vyrovnany (Al-Ghazzali 1964).” Toho se ale dosdhne pouze usilovnym tréninkem. Nejde
o raciondlni zéleZitost. T€lo netrénovaného jedince se v ndhlém nebezpeci zaplni adrenalinem,
stahne se do kfece, jeho pohyby jsou nekoordinované a mysl tékava. Najednou se ocitd
v situaci, se kterou si sebelepsi ,ratio neporadi. T¢€lo navyklé témto konfliktim je uvolnéné,

7 Kdy?Z byl toho &asu Kazimir, slavny kniZe polsky, odiiat tomuto svétu a jeho synové (...) jesté jako
nemluviata (...) mohli se Polaci naditi jediné spasy v tom, kdyZ se daji na bidny utek v rizné strany.
Zpozorovav to (...) Bietislav uznal za nejlepsi neodklddati naskytlou piileZitost, jak by potyral své neptitele

a dokonce se pomstil za piikoit, jich se kdysi kniZze M&ek dopustil na Cesich, a to co nejrychleji; a se svymi se
poradiv, rozhodl se na n¢ udefit (...) KdyZ se pojednou, v okamZeni, shromdzdili na jedno misto a do jednoho,
tdhl do zemé polské, zbavené knizete, nepfatelsky na ni udefil, a jako prudkd boute zuff, fadi a vSe pordzi, tak on
hubil vsi vrazdami, loupezemi a pozary, dobyval pevnych mist a vtdhnuv do Krakova, hlavniho jejich sidla,
vyvrétil jej z kofene a zmocnil se v ném kofisti...* (Kosmas 1947: 78-85)

8V ndhlych nebezpecich se nejvice projevuje zbéhlost statecnosti. Zb&hlost totiZ jedna na zplisob pfirozenosti.
Procez, kdyz n¢kdo bez predvidani kond to, co nélezi k ctnosti, kdyZ nastane naléhavost v ndhlych nebezpecich,
nejvice to projevi, Ze je stateCnost pohotovostni utvrzena v dusi.” (Akvinsky: kap. 123, ¢ast 9.)

° Al-Ghazzali, Abd Himid Muhammad ibn Muhammad al-Tus{ ve svém dile Nasihat al-Muliik k4, 7e
velkoduSnost znamend sebekontrolu a state¢nost. VelkodusSnost u vysoce postavenych muzl pfichdzi se
sebedlivérou a sebevédomim (Al-Ghazzali 1964).
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nevnima nebezpeci, mysl je prazdna — nepremysli, pfirozen¢ a harmonicky odpovida na akce
uto¢nika (tomu odpovidd japonsky vyraz mayai). Ono uvdZené bych hledal u véle¢nika
obecné v jeho Zivotni filosofii. KdyzZ se vale¢nik smiii se smrti a bere ji jako soucdst svého
Zivota, bojuje jako neporazitelny. Hors$i neZ smrt je pro n¢ho ztrita toho jediného, co ma
v jeho Zivot¢ opravdovy smysl, a tim je Cest. Tento prvek je vSudyptitomny v Pisni o Cidovi,
ve vypravéni o Bfetislavovi a téZ i Martin z Bragy upozornuje Mira, Ze prednosti lidského
ducha je neohrozené ocekavat konec zivota.

Ve tieti ¢asti Utrum sit circa timores et audacias Toma§ narazi na konativni slozku
stateCnosti: ruzuméj, jak by mél statecny, tedy ctnostny ¢lovék nalozit s asnym zlem, které
musi prekondvat. ,,Musi se fici, Ze jak bylo shora feceno, ke ctnosti statecnosti nélezi
odstraniti pfekdzku, kterou se odvadi vile od nasledovani rozumu... Je vSak tfeba takovyto
napor obtiznych véci nejen state€né sndseti krocenim strachu, nybrZ i mirné napadnouti, kdyz
totiz je tfeba je vyhubiti, abychom meli v budoucnosti bezpecnost, coz se zdd ndlezeti
k pojmu odvahy.“ (Akvinsky: kap. 123, &ast 3.) Ukolem ctnosti state¢nosti je krotit lidsky
strach a mirnit pfehnanou odvahu.

7Zda se mi, jako by Tomd$ vytvifel timto vyrokem prostor pro ospravedlnéni
vélecnického stavu. Nékoho napadnout, zmasakrovat a pfitom mirné? K tomu mé napada citat
z BrdeCkova filmu Tajemstvi hradu v Karpatech, kde baron Gorc (v podini MiloSe
Kopeckého) tikd svému sluhovi: ,,Zastfel ho jako psa! Ale civilizované.“ Ze strany Tomase
jde oeufemismus. Neexistuje mirnd vrazda, natoZ ve stfedoveku, kdy S$lo jen o holou
,feznicinu®. Tak vybizi Cid své vojaky: ,,Bijte je, moji vérni, s chuti a rozkosi.“ (Pisern1 1994:
45) Za touto vyzvou nevidim valeCniky gentlemany, (osobné si myslim, Ze vélecnik-
gentleman je podobné nesmyslné spojeni jako neplodny otec), ale silné motivované zabijaky,
ktefi maji pred sebou jen vidinu velké kofisti a svého podilu z ni. Jak tika Cid pted bitvou:
,Potom se uvidi, kdo Zold zaslouzené bere!* (Pisenr 1994: 44) Jak je vidét, rozum se jaksi
chouli v rohu a nechédva se uSlapavat chamtivosti a chuti zabijet pohanské Maury.

Stejnym zptisobem naloZili Cesi v bitvé u Briidku s Némci: ,,...a bficha plnd lahtidek
i bedra, obtocend pédsy dvojndsob nachem zbarvenymi, kopytem rozdird kobyla a rozvléka
vnitfnosti a stfeva jako tkanici nebo feménky... Nebot’ bylo tam porubdno takové mnozstvi
urozenych muzi, jakého nebylo ani na planich thesalskych... nikdy nezahynulo nepfatelskym
mecem tolik némecké Slechty.” (Kosmas 1947: 91) Martin z Bragy se k odstrafiovani zel
explicitné nevyjadiuje.

Na otazku Ctvrté casti Utrum sit solum circa timores mortis odpovidd Tomas, Ze
nejvétsim z télesnych zel je smrt, kterd odnimd vSechna télesnd dobra. A protoZze clovek
miluje sviij Zivot nadevSe, bylo tfeba pojmenovat zvlastni ctnost — stateCnost, kterd by
zmiriovala strach ze smrti. Tomas§ povaZuje vSechny extrémy za iraciondlni. A pokud se
¢lovek rozhodne ,,podle rozumu® (Akvinsky: kap. 123, ¢ast 4.) podstoupit nebezpeci smirti,
jedna v souladu s obsahem ctnosti.

Zajimavy je jeho vyrok ke kvalitativnimu hodnoceni state¢ného chovani. ,,Nepoklada
se vSak Cloveék za jednoduse state¢ného ze snasSeni jakychkoliv protivenstvi, nybrz pouze

z toho, Ze dobfe sndsi i nejvetsi zla; z jinych pak sluje Clovek statecny z Casti.” (Akvinsky:
kap. 123, cast 4.)
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Tomds timto postuluje normativ pro hodnoceni statecného chovani. Jeho piisnost je
ale zcela ve shod¢ s dobovym vnimanim. Slabé momenty se neodpoustély a nezapominaly.
Spolecnost vale¢nikd byla velmi tvrdd a nepromijela zbabélost.

Stejné prostredi bylo i v okoli Cida. Jeho zetové byli mladi a nezkuSeni. Jedna piithoda
vypravi, ze z klece utekl lev, kterého mél Cid pro potéSeni na hradé ve Valencii. Jeden z jeho
zetl se pied lvem schoval u lisu na olivy a druhy se ti‘dsl pod lavici, kde Cid spal. Nejblizsi
vélec¢nici obklopili spictho pdna, aby ho chrénili. Po této pfihod¢€ se Cidovi druhové posmivali
jeho zetim, ¢imz je zna¢n¢€ poniZovali.

Statecnost tedy také znamenala byt stile ve stfehu a neztratit ,,image* statecného
muze. Toto prostfedi bylo dosti tvrdé a pro slabsi jedince bylo tudizZ velmi obtizné se v ném
prosadit. Vojik, ktery mél pfezit vileCnd jatka, zabijet svého protivnika z bezprostfedni
blizkosti a byt zbrocen jeho krvi, musel byt velmi odolnym, fekl bych azZ otrlym jedincem.

V paté casti Utrum sit solum in rebus bellicis se zamySli nad situacemi souvisejicimi
se smrti, ve kterych je zapotfebi odvahy a statecCnosti a pfitom nejde o vilecCny konflikt:"
, ITebas kdyZ n¢jaky soudce nebo také soukromd osoba neustupuje od spravedlivého soudu
z bazn¢ pred hrozicim mecem nebo jakymkoliv nebezpecim, i kdyz je smrtelné (...) které Ize
obecnym jménem nazvati vilkou.* (Akvinsky: kap. 123, ¢ast 5.) AvsSak ctnostné¢ miZe jednat
i Clovek, ktery neodmitd pomoc nemocnému pfiteli, i kdyZ mu hrozi redlné nebezpeci
smrtelné ndkazy ¢i neodmitd cestovat ,,za n¢jakou svatou zileZitosti, navzdory riziku
ztroskotani ¢i utoku lupict (Akvinsky: kap. 123, ¢ast 5.).

Podle tohoto soudu tedy Cidovo jednani nebylo statecné, nebot svym ttékem
z kralovstvi Sel sice vstfic nebezpeci, ale utikal pfed mnohem vétSim, které mu hrozilo
z krdlovy klatby. Dalo by se tedy fici, Ze nedokdzal odoldvat krdlovu hnévu a radéji volil
cestu Uniku a napaddni. Kdybychom se drZzeli TomaSovy logiky, mohli bychom o ném fici, Ze
stateCny nebyl a svymi velkymi skutky se tuto skute¢nost snazil zakryt. Cid chtél ziskat zpct
naklonnost svého pana dobytym tizemim a kofisti, kterou mu sloZil k nohdm.

V knize o jednom z nejslavnéjsich japonskych Sermiiti — Mijamotovi Musasim — se
docitdme, Ze souboj mezi dvéma mistry na pocitku obdobi Edo (po€. 17. st.) byl povazovan
za bitvu. ,,0d okamZiku domluveni souboje se Musas$i povazoval za nepfitele celého panstvi.*
(Tokicu 2005: 80) Musasi hovoii o tom, Ze principy strategie jsou totoZné pro souboj muZe
proti muZi jako pro stfetnuti dvou velkych vojsk. S timto obecnym pojetim strategie pak lze

)

pristupovat ke vSem sporim. Také takto miizeme pochopit Tomasiv vyrok v paté Casti.

V Sesté Casti Utrum sustinere sit praecipuus actus eius se Tomas zaobird vnitinimi
psychologickymi procesy, které Cloveék zaziva pii konfrontaci se smrtelnym nebezpecim.
Rozlisuje dva piistupy. Tuto pasiz stoji za to citovat celou:

v s

totiZ potlaciti bazen, nez fiditi odvahu, protoZe samo nebezpeci, které je predmétem odvahy
abdzné, o sobé¢ ngjak piispivd k potlaceni odvahy, ale plisobi k rozmnoZeni bazné.

' Tomas Akvinsky se zamy3li nad otdzkou spravedlivé vélky. Ta je spravedlivé, pokud je hdjeno obecné dobro.
Problém této teze je, Ze vyklad obecného dobra je natolik subjektivni, Ze obecné dobro bude stat témét vZdy na
obou stranach bitevniho pole.
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Napadnouti pak néleZi ke statecnosti, pokud fidi odvahu, ale snaSeti ndsleduje potlaceni

bazné. A proto hlavnéjsi tikon stateénosti je snaseti, to jest nehybné vytrvati v nebezpecdi,
neZ napadnouti.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze sndSeti je nesnadnéj$i neZ napadnouti, z trojiho
divodu:
1) a to, nejprve protoze n€kdo se zda sndseti od n€koho silngjstho napadajiciho. Kdo

Vv,

vvvvvv

ma je jako budouci. Nesnadnéjsi je vSak nebyti pohnut piitomnymi nez budoucimi.

3) Za tieti, protoze snaseti obnasi dlouhé trvani casové, kdezto napadnouti miize nékdo
vzchopiti k né¢emu velkému.

K tfetimu se musi fici, Ze ten, jenZ snési, neboji se pritomné jiz pficiny bazné&, kterou
nemad pfitomnu ten, jenZ napadd.” (Akvinsky: kap. 123, ¢ast 6.)

Cid se rozhodl pro cestu napadani. Objektivné se bal bojovat se silné&jSim — s kralem.
Je velmi pravdépodobné, Ze kdyby zapocal vzpouru, stal by se zhoubcem zem¢ a cesta zp¢t by
se mu zaviela Upln¢€. Proto radéji bojoval proti malym maurskym statim faitas a doufal, Ze
svymi uspéchy obmékéi srdce krdle. Cidova bojovnost dava piibéhu dynamiku. Jeho
agresivita je sice vynucena okolnostmi, ale neustédle ho Zene do dal$ich dobrodruzstvi. Pfi¢iny
jsou vSak velmi prozaické: musi uZivit sebe a své vojsko a zaroven jej udrZovat
v bojeschopném stavu.

Jak obtizné je trpélivé cekat a snaSet duSevni ttrapy, ilustruje piibéh o souboji
Mijamota MusasSiho se Sasakim KodZiréem. Souboj se odehral na ostrové FunadZima. Musasi
dorazil na dohodnuté misto az o dvé hodiny pozd¢ji. Sasaki tam byl v€as a musel tam na ngj
cekat. Jelikoz v této dobé takova konfrontace dvou mistra koncila pro jednoho smrti, bylo toto
¢ekdni pro néj velmi stresujici a s pfibyvajicim Casem se jeho nitro stavalo stile neklidnéjs$im,
coZ ho vnitiné velmi vy€erpdvalo. Jeho jednani pak bylo velice zbrklé, a proto souboj prohral
(Tokicu 2005). Pravem Tomads piSe, Ze setrvat a sndSet piitomné nebezpeci vyzaduje mnohem
vétsi odvahu.

V osmé Casti Utrum habeat delectationem in suo actu premita o uspokojeni a naplnéni
statecného Cloveéka ze své Cinnosti. Cituje svatého Ambroze: ,,...Ze tkony ctnosti sluji plody,
protoze mysl clovéka osvézuji svatym a upfimnym potéSenim. Ale statecny kond tkony
ctnosti. Tedy ma potéseni ve svém skutku.” (Akvinsky: kap. 123, ¢ast 8.) Na jednu stranu
Tomads pfipousti, Ze se state¢ny raduje ze svého aktu ctnosti, av§ak na druhé strané jsou jiné,
siln&jsi vjemy fyzické a psychické, které mohou piehlusit ono potéseni z ctnostnych skutkd.
Tomdas v tomto bod¢ piisuzuje statecnosti funkci jakéhosi analgetika. ,,Od statecného se
nevyzaduje, aby se t&Sil, jakoZto pocituje potéSeni, nybrZ staci, Ze neni smutny.“ (Akvinsky:
kap. 123, cast 8.) Jinak feceno, nemusi byt v euforickém stavu, hlavné¢ Ze nepropada
depresim. Tomas poukazuje na skute¢nost, Ze fyzicka bolest prehlusuje vSechny ostatni pocity
a 7e statecné ¢iny mohou byt ze své podstaty smutné.

Autor pisn¢ o Cidovi li¢i po kazdé vyhrané bitveé St'astné scény, pii kterych se vSichni

//////
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i mnozstvi kofisti, kterd jim padla do rukou. ,Mdlo zlstalo Maurd na Zivu, vétSinou padli,
jesté jich hodné pobili pfi prondsledovéani... A velmi velkou radost kiestané zaZivali; (...)
Kolik je zlata a stfibra, o tom nemaji zdani, neni kfest’antl, ktefi by nezbohatli touto kofisti,
kterou tam Maufi zanechali.” (Pisern 1994: 32)

V devaté casti Utrum fortitudo maxime consistat in repentinis ukazuje dvé tvare
stateCnosti. Jedna je rozvdznd a piedvidd prichdzejici nebezpec¢i. Druhd je instinktivni.
.,V ndhlych nebezpecich se nejvice projevuje zbchlost stateCnosti. Zb&hlost totiZ jednd na
zpusob pfirozenosti. ProCez, kdyz nékdo bez predvidini kond to, co ndlezi k ctnosti, kdyz
nastane naléhavost v ndhlych nebezpecich, nejvice to projevi, Ze je stateCnost pohotovostni
utvrzena v dusi. Muize vSak né€kdo, i kdo postrada zbéhlosti state¢nosti, z dlouhé proziravosti
pfipravit svého ducha proti nebezpecim; kterézto ptipravy také pouZzivd stateCny, kdyZ ma
¢as. (Akvinsky: kap. 123, ¢ast 9.) Podobny postoj méli i japonsti samurajové. Pfijeti smrti
jako néceho nevyhnutelného, co muze pftijit v kazdém okamziku, je uvadélo do zvlastniho
stavu. Byli permanentné pfipraveni bojovat a zemfit. Smrt pro n€ nepiedstavovala zlo, kterého
by se méli bat. Jejich jednéni bylo vedeno instinktem.

V desaté kapitole Utrum utatur ira in sua operatione se Tomas vénuje zvlasté hnévu
a okrajove i dalSim vasnim. Jako druhy argument uvadi: ,,Mimo to, kdo ze sebe sta¢i vykonati
néco, ten nemd si na pomoc brati to, co je slabsi a nedokonalej$i. Ale rozum ze sebe staci
vykonati dilo statecnosti, a¢ v ném neni hnévivosti.“ (Akvinsky: kap. 123, ¢ast 10.) Na coz
odpovida: ,,...rozum nebere hnév ke svému skutku, jako by pfijimal pomoc od n¢ho, nybrz,
protoZze uziva smyslové Zadosti jako ndstroje, jako téZ tclesnych udi. A neni nevhodné,
jestliZze nastroj je nedokonalej$i neZ hlavni Cinitel, jako kladivo neZ femeslnik.” (Akvinsky:
kap. 123, cast 10.) Pii state¢ném jednani je pfijatelnd pfitomnost umirnéného hnévu, jenZz je
fizen rozumem a je ¢lovékem voln¢ ovladan, nikoli hnévem zmitan.

Hnév je dobrym pomocnikem pii napaddni, kdy ptsobi jako akcelerdtor. Naproti tomu
pfi pasivnim sndsenf strasti je nezddouci.

Pii napadani muze hrat smutek dvoji roli. Bud’ je pfi¢inou hnévu, anebo se ¢lovek
snaZzi napadanim smutku utéci.

Zvlastni je, Ze pficinou ctnostného chovani muze byt podle TomdSe i dychtivost.
,Piipadkové mnohdy napomdhd napadnouti, pokud totiz nékdo chce radgji upadnouti
v nebezpe¢i, neZ nemiti potéSeni.” (Akvinsky: kap. 123, cast 10.) Tomd§ jiz vSak
nespecifikuje, po ¢em je ctnostné dychtit a co jiz svadi ducha od rozumného cile.

V jedenacté casti Utrum sit virtus cardinalis postuluje myslenku, Ze jednou
z obecnych podminek ctnosti je pevnost v jednani. ,,Chvalu pevnosti vSak si nejvice vyhrazuje
stateCnost. Tim vice totiZ je chvélen, kdo pevné stoji, ¢im t€z8{ ma prekazku, nutici k padu
nebo k ustupu. (...) A z bolesti a nebezpeci duse nejvice jsou obavana ta, kterd vedou ke
smrti, a proti nim state¢ny stoji pevné€. Proto state¢nost je ctnost zdkladni.“ (Akvinsky: kap.
123, ¢ast 11.) Ona pevnost je ndstrojem, jimZ je krocen strach — nejvétsi vasen, kterd
nahloddvd pevnost a odhodlanost pfimo se stfetnout s nebezpeCim tvaii v tvar. Tomas
podtrhuje vyznam statecnosti oproti jinym ctnostem timto vyrokem: ,,...7Ze Stédrost je uZitecna

v nékterych jednotlivych dobrodinich; ale state¢nost ma uzite¢nost vSeobecnou k zachovani
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celého iadu spravedlnosti. A proto pravi Filosof, Ze ,spravedlivé a state¢né nejvice
milujeme, protoZe jsou nejvice uZitecni ve valce i miru®. (Akvinsky: kap. 123, ¢ast 12.)

Tomads upozoriiuje na jednu slabinu state¢nosti. Pokud neni svdzana se spravedlnosti,
stava se prilezitosti k nepravosti. Cim je clovék mocnéjsi, tim veétsi ma tendenci utlacovat
slabsi (Akvinsky: kap. 123, ¢ast 12.).

Toto méfitko nelze pouZit na Cida. Ackoliv poté, co jeho moc vzrostla, utlatoval ve
svém okoli malé maurské pany. Ale v tomto pfipadé¢ §lo o muslimy a nevéfici, na které se toto
pravidlo nevztahovalo.

Stejné to bylo i v pfemyslovsko-piastovskych vztazich. Jakmile doSlo k oslabeni
jednoho nebo druhého statu, ten druhy toho okamzit€ vyuZil a vracel se z tzemi svého
nepfitele s velkou kofisti. Zde ale stdli proti sob& kiestané. AvSak pro Kosmu jsou Poléci
néco podobného jako Maufi pro autora pisné o Cidovi.

Ve 125. otadzce, druhém clanku Utrum timor opponatur fortitudini vyjadiuje
nepochopeni pro toho, kdo se vydava nebezpeci smrti, aby utekl otroctvi ¢i jinym problémiim.
Motivaci pro jeho statecné chovani je v tomto piipad¢ bazen, kterou je preméhan, coz je proti
smyslu statecnosti (viz vyse). Doslova tika: ,,Umirdni unikajictho bidé¢ nebo chtivosti nebo
néemu smutnému, neni statecného, nybrz spiSe bazlivého, nebot’ je zméeklosti utikati pied
obtiznymi.*“ (Akvinsky: kap. 125, ¢ast 2.) Pro Tomase je bazen hiichem, pokud se snazi utéci
tomu, cemu by utikat podle rozumu neméla (Akvinsky: kap. 125, ¢ast 3.). Vyslovuje pak tuto
velice vtipnou myslenku, kterou bere vodu ze mlyna tém, kteii by chtéli poukazat na krajnost
nebezpeci smrti: ,,Mimo to omlouva-li nékterd bazen z hiichu, nejvice omlouva bazen smrti,
o niz se pravi, Ze padd na pevného muze. Ale nezda se, Ze tato bazei omlouva, ponévadz se
zd4a, Ze nema byti obavana smrt, jezto nutné ¢eka vSechny.” (Akvinsky: kap. 125, ¢ast 4.)
Cynické? Nikoliv. SpiSe realisticky pohled ¢lovéka vrcholného stfedovéku.

V dnesni dob¢é bychom povazovali smélost a neohroZenost za hlavni pilife stateCnosti.
Ale pozor! ,, Kazdd mravni ctnost uklddd miru.* (Akvinsky: kap. 126, ¢ast 2.) Proto nadbytek
smélosti d€ld z této vlastnosti nefest a nepfimefend neohrozenost vede ¢lovéka k tomu, ze
podstupuje smrtelnd nebezpeci bez rozmyslu (Akvinsky: kap. 126, ¢ast 2.).

Smélost je ale velice dulezity faktor pfi rozvazném jedndni. KdyZ je vSe rozvazeno, je
tteba smélosti pro razantni a okamzitou akci. Proto nefadi Tomas smélost mezi hfichy, ale
spiSe mezi véci chvdlyhodné (Akvinsky: kap. 127, ¢ast 1.).

Piivod smélosti nachdzi v opovazlivosti ducha a ta ma své kofeny v pySe. Nadmira

smélosti bude spi§ Skodit pokote, neZ Ze by oslabovala stateCnost (Akvinsky: kap. 127, ¢ast
2).

Martin z Bragy nehovoii tak konkrétné, jako to ¢ini Toméas. Jeho rady jsou vysloveny
v obecnéjsi roviné a nabizeji mnohem SirSi vyklad. Proto si dovolim tvrdit, Ze se oba
teologové shoduji. Martin tikd, Ze neni velkou pfednosti lidského ducha tfast se strachy, ale
naopak je mu neohrozené o¢ekdvat konec Zivota (Martin z Bragy)."' Konec konct jeho rady

11 . .. L. . . . . .
,,Magnum humani animi bonum est non tremere, sed constare sibi et finem huius vitae intrepidus exspectare.
(Martin z Bragy)
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smétovaly ke svévskému kréli, negramotnému valecnikovi. Miro uz dile nepotieboval tuto
radu pitvat. Smrt piijde tak jako tak a kvili ni na sebe pfece neuvalim pohanu zbabélce.
Obvinéni ze zbabélosti bylo pro germanského véalecnika vétSim straSdkem neZ smrt, protozZe
po statecné smrti na néj vZdycky cekala odména, a to jak ve formé Valhaly, tak rije
nebeského. Jak je vidét, kiestansky teolog ve svém zrcadle nepfindsi na tuto otdzku zdsadné
novy pohled.

Zavérem bych se chtél zamyslet nad nékterymi zajimavymi momenty a poukdzat na
shody, které nemusely byt v textu dostate¢n€ patrné. Zastavme se u teze Tomase Akvinského,
ktery popisuje tzv. stateCné chovani, jak jsme si vySe ukdzali, jehoZ pohnutkou neni ctnost.
Z této mysSlenky muzeme dal vyvozovat. Tomas tedy iikd, Ze mezi ctnosti stateCnosti
a vnéjSimi projevy, které jsou obecné oznacované jako state¢né chovani, nepanuje kauzalita.
Proto 1ze fici, Ze ¢lovek, ktery disponuje ctnosti statecnosti, se nemusi chovat viibec state¢né.
Podle Tomase je tato cesta vlastni mucednikiim, ktefi si vybrali cestu sndseni, neodporovani —
pasivniho pftijeti vSech zel, jeZ na n¢ doléhaji, stejn¢ jako to ud¢lal Jezis. Pak absenci ctnosti
i stateCného chovani je zbabélost.

Zajimavy je poukaz TomadSe, Ze statecnost neni apriori dobrou ctnosti, ale musi byt
doplnéna dal§imi ctnostmi, kterymi by byla potlacena jeji slabd mista (viz pozn. XLVI).
Napadad mé jeden piimeér. StateCnost je jako cep. V rukach dobrého ¢lovéka se pod jeho udery
odd¢luje zrno od klasti a v rukach zkazeného pod jeho ranami praskaji lidské kosti. Proto je
dalezité, do kterych rukou se tento nastroj dostane. Kupiikladu Tamerlan byl jisté stateCnym
véale¢nikem, ale srovnejme jej s postavou Cida.

Pro Bfetislava a taktéZ pro Cida neni motorem jejich stateCnych ¢ind rozum — ctnost,
ale vSechny ty nizké pohnutky, které Tomas vyc¢itd v patém bod¢ prvniho ¢lanku 123. otazky.
Cid se snaZi ziskat opé&t svou Cest a Bfetislav se snaZi odplatit $kody, které napéchali Polaci na
Ceské zemi a ziskat pro své dalsi politické plany télo svatého Vojtécha. Shoduji se vSak
v ndzoru, Ze poSetilec vla€eny virem vasni se vrha do jisté zdhuby.

Tomads, autor pisné o Cidovi i Kosmas vnimaji shodné absenci state¢ného chovani
v momenté, kdy se ma ¢lovék chovat state¢né, jako zdsadni prohtesSek proti ctnosti state¢nosti.
Tomads$ se neostychd fici, Ze se tak ¢loveék dopousti hiichu (Akvinsky: kap. 125, ¢ast 4.), a pro
verSotepce a Kosmu je tento ¢lovek zbabélcem, ktery pozbyl své cti a nezaslouZi si slitovani.

Shoda panuje mezi autory i v pohledu na zbéhlost — habitus (zejména Tomas a basnik
velmi fesi tuto vlastnost). Dle mého nazoru piedstavuje zb€hlost nezbytnou podminku pro
konani velkych a statecnych ¢int.

Stejny nazor, a¢ to u Tomase trochu prekvapuje, vlddne mezi autory na dychtivost. Cid
i Bfetislav jsou vice méné¢ vedeni pravé dychtivosti. Tomas na jedné strané hodnoti pasivni
prijimani zel jako kvalitativné vyS$i oproti aktivnimu napadéni, ale na druhé strané tika, Ze
pasivni snaSeni neptindsi Cloveéku potéseni, a proto neni nic Spatného, kdyz dychtivost vrha
jedince do nebezpeci (napadani), ve kterém nachdzi potéSeni. Jako by fikal, Ze je lepsi
riskovat a uZivat si opojeni adrenalinem, nez pasivné Cekat a trapit se svymi hriizostraSnymi
predstavami véci blizkych (viz pozn. XLII). Jako by Tomas na chvili opustil koleje své
antropologie a na moment zavahal, zda snad nékdy nejsou smyslné va$né v rovném postaveni

s vuli a rozumem.
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Velky vyznam je pricitin vSemi autory vlastnostem pevnosti a smélosti. Jsou to
charakteristiky, které umoziuji nepropadat malomyslnosti v té€zkych chvilich a ruku v ruce se
smélosti davaji silu se postavit tvaii v tvar nebezpeci a hrozici smrti.
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