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Abstract

The Problem of Ethics as a Problem of Practice in Jaroslava Peskovd’s Philosophy II. — This
article deals with the development of Jaroslava Peskova’s thinking about practice and ethics.
In philosophy of creative marxists thinkers in sixties, there is an important common horizon
of the “governability of history” by human subjective practical activity. This horizon is
problematized by Jaroslava PeSkova, who is following Jan Patocka’s phenomenological
critique of Karel Kosik’s Dialectics of the Concrete. The practice is not some movement
within the substantial form, but presupposing the relation to its meaning, so the form-content
relation is not to take metaphysically as some “3rd person fact”, but is conditioned by the
original relation of human being to its being.
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Patocka poukazuje na to, Ze marxistickd analyza lidského praktického vztahovani ke
svétu byla hned na pocitku zasaZena feuerbachovskym naturalismem, kterym se tak otevira
brina vSem ,nejasnostem vztahu mezi piirodou a déjinami, mezi neosobnosti pifirody
a persondlni situacnosti, v nizZ konkrétné€ Zije ¢lovék, mezi objektivné-procesudlni kauzalitou
piirody a mezi motivacni kauzalitou lidskych akci, kterou dialekticky materialismus podédil
ze substancialistické metafyziky. (Patocka 2006: 326) Prav€é na tuto Patockovu kritiku
marxismu Sedesdtych let navazuje Jaroslava PeSkova a je pfizna¢né, Ze se obraci opét k Jifing
Popelové, kdyz tikd, Ze ,,neméla na rozdil od Patocky domyslené pojeti horizontu svéta jako
horizontu smyslu, ktery jest, ale neni to Zddné jsoucno, a proto jeji pohledy vystupuji Casto
jako nepochopitelné polarity, a¢ obé stranky v jistych souvislostech — relacich — plati.
(Peskova 2005: 11)

Vidéli jsme uz, jak stard metafyzika vychdzi z kategorie substance, abstraktn{
vécnosti, na niZ jsou navéSovany logické kategorie. Absolutizuje svij teoreticky postoj a jeho
kladouci, afirmujici Ja jako ptvodni pudu, jako absolutni pozici, z niZ je jsoucno ve své
jsoucnosti pristupné. Pfitom ale neprovadi zdsadni fenomenologické rozliSeni mezi jevenim
véci a jevici se véci (Husserl 1968: 350). Jevici se véc povazuje za danou, za pfirozené
vychodisko, ale nevidi vlastni konstituujici pohled. Situovanost Clovéka ve svété je pro ni
myslitelnd pouze jako zkonecnéni nekonecného, pticemz toto nekonecné, idedlni, je posledni,
absolutni instanci, poslednim urcujicim referentem smyslu. Naproti tomu fenomenologicka

filosofie pfinasi moZnost myslet cloveka v jeho konecnosti, kterd neni metafyzicky rozpusténa
v nekonecném. NetoCi se uvniti prazdné identity logické formy, ¢lovek nestoji v uzavienosti
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logické nutnosti, v niZ vposledu ve svém jiném poznava pouze sdm sebe jakoZto mysliciho,
ale stoji v otevfenosti moznosti, v otevienosti smyslu.

Vyznamy nejsou pro teoreticky postoj staré metafyziky, ale i pro prosty naivni postoj
(kteréZto postoje jako specifickd zaméfeni ja jsou samy sob¢ neviditelné, skryté), viditelné,
ato praveé proto, zZe reflexe téchto postoji je zaméefena vécné€, smysl, kterym Zijeme pied-
reflexivné, v ptivodni otevienosti, se pied ndmi skryvd a my v reflexivnim postoji ,,vidime*
jen véci jako pouhé ,.néco* vytrZené z horizontu, v némZ se ukazuji. Absolutizace tohoto
teoretického postoje je tedy uzavienim oné piivodni otevienosti, v niZ stojime. Ukazovani se
véci, jejich pfedmétny smysl je tedy ve staré metafyzice nevidén, resp. zakryt. Husserl
ukazuje, Ze jeveni se véci jejich odstiftovanim a na jistém pozadi, a déle naSe situovanost, neni
nécim, co Ize v nekone¢nu, v absolutni formé zruSit (Husserl 2004: 89), ale Ze to patii ke stylu
jejich ukazovani a to podstatné. Tedy samo jeveni véci je tu podstatné, nikoliv pouze
kone¢nym ukazovanim podstaty véci €i prosttedkovanim podstaty se sebou samou.

Patocka si ovSem vS§imd jistého napéti mezi konceptem intenciondlniho vztahovéani
k ptedmétu a pojmem horizontu: ,,Kam umistit v teorii intenciondlniho védomi tento pojem,
ktery nepfipousti Zadnou z klasickych charakteristik intencionality (védomi pfedmétu), nejsa
pfece Zadnym pojmem predmétu?* (Patocka 1992: 256) Ukazuje, Ze u Husserla je epoché
omezena na objektivitu, jejimi hranicemi jsou hranice subjektivna. Reflexivni akt, modifikace
jakéhokoliv aktu se nemtiZze oprostit od ,.teze* aktu reflektovaného. ,,Kazd4 negace je negaci
néceho a toto néco nds odkazuje k néjaké modalité viry. Noeticky je tedy negace ,,modifikaci*
néjaké ,,pozice”, coz neznamend afirmaci, nybrZ ,kladeni v rozSifeném smyslu libovolné
modality viry*. (Husserl 2004: 219)

Na to Patocka odpovida: ,,MiZe-li byt akt viry piekrocen v reflektujicim cogito, nelze
pak toto cogito, které patiif k mému fundamentalné kone¢nému Zivotu, rovnéZ prekrocit, napf.
v aktu ,Vorlaufen® (pfedbéhu k hranici), o némz mluvi Heidegger? Zcela formélné vzato ma
kvasi-kartezidnskd tivaha Husserlova pravdu. Reflexivni akt se patrné nedokédze oprostit od
steze® reflektovaného aktu. Ale protoze tento reflexivni akt je aktem konecného Zivota
ajakoZzto faze jakéhosi ,otevirdni‘ je vnitin¢ determinovidn onim pfedbéhem k hranici, je

s

zaroven s afirmaci onoho reflektovaného aktu také jeho negaci.” (Patocka 1992: 258)

Husserl se ve svych Idejich pohybuje na ptd¢ kartesidanského ego cogito, které chce
myslet radikdlné jako sféru absolutni imanence, nezneciSténou metafyzickym ¢i jakymkoliv
jinym naivnim pfedporozuménim. Této imanentni sféfe proZivani, kterou zbavil svéraci
kazajky nutnosti logické formy, podklad4 transcendentdlni egoitu, kterd ovS§em neni omezena
na tabulku kategorii. PatoCka s vyuZitim Heideggerovych fundamentdlné¢ ontologickych
analyz vyhmatdva meze této kartesianské pozice. Fenomenolog v ni mize sledovat podstatné
zakonitosti v proudu ego cogito, vztazené k ego transcendentdlnimu, proud imanence tu mus{
byt kontrolovatelny ve své kontinuité, ve svych pribézich, musi byt vykazatelny podstatny
vztah mezi momenty proudu, smysl byti proZivajici subjektivity je vztazen k nutnosti
transcendentdlniho ego. Neni tu nijak zohlednén problém byti této subjektivity jako konecné,
resp. je odsunut transcendentalni problematikou.

Zaroven ale PatoCka odmita tzce existencialni rdmec Heideggerovych analyz v Byti
a case a zamétfuje se predevSim na problematiku pfirozeného, Zitého svéta: ,Jsou vSak

N

pohyby, které — i kdyZ mii{ k hranici pocatku, jehoZ se lidskd bytost nikdy nezmociiuje, ¢i
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k hranici jistého a nevyhnutelného konce — nevyustuji pfimo v jednani, ale takiikajic
prekracuji vSe, co existuje, aby tam nacerpaly nekazdodenni lidskou mozZnost, totiz zménu
svéta, nikoli jeho obsahu. Tyto pohyby jsou charakterizovany jistou prodlevou, kde mozno
spocinout; vyzva svédomi tento charakter nemé, nybrz je predev§im popudem k okamZzitému
jednéani. Ve svédomi nelze spocinout, jako je to mozné ve filosofickém udivu a v obdivu
umélcove, v nendvisti nebo v lasce.” (Patocka 1992: 262)

Podivejme se nyni zpét na mysleni Jaroslavy Peskové. Vidéli jsme, jak ve svém textu
z prvni poloviny Sedesdtych let ptistupuje k problematice eticna z pochopeni ¢lovéka v jeho
¢inném ,miti vztah®, jako k momentu praktického vztahovini ¢lovéka ke svétu. Normy
a hodnoty jsou formou, v niZ si lidé uv€domuji a reguluji své spolecenské vztahy a své
jednaci, praktické vztahovéni ke svétu. Nevznikd zde problém? Jak mohou normy jakoZto
reflex praxe tuto praxi samu vskutku regulovat? Vidéli jsme jiZ, jak jsou na pudé
hegelovského mysleni hodnoty nééim v sobé rozpornym, kone¢né individuum by se v nich
vztahovalo k nekone¢nému.

Pojeti svéta jako horizontu smyslu umoziuje Jaroslavé Peskové myslet lidské ,,miti
vztah® mimo dialektiku praxe, jejiz meze jsme jiz vidéli, ¢i spiSe myslet i tuto praxi
radikdlngji mimo tyto meze metafyzického substancialismu. Clovék se neustile pohybuje
v otevienosti smyslu, je ve svém jednani motivovan, Zije v téchto motivacich, ne v hyban{
vécmi. Stejné tak neni ve svém jednani pouze jako véc mezi vécmi kauzdln¢ urCovan
psychicky ¢i jinak, vZdy md vztah ke vSem svym nitrosvétskym vztahim. Jestlize je ale
¢lovek bytosti smyslu, jestlize se ve svém byti vZzdy vztahuje ke svému byti, pak nemuze jeho
,miti vztah* byt pouze vztahem vlastnéni a ovladdani véci, tedy prostiedkujicim vztahem
seberealizovani se ve vécech, ale distanci, o niZ mluvi Patocka jako o druhé negaci.

Pohyb této negace neni parmenidovsky jenom metafyzikovym zddnim nebo
hegelovsky relativnim pohybem uvnitf absolutnitho sebepohybu, jeho metafyzickym
dovrSenim neni vécnd sebeidentita podstaty nebo sebe€inéni sebenazirdnim ¢i sebemyslenim.
Tento pohyb neni reflektovatelny v onom vé&cné naziravém postoji staré metafyziky, kterd
praveé pristupuje k pohybu jako k minulému a zpétn€ naziratelnému, reflektovatelnému toku,
vposledu jako k faktu vztazenému ke své podstaté. Jak ale myslet pohyb této negace, pokud

by mu nebylo mozno podlozit vyssi obecno? Jak miZeme myslet néco, co neni mozné
pfedstavit si v jeho nutnosti?

Pouzijeme-li Marxovy mySlenky z Tezi o Feuerbachovi, mysli stard metafyzika pohyb
bud’ naziravé, nebo jako abstraktni negovani, tedy opét nazirave, jako ¢inné sebenazirani. Jde
ale o to myslet pohyb ne jako uplynuly, nybrZ v jeho vykonu, ne az zpétné podloZenim mu
uréeni logické formy. ProtoZe Zijeme v otevienosti smyslu, nemiZe byt praxe ve svém
nejptivodnéjsim uréeni zptisobovanim véci a stavil véci. Zijeme v otevienosti, to znamen4, 7e
ve svém rozhodovéani, ve svém sebevztahovani ke svétu se nemlizeme opfit o vySsi obecno,
o ideu, vztahem k niZ bychom pfesahovali sami sebe. Negace, kterd konstituuje nds vztah
k celku jako k horizontu smyslu, neni Zivotem takového obecna, ned€je se uvniti kruhu

podstaty, jako je tomu u Hegela.
Je-li podstata sebeidentitou, tedy sebevlastnénim, pak podstatou existence, ktera se ve

svém existovdni vztahuje k tomuto svému existovdni, je absolutni nepfedstiZznd sebeztrita.
Stojime ptivodné v prostoru moznosti, kterému neni podloZena zZadnd subjektivita zakladajici
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nutnost, absolutni pozice, z niZ bychom tyto moznosti mohli definitivné hierarchizovat. To
zaklada na$i svobodu i odpovédnost. ,,Jsme odpovédni za svou riZi,” jak Casto ve svych
textech odkazuje Jaroslava Peskova na Exupéryho; tedy musime se rozhodovat z moZnosti
a za sva rozhodnuti nést odpovédnost (Peskova 1987: 136). ,,Lidsky rozum je moZnostnostni.
Clovék nemuiZe prestat byt &lovékem, tj. nevidét moZnosti, nerozhodovat se pro nékterou
z nich.” (Peskova 1991: 11)

Etickd a hodnotova dimenze je i zde, kde Jaroslava Peskovd mysli ono Cinné ,miti
vztah* na proménéném zdkladé, nééim nesamostatnym, ne uz — jak jsme vidéli —
problematickym piivéskem vztahu subjektu a objektu na metafyzickém ziaklad¢ délatelnosti,
ale rozhodnutim se pro jisté moZnosti, které jiné moznosti nechdvd zapadnout. Zékladem je tu
vztah k onomu horizontu smyslu, ktery ,,je, ale neni to Zadné jsoucno. Hodnoty a normy
nejsou tedy zadné objektivity, vécnosti, nebo subjektivni charaktery, jakési ,,tercidrni kvality*
véci, které jsou fakticky didny a pouze se zjiStuje jejich preference. Aby mohl subjekt
preferovat néjaké hodnoty, musi si uz vZzdycky néjak moci rozumét, rozumét tomu, jak se to
s nim ve svété ma, rozumét své situaci, musi stit v otevienosti smyslu.

Dulezité je tu fenomenologické rozliSeni, které provadi Husserl, totiZ mezi prozivanim
a souzenim o tomto prozivani, konkrétn¢ nyni mezi prozivanim hodnoty a kladenim néceho
jako hodnotného (Husserl 2006: 24), které je ale za hranicemi mysleni uvnitt logické formy
jako kostry metafyzicna. Hodnoty nelze fetiSizovat ¢i zvécnovat, neni podle Jaroslavy
Peskové dilezité samo o sob€ to ¢i ono stanovisko, ale ,,za vSech okolnosti zasada rozhodovat
se ,,svédomité®..., tj. s védomim o povaze problému‘. (Peskova 1987: 133) MlzZeme tu opét
odkazat na Husserliv rozbor konstituce personalniho svéta: ,,Nejvyssi motivaéni hodnotu
predstavuje osoba, kterd habitudlné proptjcuje nejvysSsi motivacni silu ryzimu, pravému,
platnému a svobodnému rozhodovani.“ (Husserl 2006: 244)

Jaroslava PeSkovd nepfestdvd zdUraziovat, Ze cloveék je ,bytost, majici vztah
k predpokladiim a kofeniim svého nyni“ (PeSkova 1991: 18). Jako moZnostnostni se musi
rozhodovat z moznosti, silngji: nemuze se nerozhodovat, i kdyZ pied touto odpoveédnosti, pred
timto napétim utikd, ve svém faktickém existovani vZdy se jiZ rozhodl. ProtoZe je ¢lovek
bytosti smyslu, nelze jeho ,,nyni* a jeho predpoklady redukovat na nitrosvétskou determinaci,
jak se to jevi reflektujicimu védomi, které nazird minulé jako uplynuly fakt, v jeho ideélnich
urcenich.

Vidime, Ze mravni dimenze clovéka neni zde preduréena néjakym idedlnim
konceptem, ideou eti¢na. Moralita neni piekondvana mravnosti, individuum se tu nerozpousti
v obecnu, jak jsme na to jiz n€kolikrat poukdzali v Hegelové kritice Kanta. Hegel svou
koncepci zbavuje Clovéka jako jednotlivce skutecné odpovédnosti, inspirovan anglickou
politickou ekonomii a mySlenkou o neviditelné ruce ukazuje, jak ,Isti rozumu* jsou
individudlni konecné ticely ptece jen prekondny v rozumném obecnu. Tim je ale piili§ rychle
hotov s problematikou lidského jednani, pokud ono samo se vztahuje k tomu, co clovéka
v jeho konecnosti presahuje. Pravé proto se ve svych tvahdch Jaroslava Peskova vraci
ke Kantovi jako zakladateli filosofie cinné stranky, u néhoz problém lidského jednani
vystupuje v celém svém napéti.

Pfitom se vztah mezi Sein a Sollen snazi myslet jako vztah ¢loveka, ktery ,,nejen jest
u véci, ale ktery prekracuje sebe k horisontu smyslu, k némuZz se vZdy znovu vztahuje s tictou
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jako ke sfére hodnotové dimense*. (Peskova 1997: 28) ProtoZe Clovek nestoji uvniti obecna,
ale stoji v otevieném prostoru rozhodovani jako odpovidani, nemiZe byt ve své mravni
dimenzi ,,tazZen* idedlnim obecnem, v némZ neni obsazena ona rozhodovaci stranka svobody
akteré je v tomto smyslu ,mrtvym®, vécnym obecnem. Clovék se nestivd vpravdé
jednajicim, ¢innym, implantaci sady obecnych ideji ¢i idedld, tim se pouze podiizuje,
subsumuje jako jednotlivec pod obecné. Podminkou moznosti jeho jednani je sobérozumeéni
v jistych horizontech smyslu, z nichZ se teprve muze néjaké jedndni jevit jako smysluplné;
horizonty jsou moznosti moznosti zjevovani.

»dmysl pro to, co je ofim neviditelné, je tfeba kultivovat.” (Peskova 1991: 12)
A zptisobem kultivace téchto horizontii smyslu je filosofie. Nejde v ni tedy o néjaké mysleni
pro mysleni, o ,.Cistou teorii“, zabyvani se obecnym pro n¢ samo: ,,Predmétem filosofie je
,celek svéta‘, ktery nelze pouze nazirat, k némuz neni bezprostfedni piistup, ale k némuz je
tteba hledat cestu. Filosofie je kultivaci obzoru, na némz teprve vystupuji jako uchopitelné
jednotlivé stranky reality, zarovenl vSak je i kultivaci jejich odhalovani.“ (Peskova 1998: 96)
Tyto obzory, jak bylo uZ feceno, nesméji byt chdpany jako objektivni ¢i objektivizovatelné,
jejich posledni metou neni sebeidentita podstaty nebo sebevlastnéni ducha v jednoté Cinnosti
a nazoru. Filosofie tedy neni naziravou teorii odtrZenou od svéta, ale naopak praxi (Peskova
1998: 96) odhalovani a kultivace horizontii svéta jako horizontd smyslu, predpokladem
¢inného vztahovani se ¢loveka ke svétu vitbec.

Jak vidime, Jaroslava PeSkova zde rozviji marxisticky problém praxe na nové pude.
Tak ji z tohoto nového promysleni Marxovy 11. teze o Feuerbachovi nevyplyva, Ze bychom
méli odvrhnout nepotifebnou teorii ve prospéch praktického Zivota samotného (jak se to
objevuje na jednom nazorovém polu, dnes opét Zivém, diskuse o ceské filosofii ve 40. letech
19. stoleti, reprezentovaném predevsim Havlickem, jak se ji Jaroslava Peskova zabyvala od
své habilita¢ni prace), ale naopak to, Ze prakticky provoz neni mozny bez jeho teoretického
zvladnuti, bez zvladnuti pfedpokladii daného a dotdzani se po nich (Peskova 1991: 32-33).
Pak ale vztah teorie a praxe neni prost€¢ a jednoduSe protikladny, teorie neni Zadnym
kontemplovdnim pro sebe sama, teoretik neni Zaddny noésis noéseds.

Naopak jeho teorie je vzdycky zasazena do svéta, tato ptivodni zasazenost do svéta je
bytnym predpokladem kazdé teorie vibec. Pokud se budeme vztahovat v néjakém
privilegovaném | filosofickém* postoji k jakési vysnéné idedlni ¢i paralelni polis jako
k alternativé a k néjaké vysnéné demokracii, namisto abychom sestoupili k pochopeni zdkladt
soucasnosti, velice snadno namisto dobrani se pfedpokladii dojdeme k jeji obhajobé. Kdyz
zmizel socialisticky statni moloch, neprosadila se Zadna alternativa, ale kapitalismus, ktery je
v takovém védomi poméfovan ideou demokracie. Ale védomi, které vychdzi z idedlni
alternativy polis, jak si ji vysnilo, Zije stile v zdkladnim protikladu idedlni demokracie
a nedemokracie. Stoji v tomto védomi proti sobé neexistujici jiZ ne-demokraticky systém
a demokraticka idea. Soucasnost zde neni dotazovana ve svych zdkladech, pouze ve svych
,,cachrarskych® projevech proti své demokratické ideji.

Stoji takovéto védomi v neustdlych protikladech: proto potiebuje neustile byt
ozivovan obraz velkého nepfitele socialismu a komunismu, kdyZ zarovenn v redlné politice
a ekonomice pusobi vSichni Spickovi predstavitelé komunistického aparatu, proto jsou na
jednu stranu vSechny privatizacni procesy jako soucdst znovubudovani kapitalismu (totiZ pro
toto védomi: demokracie) podporovdny, na druhou stranu nazirdny jako Spinavd politickd
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praxe rozkraddani a tunelovani, proto na jednu stranu mluvime o pravd¢ a lasce a na druhou
stranu o ,,humanitarnim* bombardovani (oboje vztazeno k idedlu ,,demokracie*; Ze by tato
politika byla soucasti prosazovani kapitalismu, to toto védomi nevidi, to se pfece pohybuje jen
v onom protikladu ne-demokracie a demokracie — v tom ale vposledu, pfestoZe ono samo by
to nepftiznalo, splyva s neoliberdlni ideologii mluvici o ,,obc¢anské spolecnosti*, kterd ovsem,
jako ideologie kapitalismu, neni schopna dotdzat se po svych ptedpokladech).

Teorie je vZdycky uz teoretickou praxi, coz neznamend néjaké predstavové piisobeni
na skuteCnost, na realitu nezdvislou na subjektu, plisobeni subjektu na objekt, ale sestup
k zdkladm, jaky ukazuje napiiklad Marx ve své kritice neboli analyze kapitalistické
produkce. Stejné tak politika nemd prosté objektivné-nazorny charakter prakti¢na vibec, ale
je specifickou politickou praxi, resp. souhrnem praktik, neodvoditelnym z néjaké ideje.
A stejné tak lidé nejsou prosté jenom masou ¢i davem, neni pravda, Ze ptfitomnost neni urcena
néjakou filosofii, néjakou teoretickou praxi, je pravé potieba sestoupit od ideologie, tj. od
obrazu, kterym je mozno manipulovat, k zdkladiim, to je skutecnym tikol. Nejsme bohové, tak
také nepfistupujme k na$i ptitomnosti jako z néjakych nebeskych vySin do svéta v jeho
,,schmutzig-jiidischen Erscheinungsform®.

(konec)
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