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Abstract

Time and Education: from Duration to Time. — In her present article, Zuzana Svobodova
explores the relationship of time, education and tradition. She asks about the nature or
essential characteristics of the phenomenon of tradition, time, conversion and education.
In the central chapter dealing with time, the author emphasizes the human experience of
conversion from homogeneous to disparate time, which is open to all what is newly coming.
Furthermore, the author explains the concept of time in the Greek and the Jewish cultures,
recalls the symbolic expression and shows their similarity. In the section entitled Education,
movement from duration to time, which is a self-act of education, is identified as human
process (cultiira) and not the natural one (natiira), a process that also differs from the
previously targeted formation. Education as bringing to the relation with the coming, is
a manifestation of responsible human freedom, which is open to (unsecured) future.
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Kazda vychova se déje v Case. Cim je vSak Cas sam? Je-li vychova vZdy s Casem
spojena, jak se projevuje tento vztah na vychové samotné? Jak souvisi ¢as, vychova a tradice?
To jsou otdzky, z nichZ je tvofen tento ¢lanek hledajici vztahy €asu a vychovy, pfiCemZ pojem

-----

vzdélavani).
1 Tradovani

ProtoZe vychova neni bezobsazna a déje se vZdy v ur€itém prostiedi, a pfesto je mozné
pfi rozmanitosti vychovnych obsahti a prostiedi hovofit obecné o vychoveé, ukazuje se
pithodné zkoumat nejprve skutecnost, ze které vychova vychdzi a na které ma vychova podil:
tradici. Jak je moZné nejobecnéji vnimat pojem ,,tradice*?

Termin ,tradice” odkazuje na fenomén, kterym se na zdklad¢ ptredani zkuSenosti
minulych generaci otevird porozuméni celku svéta. Tradice tudiZ neni jen znalosti n¢jakého
postupu (jak se Casto ma zato, kdyZ se hovoii o tradici konkrétni vyroby — napiiklad o tradici
peceni perniku), tradice je celkem zkuSenosti, ktery existuje jen tim zptisobem, Ze je pfijiman,
nesen, predavan a znovu pfijimén... Tradice vytvari obraz dé&jinného byti. Symbolickym
vyjadfenim skutecnosti tradovani mize byt obraz tancicich Charitek (pro latiniky Gracie),
s typickym znakem vzdjemného drZeni, a piece promény — Charitky se vzdjemn¢ dotykaji,
jejich ruce tvoii propleteni jejich postav, a zaroven je tim tvofena jednota obrazu. Charitky
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predstavovaly ti druhy dobrodini: dét, p¥ijmout, vratit." Tan&ici bohyn& milosti a dobrodini
jsou symbolem krasného, harmonického pohybu, nebo dokonce harmonie samé. V jejich
vzajemnosti, kterd je komunikaci, zGstava pfesto néco nevysloveného a nevyslovitelného,
proto je tato symbolika stile Ziva a promlouvajici jesté dnes.

O ,tradici* nelze fici, Ze je uzaviena, nebot’ existuje pravé a pouze tak, Ze je nesena,
a tim zdroven proménovana (byt se ¢loveék mize sebevice snazit, aby na tradici nic neménil,
praveé jen jako ¢loveék nadany jedineCnym pochopenim muze preddvat tradice). Tradice lze
nést jen zivotem. I kdyz nds tradice ovliviuji, tedy n¢jakym zpisobem formuji, nejsou to jen
informace (o zvycich, o minulosti). Stroje nejsou schopny preddvat tradice. Lidské d&jiny jsou
dénim i tradovdnim zérovei.

Skute¢nd otevienost pro vniméni tradice — otevienost, jiZ je ¢lovék nadidn —, neni
touhou po manipulaci (tou byvé tradice zneuZita a ni¢ena), ale nélezi k (sebe)vychoveé. Nést
tradici je vyzvou, kterd se tyka pfesahu ¢asu mn¢ daného. Je to vyzva k cesté za (pied) mdj
¢as. Tradovani pfivadi k ¢asu, ktery dosud (pro mé, zde) ne-byl, a pfesto jiz byl, a zaroveni
k ¢asu, ktery dosud jesSté neni, a piesto jiz se stivd. Co je to za zvlastni vazbu, ¢im se nese
tradice?

2 Cas

Lidsky zZivot je Zivotem v Case a jako takovy je (jeSt€) ne-tplny, ne-naplnény. Kdyby
byl Zivot (jiZ) naplnén, byl by zarovein u konce. Slova ,,naplnil se jeho Cas* totiz vyjadiuji, Ze
doty¢ny uz nezije. Zaroven je typické, ze lidsky Zivot je postupny — neni Zivotem ,,najednou,
ale postupné¢ se stava, plyne, miji. Tento Zivotni pohyb je podminkou moZnosti zmény,
promeény. Presto patii ke zkuSenosti ¢loveka rizné vnimani otevienosti pro zménu. V lidském
vnimdani jakoby se Cas nestdval vzdy stejn€, jakoby budoucnost nékdy pfichazela rychleji
a n¢kdy viibec nebyla na obzoru. Nebézi zde pfitom o zmény v délce dne (slune¢niho Casu)
bchem roku, ale mnohem spiSe o miru uzavirdni ¢i otevirdni se projevujicimu, tomu, co se
stavd, uskutecniuje.

KdyZ promyslel otdzky podstaty ¢asu ve svych Vyzndnich Aurelius Augustinus, ptal se
také po Case budoucim a odkazoval na lidskou schopnost usuzovat podle pti¢in a znameni
(srv. Confess. X1,18). Jde-li ale ve vztahu k budoucimu ¢asu o schopnost tsudku ¢i soudu, je
tu zapojena pouze raciondlni slozka? Nejde o hlubsi, celostngjs$i schopnost ¢i neschopnost
vidét nebo rozpozndvat ony pfi€iny, které se jevi v €ase pfitomném a maji potenci projevit se

2%

v Case pristim? Jak vznikaji pfedstavy o case budoucim?

Jestlize tyto predstavy vychdzeji v Case pfitomném, pak pochdzeji z ¢asu pfitomného
a mohou byt ovlivnény tim, co jiz uplynulo, dé&ji v ¢ase minulém. Lze ptedpokladat, Ze na
pritomném, na praveé se d¢jicim, a na tom, co minulo, budou pfedstavy budouciho zavislé. Je
vsak tento vycet vlivu tplny? Jsou pfedstavy ¢loveéka ovlivnény jen tim, co se stalo, a tim, co
se praveé déje? Vzdyt se také ukazuje (mozZna Castéji), jak jsou predstavy tvoreny na zakladé
privace uskutec¢néni — tedy predstava vznika proto, Ze se néco ne-stalo, ne-uskutecnilo.

'K obrazu Charitek viz Svobodova (2009).
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V takovych ptipadech, kdy v piitomném case nenastalo to, co bylo oc¢ekavano, mize
byt vyhliZzeni casu budouciho jesté naléhavéjsi. Ale do hry vstupuje také pamét, nebot’ je to
nyni ona, kterd hréla roli pfi vytvoreni pfedstavy ocekdvaného. Tak se jevi slozky Casovosti
(budouci, ptfitomna i minuld) pfi utvareni usudku vzajemné spjaté, bez naroku na predchiidné
zdiraznéni vlivu jedné z nich.

Provazanost toho, co bylo nazvdno slozky ¢asovosti, je znamenim asovosti samé.
Nemad-li byt totiz ¢as promeénén ve sled pouhych okamzikt, které maji jen své ,,nyni“, ale
casovost nemaji, musi byt podstatou Casu provdzani, vazba. Nikoli ale vazba jako né&jaka
uzavienost a definitivnost, ale jako provazani s tim, co (je$té) pfichdzi; tak se Cas jevi jako ne-
naplnénost, ne-definitivnost. Cas je vztahem k tomu, co vzdy unikd, co neni nikdy nariz
zjevné, zcela na svétle, uchopitelné. V Casovosti je obsaZena i vazba k temnému, skrytému,
ne-zjevnému, ne-poznanému. Tuto vazbu neni moZné vynutit ani zpfetrhat silou moci. Ani ji
neni mozné pievést do modu vlastnéni. Vazba k jinému, kterd nevede ke splynuti nebo ke
sjednocenti, ale k zachovani jinakosti i vzdjemnosti, to je obraz ¢asu. Ve vzdjemnosti tu nejsou
jednotlivosti sobé rovné, nejde o pospojovani jednotlivych ,ted*; zde se namisto toho
projevuje otevienost k jinakosti pfichazejiciho, kterd je mozna pouze prekonanim vlastnické
tenze po zmocnéni.

Casovost a stvofené byti, charakteristické ne-uzavienosti, d¢jovosti, proménlivosti,
patii k sobé podobné jako bezasi a nestvofenost. Zadna piitomnost nemiZe byt sama
naplnénim casu. [ kdyZ je mozné vyvysovat vztah k pfitomnosti nad jiné dimenze Casu, i kdyz
je mozné obracet se k minulosti zddy a zastinovat si horizont budoucnosti, neznamena to
zruSeni casovosti samé. I kdyZ se zplisoby Ziti ve vztahu 1isi, Cird bezvztahovost (bezcasi) pro
Zijiciho clovéka mozna neni.

Smrt je vyprazdnénim casu, je ztratou relaci, opuSténim vSech vazeb. Je nécim, co
cloveék sdm ze sebe nemulzZe vzit na sebe, neni v jeho moci vyprostit se ze vSech vazeb
vnéjsich i vnitinich. ,,Vzit na sebe smrt“ jako vyraz vitézstvi nad smrti, pfekondni smrti, to je
mozné jen (opét) ve zpisobu otevienosti k jinakosti, fakticky neni mozné smrt na sebe vzit,
nemohu byt smrti, smrt pfichdzi sama, sebe-vrazda neni vitézstvim nad smrti, neni
prekondnim smrti. Tim muzZe byt pouze vytrvani v posledni zkousSce nesobeckého byti, které
se neuzavird v obstardvce vlastniho j4, ale ani se nevnucuje obstardvkami cizich ja, nybrz celi
udélostem, kdy se ¢as napliiuje; stavi se tvaii v tvat pfichdzejicimu.

Obrazem odmitnuti pfichédzejiciho byl v fecké mytologii Kronos.” Nedat anci tomu,
co je teprve na cesté, co jeSté neni plné zde, co se jeSté neprosadilo, a naopak uchovat si
vlastni stav, pozici, zastavit déni — tato touha byla odhalena jiZz v antické dob¢; odpraddvna
patii k osobni zkuSenosti, ale také jiz odeddvna byla hodnocena jako spolecensky negativni
jev. Jakkoli lze pfichazejicimu po néjakou dobu branit — u Hésioda je Kronos nazyvan
,Istivec* — prece se nakonec ,,novy Cas* (Kronovy déti) objevuje a ten, ktery chtél béh véci
zastavit, je oznacen jako ,,blahovec.’ (Jazykem mytu:) Kairos pfichazi do zaleZitosti Krona,

% Hésiodos, Zrozeni bohii (1990: 26):

,.Veliky Kronos je polykal vSecky, jak néktery z liina

posvatného se na kolena své matefe dostal;

o to mu $lo, aby z obdivuhodnych zplozenct nebes

gledostal kralovskou Cest mezi nesmrtelnymi jiny.*
Ibid.
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(jazykem religionistl:) Cas svatecni (posvatné) se prolamuje do Casu vSedniho (profanniho),
dokaze jej zastavit v jeho opakujicim se déni, v jeho kolob¢hu. Zastavit a ukazat plody.

2.1 Obrat

Pravé v tfeckém prostiedi byla velmi brzy v symbolické fe¢i mytu nejen vyjadiena
zkuSenost rizného prozivani ¢asu, ale i odkryto poznani prosazujici se budoucnosti, kterd je
novd, jind, ne-stejnd. Jinakost vZdy naruSuje, protoZe se nedd jednoduse viadit do pfedem
pfipraveného fadu, ale v pfijeti jiného se setkdvdme s tim, co je ne-shodné, ne-ja. Toto setkdni
s sebou prindsi obtiZe, zastaveni dosud plynouciho €asu, preruseni. Ale zdroven také nadéji na
odkryti nové dimenze, v niZ bude mozZzné vidét (slySet, vnimat, poznat...) dosud nemozné
a netusené. Ceské slovo ,,zvrat* tu velmi piipadné popisuje feckou zkuSenost p¥ichizejicitho
nového Casu. Tedy po dobé plynouciho, stile stejného Casu a kralovani (polykajicitho) Krona
ptichdzi zvrat, ktery pfindsi nové — podle feckého mytu, zcela nové pofe’ldky.4

Reckd kultura sice na rozdil napiiklad od kultury Zidovské a kiestanské neznala
pravidelny den odpocinku na konci kazdého tydne (Sabat, nedéle), kdy Clovek jako imago dei
proziva den zastaveni prace a vSeho vSedniho, kdy se redln¢ i symbolicky otevird jinému,
neviednimu, svateénimu, svatému (holy day — odtud holiday),” ale jiZ staii Rekové znali
scholé, volny cas, Cas prazdné, kdy se vénovali péstovani ctnosti, naptiklad moudrosti, ale
také pidtelim & obci.’ Uz Hésiodos znal dilleZité dny svétki a svého bratra nabdd4 k jejich
peclivému zachovdvéni.” Rimané pak zavad&ji ve svych kalendafich dies feriae, neboli dies
nefasti, kdy bylo z naboZenskych divodl zakdzano konat shromdzdéni lidu a vénovat se
obCanskym zaleZitostem (obvyklé — ,,pracovni* dny — byly zvany dies fasti).

Zvrat nebo obrat v plynuti Casu je podstatny pro budoucnost. — Neni to paradoxni
vyjadfeni? Nesp&je k budoucnosti jiZz samo plynuti? Snad spéje, ale nestiva se ji. Plynuti
samo je postupné odumirdni, aZz smrti. Neni vSak ,,vit€zstvim nad smrti“. Aby pfislo néco
nového — tedy to, ¢im je budoucnost sama sebou — je tfeba zvratu, obratu, konverze:® Bylo
tteba zmény dosavadniho chodu véci, nyni nastal zvrat, a i kdyz véci pozd¢ji zase pijdou déle
svym smérem, opct se bude opakovat (aZ po hranici smrti) potfeba konverze. V poméru
k plynuti (které snad spéje ptece jen orientované, ale budoucnost neotevird) dochdzi v dobé
zvratu k meskani, nebot’ véci nejdou jako dosud. Diky zvratu piichdzi nové, budouci, které je
umoznéno otocenim, mesSkdnim. Na této rovin¢ neni fecké pojeti s judaistickym pojetim
v rozporu. Pojeti ¢asu zaroven kontinudlniho i pfetrzitého — €asu, ktery je nejen kontinudlni,
ale i pretrzity — nachdzime v obou kulturach.

4 Ditétem, které jiz Kronos nespolkl, byl Zeus, ,,otec bohti i lidi*.

* Srv. heslo ,holiday* napiiklad v etymologickém anglickém slovniku Webster’s New World Dictionary of the
American Language.

® Proto také Platén navrhuje pro idedlni obec: ,,...¢im dileZit&j3i je dloha strazcd, tim vice vyZaduje co
nejiipIngjiiho osvobozeni od ostatnich zaméstnani a co nejvétsi odborné piipravy i cviku.“ (Ustava, 11, 374 €)
"V dile Prdce a dny: ,,0d Dia dané dny hled” zachovat po staru p&kné, poué o nich i &eled’...« (Hésiodos 1990:
62). Nicméné¢ jde zde o svatecni dny v mésici, ptipadné v roce, nikoli v tydnu.

8 Etymologicky je ve slovnim zdkladu slova ,.konverze* latinské ,,vertere* — obracet, to€it (Rejzek 2001, heslo
,.konvertovat“). Ze stejného zdkladu v piicesti trpném prameni i slovo , konverzace®, tedy i zde jde o obraceni se.
Latinska forma conversari se do Cestiny preklada jako ,,otaCet se, meSkat*.
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Disparatnost casu se ukazuje jako sama moznost zmény, nikoli tedy homogenita, ale
heterogennost umoZznujici plodnost. Plodnost jako pfekroceni hranice svého, jen sobé samému
mozného, k ne-moZnému, k ne-jen-sob¢. Toto vychazeni z trvani k ¢asu je vychovou.

3 Vychova

Ve smyslu piechodu od trvani k Casu je vychova opousténim dosavadniho zptisobu
Zivota, vykrocenim z fadu zvyka a navyka do nezajisténého, dosud ne-fddného. Neobraci se
zde vychova ve sviij opak? Neni toto pojeti vychovy negaci jedné z podstatnych (a nejcastéji
uvddénych) charakteristik vychovy, jako zdmérného pusobeni (vychovavajictho na
vychovdvaného)? Ale co zna¢i v tomto pojeti ,,zdmér*? Jak pfesn¢ je ,,zamifeno*,
,vyméfeno*, jakou ,,formu‘ md vychovdvany nabyt? Nakolik se jevi paradoxem usili vyvést
pfi vychové smérem z nynéjSiho fddu, dile od dosavadniho fadu, natolik je vychova
zalezitost{ vyhradné lidskou. Neni pfirozenym procesem (natiira), je lidska (cultiira).

PrestoZze se dnes béZné¢ hovoii o vychové jako o vychové k néfemu (k rodiné,
k demokracii, k hodnotam, ...), a také samo sloveso ,,vychovavat® je pouzivano jako
tranzitivni, jako lidé mame k dispozici pouze lidsky obzor, proto ono ,,néco” k cemu je
vedena vychova, je (lidskd) idea, k niZ se dany ,,vychovny systém® upind. Lidskd, tedy
,casna®, zahlédnuta jako hodnotnd, vychovy-hodnd, v urcitém case a v konkrétnim prostoru
(a dobry vychovatel — didaktik bude vnimat a rozliSovat i rozdilné potieby a schopnosti téch,
které chce vychovavat). I z nejobecnéji formulovaného pojeti ,,vychova k hodnotim* se miize
stat ,,ideova vychova®, kdy se lidské obraci v nelidské. ,,Ideova vychova®, kterd si je ve své
zamérnosti zcela jistd ,,zamérem* a ,,formou®, k niZ chce vést, bude vice deformaci nez cestou
k Zivotu ve svobodé. Presto se projevuji ony zahlédnuté, vychovy-hodné, hodnoty hodnotami
pouze tehdy, kdyZ je jim vénovana — pravé — lidska péce, kdyZ maji své rytite (srv. Ricoeur
2001: 87).

Pokud patfi vychova do lidského kondni, nejen do ¢inu c¢lovéka, tedy pokud je
konénim, které zohlednuje jak lidskou hodnotu rozumu, tak lidskou hodnotu svobody, pak by
bylo mozné pfijmout pojeti vychovy jako ,,zimérného pusobeni...” bezvyhradn¢ snad jen
v ptipad¢ sebevychovy, kdy pfedevSim vychovdvany sdm je autorem zdméru. Ale coZpak
nemaji rodi¢e vychovdvat své déti? Maji se omezit pouze na vyZivu a ostatni materidlni
potteby déti? Maji rezignovat na vSechny vychovné zaméry? Je snad vychova sama sebou,
pouze je-li neautoritativni? Nikoli (nebo snad dokonce: naopak). Autorita k vychové patfi.
Pouze se ,,zdméry*, vytvofené v Case, maji také v Case jako casné vnimat. Tedy jako zdméry
oteviené zvratu a ptrichazejicimu novému.

Stane-li se zamér (vyjadritelna forma) cilem, ztrati-li charakter orientace ¢i smérovky,
pak je zapottebi Cinit ,,reformy* systému (v tomto piipadé vychovného), tedy opét otevienost
zméndm ,,formovani“, konverzi. Terminy ,,forma* a ,.formovani“ se pro vychovnou ¢innost
prilis nehodi. Dochazi-li totiZ k vychové v Case, pak kazda ,forma* se stiva tésnd; po urcité
dob¢ vyZzaduje formovani reformovani. Jesté jeden divod pro odmitnuti terminu ,,formovani*
pro vychovu je mozné uvést: Nikdy nezndme vSechny pii vychoveé ptsobici slozky. Jakkoli
muze byt napiiklad vliv ucitele nebo rodiny na vychovu velmi zjevny a silny, nikdy neni
vlivem jedinym a jako lidské bytosti nestojime vné€, nybrz ve svete.
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Re¢ o formovéani se jevi vyslovend z odstupu a pohledu, ktery ¢lovéku neni dan:
Jakoby zné¢la z hlediska bezcasi, ale v takovém piipad€ by byla 1Zi nebo v nejleps$im piipadé
proroctvim. Vychova je ale blizsi dialogu neZ monologicky tlumocenému naroku, jakkoli jsou
i v Zidovské tradici velci proroci zaroven uciteli.

4 Zavér

Tradice, ¢as 1 vychova maji spolecné misto setkdvani, jimz je ¢lov€k. Pojeti clovEka
ovliviiuje jak pojeti tradovani, tak i pojeti ¢asu a vychovy, naopak to plati neméng. Pokud se
zde tradovani ukdzalo jako pfenaSeni, jehoZ je schopen pouze clovék pravé diky své
zainteresovanosti na preddvaném a diky své Casovosti, pokud zde Cas byl odkryt ve své
relacnosti, v disparatnosti a heterogennosti, a konecné pokud vychova byla formulovana jako
pfechod od trvani k Casu, jako vydanost do nezajiSténosti, k jakému obrazu c¢lovéka pak
vSechna tato pojeti vedou? Lze zde tuSit Cloveka, ktery je svobodny a zdroven omezeny;
¢loveka, ktery ma Sanci prekraCovat svou omezenost, pravé kdyZ se chopi své svobody, a tim
realizuje svou odpovédnost; tedy clovéka, ktery priavé v €ase mu daném md nad&ji ve
vychove?
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