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Abstract

Pavel Florenskij and Andrey Belyj — The Magic of Word and Symbol. — Symbolists inspired
by Plato understood word ontologically — word interconnects higher substance with a thing
placed in the phenomenal world and thus it changes the thing according to the perfect idea.
An exquisite role is played here by a poet and mystic. A symbolistic poet was a tool used for
interpreting higher truths. Andrey Belyj can be taken as a typical example of such a poet and
Pavel Florenskij, a mystic was, at the beginning, inspired by a prayer where the name of
“God” was being proclaimed. Certainly, we cannot limit the thinkers this way. For example
Florenskij was also a scientist and mathematician although he compared his abstract theories
to his own religious experience.

Florenskij belongs to important theoreticians of Russian symbolism. He understands it
as an attitude to world, culture and human life as whole. His viewing of symbolism was
influenced by Belyj. What connected them, was mathematics — they both studied it at the
same university in Moscow — and the approach to word and symbol.

In the first part of the article we investigate the influences reflected in Florenskij’s
thinking about word and antinomy. In the second part we analyze reflection of Florenskij’s
aesthetic-philosophical concepts in the ideological and creative world of Belyj, the attention
being paid especially to his understanding of word and symbol.

Keywords: philosophy and literature of Russian symbolism, Florenskij’s and Bely;j’s approach
to symbolism, interfaces between art-focused theories and ideological structures,
understanding of symbol, the phenomenon of word
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(pokracovdni z ¢. 1/VIl/2010)

II. Setkani filosofa a basnika

«Bcs cymo 6 @nopenckom... Opueunanvivie MbICIU €20 60 MHe HCUMU... JIooun on 2osopums

0 meopuu 3HaAHUA,; U YKPENsal 60 MHe MbIClb O KPUMUYECKOU 3HAYUMOCTIU CUMBOIUIMA».

Anopeii benviii

Memodry Andreje BElého a autobiografické pozndmky Pavla Florenského svédci

otom, Ze prvnim impulsem k setkdni téchto dvou vyznacnych osobnosti ruské kultury

pocatku 20. stoleti byly teorie B¢lého otce — profesora matematiky Nikolaje Vasilijevice
Bugajeva (1837-1903), jehoZ posluchac¢em na Moskevské univerzité byl mimo jiné i budouci
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vyznamny cirkevni Cinitel, filosof a matematik P. A. Florenskij. Bugajevovy origindln{
matematické logicko-filosofické udvahy, tykajici se matematické analyzy a teorie Cisel,
nazvané jim samym aritmologii, které na konci 19. stoleti rozvitily celou tfadu védeckych
diskusi v oboru, si kladly za cil podiidit zdklady celé matematiky nejstar§im filosofickym
ideam. Florenskij pak o n€kolik let pozd¢ji hodnoti toto propojeni matematiky s metafyzikou
jako jeden z nejvyznamngjsich obratii v lidském mySleni vedoucim k celostnimu pohledu na
lidskou kulturu.'

N. V. Bugajev je také jako jeden z piivrzenci uceni o byti jako mondd¢, tj. jako
duchovni substanci,” autorem pozoruhodného filosofického &lanku Ocuosusie nauana
asomoyuonnoi mounaodonozuu (Losskij 2004: 254-255). Podle nazori obsazenych v ¢lanku
dochdzi N. V. Bugajev k tomu, Ze minulost nemizi, ale kupi se, a tim se zvétSuje dokonalost
monddy a celého svéta. Tato dokonalost tkvi v komplikovani dusevniho svéta a nartstani
svétové harmonie. ,.Zdklad Zivota a CcCinnosti monddy je eticky: zdokonalovat se
a zdokonalovat ostatni.“ Kone¢ny cil a ¢innost mondd tak tkvi ,,v proméné svéta na
umeéleckou stavbu* (Losskij 2004: 254-255). Myslenkové postoje N. V. Bugajeva tak mohly
mit zcela pfirozené vliv i na konstituovani esteticko-filosofickych postojit jeho syna
a podrobnéjsi pohled na Bélého koncepci symbolismu tento ndzor jen potvrdi.

Kromé toho, Ze uZz v roce 1904 se mezi Bélym a Florenskym rozviji bohata
korespondence trvajici s prestavkami téméf celé desetileti (Ilepencka I1. A. dmopeHckoro
c A. benem 1991: 23-67), zacina se Florenskij (dosud tak kriticky k tvorbé symbolistil, napt.
Alexandra Bloka, Valerije Brjusova, a v neposledni fadé i k tvorbé futuristl) poc¢inaje rokem
1907 intenzivné zajimat o Bélého tvorbu. Vysledkem tohoto zdjmu je dlouholeté vzajemné
nazorové sbliZeni, jehoZ dokladem miiZe byt spolu s cititem z BEélého memodart, uvadejici
tento oddil, i nékolik poznamek ze spisii a korespondence Pavla Florenského:

«...0bITb MOXeT (A.DB.) caMbIM OpPUTMHAJIBHBIM SIBJICHHEM COBPEMEHHOH pyCCKOM
muteparypsl» (Cumapm 1987: 228); «...MHE Kaxercs, s B KaxaoM Bammem aBWKEHUH
noHumaro Bac, u, OBITh MOXET, KaXAyI MUHYTY MOT OBl CIenaTh €ro cam, eciid Obl
C caMOro Havaja He CTajl 00padaThBaTh CBOMX NEPEKUBAHWI WHAYE, YEM JejaeTe 3TO BHI
A BO MHOTHX CIIy4asx S CHOPIO C BaMH M KECTKO, HO 3TO — BHJIMMOCTb; Ha CaMOM JIeje
S pa3rOBOpUBAI0 C caMbiM c00OI0, M OTCIOIa — JKECTKOCTh mpuemoB». (ITucema
I1. A. ®nopenckoro k b. H. byraeBy — A. benomy 1974: 228)

K prvnimu vyznamnému setkdni Andreje Bélého a Pavla Florenského dochdzi v lednu
roku 1904, kdy Andrej Bélyj cte na setkdani Ernovy Filosoficko-ndboZenské spolecnosti svij
referat Cumeonusm u peaueus. V archivu Pavla Florenského mizeme o tomto setkani nalézt
nasledujici kratkou poznidmku: «Uwran cein mpod. byraesa omHy cBoio craTthio... Uewm
Oonblie s y3HAaIO €ro, TeM Oojee MOHMMAl0, YTO 3TO 3aMeyaTesbHas JUYHOCTh, IIyOoKas
U COBEPILIEHHO HE MMeroIasi B cede TOH BYJIbIapHOCTU APAKMUYECKOU JHCU3HU, KOTOpast
B OosiblIel WM MEHbIIEH cTeneHu modtu y Bcex. M Bce MHe mepen byraeBbiM kazanuch
TaKUMH KAJIKUMH W HUYTOKHBIMH, XOTS OH IIOYTH HHU4Yero He rosopui». (U3 Hacneaus
I1. A. ®nopenckoro /K ncropun otHomenuii ¢ A. bensim 1991: 8/)

"Nutno poznamenat, Ze dané pojeti rovnéZ plné odpovida pifstuptim ¢i cestdm, jimiZ se ve stejné dob¢ ubirala

i zdpadni véda (Max Planck, Hermann von Helmbholtz, Albert Einstein aj.).

2K dalsim stoupenctim tohoto uéeni patfili v kontextu ruské filosofie napt. Pjotr Jevgenjevi¢ Astafjev a Jevgenij
Aleksandrovi¢ Bobrov.
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Pomineme-li fakt, Ze Pavel Florenskij byl pfedev§im filosof-teolog orientovany na
pravoslavi a Andrej Bélyj basnik, prozaik a esejista, jehoZ myslenkové postoje se zformovaly
zejména pod vlivem filosofickych nauk jako gnose a hermetismus a které ho nakonec
privedly k teosofii a antroposofii Rudolfa Steinera, lze fici, Ze v jistych oblastech svého
badani se ob& tviréi osobnosti ubiraly spole¢nou cestou. Slo zde piedeviim o snahu
propojit v kontextu svétové kultury nejstars$i filosofickd uceni zaloZend na mysticismu
s nejnovej$imi poznatky riiznych oblasti moderni védy a moderniho uméni.

Slovo jako klic¢ k zaklindni svéta

Prvnim spoleénym problémovym okruhem Florenského a Bélého byl pohled na
fenomén jazyka a slova. Podle Florenského je kazdy tvtirce v jistém smyslu ,,mdgem zaklinajicim
realitu prostfednictvim slov. Ve své praci Mmena (1917) (Florenskij 1988) rozviji autor
tvrzeni symbolisti o vztahu zvuku a vyznamu, ve kterém byl spatfovan akt duchovniho
zjeveni podstaty. Duchovni podstata kazdého jména realizovaného ve zvuku se d4 postihnout
veiténim se do jeho zvukového téla. Vnitinim jddrem kazdého uméleckého obrazu se tak
stava jméno jako novy, vyssi druh slova a umélecké dilo je pak ur€itym prostorem chiapanym
jako ,.silové pole* takovych obrazli — jmen.

V pohledu na fenomén slova se Andrej Bélyj podobné jako P. Florenskij snazi na
prelomu stoleti, tedy v obdobi, jehoZ celkovy charakter sim oznacCuje jako ,krizi Zivota,
mySlenky a kultury* projevujici se mimo jiné i ,,krizi slova“ jako takového, navratit pojmove
vyprazdnénym sloviim jejich praptivodni funkci a vyznam. Koncepce nové kultury a nového
uméni musi tak byt podle obou myslitell jednozna¢né zamétena na ,,0Ziveni slov* stavajicich
se v mezilidské komunikaci stidle vice konvencnimi prostfedky a nakonec pak ,,mrtvymi
terminy*. Ugelem tohoto snaZeni mé nakonec byt ,,vzkif$eni slova® takovym zpiisobem, Ze
slovo samotné bude schopné ,samostatné, plnohodnotné a esteticky reflektovat Zivot
(IIxnoBeckwuit 1914: 12) v celé jeho hloubce a vyjadiovat tak dosud nevyjadfitelné*:

«HoBoe wuCKycCTBO MOKHO YYUTh BHAETh BewHoe, copBaHa, paszburta (...),
OKaMEHeNasg Macka KJIACCUYECKOro UCKyccTBa. I1o NUHUSM pasiioMa BBINOI3aI0T OTOBCIOLY
TIIyOMHHBIE CO3EPIIaHUs, HACHIIAIOT 00pa3bl, JOMAIOT WX, TaK KaK OCO3HAHA OTHOCHUTEILHOCTh
0o0pazoB. OOpasbl TpeBpamaroTcss B METOJA TO3HAHUSA, a HE B HEUTO CaMOJOBJICIOIICE.
Hasnauenue MX He BBI3BIBATH YYBCTBO KPACOTHI, a Pa3BUTh CIOCOOHOCTH CAaMOMY BHUJICTH
B ABJICHUSIX KU3HU MX MPeoOpa3oBaTelbHBI CMBICH. (...) OHO (HMCKYCCTBO) TECHO
compukacaercs ¢ penuruei. Torga maen BABOMHE >KMBOTBOPHBL. BOCXOXKJIEHHE K BBICHIUM
cthepam ObiTHs TpeOyeT BHYTpEHHETO 3HaHWs myTeil. Hamn BepHBIi MPOBOJAHUK — MOJUTBA.
(benerit 1994: 176)

Tak jako Pavel Florenskij nakonec i Andrej Bélyj vénuje tomuto problému v prvnim
desetileti 20. stoleti celou fadu svych stati, mezi nimiZ k nejzajimavéjsim patii stat’ Maeus cros
(1909) uvetejnéna v knize Cumeonuszm: «...3TO OXHUBJICHHE CJIOBA YKa3blBaeT HA HOBBIH
OpPraHUYEeCKUil Mepuoj] KyJbTyphl... CIOBO CpbIBaeT ¢ ce0s 000JI0UKY MOHATHM: OiecTUT
Y CBEpKaeT JEeBCTBEHHOW, BapBapckoil mnectportoit». (bemprit 1910: 434) Dany piistup
prekondvajici ryze diskursivni védéni nakonec mél obrovsky metodologicky i tvirci dosah.

Zaméteni se na fenomén slova predstavujiciho ve své podstaté nejbytostnéjsi zakladnu
byti a ,.kli¢ k odemykéni svéta“ je pro Bélého cestou k celkové obrodé kultury: «CnoBo
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CTPOUT Ceplle MHpa; Cepllue CTPOUT 3BYK (XOp); 3BYK B cepaue roput». (A. bensiid
u lBanoB-Pasymuuk: Ilepemmcka 1998: 637)

Abychom B¢lého uvaZovani v této problémové oblasti 1épe pochopili, je nutné
upozornit na skutecnost, Ze se jim v ruském filosofickém kontextu zabyval vedle jiz
zminovanych osobnosti (Vladimir Solovjov, Pavel Florensky aj.) i dal$i vyznacny rusky
myslitel Aleksej Fedorovi¢ Losev. V Losevové mySlenkovém systému hraje slovo dulezitou
ulohu v pozndvani svéta. Dochdzi v ném totiz k odkryti ¢i projevim tii zdkladnich ,,zivla*:
1) smyslové reality, 2)jejtho chdpani a 3) fyzicko-fyziologicko-psychologické fakticity
nesouci s sebou toto chdpdni reality. Hlavni dlohu zde pak hraje Zivel prostfedni, t;.
porozumeéni jako ,,aréna setkdni dvou energii, objektivni (vn&j$i realita) a subjektivni (lidské
védomi)*“. Zpusob, jakym slovo odrdZzi realitu, tj. cestou porozuméni — setkani objektivniho
a subjektivniho v jazyce, dochdzi skrze jeji specifické umélecké zpodobnéni jako zptisobu
symbolizace k nejbytostnéjSim projevim osobnosti tvoficiho ¢lovéka. V tomto smyslu pak
samotr;é uméleckd tvorba predstavuje ,,0sobnost jako symbol a symbol jako osobnost* (Losev
1927).

Losevovy tuvahy o piimé souvislosti slova s faktem porozuméni a jevem zrodu
osobnosti tvoticitho ¢loveka pak v obecné roviné zcela jasné koresponduji s B€lého esteticko-
filosofickym uchopovani svéta, kde dileZitou roli hraji praveé lidské védomi, osobnost a jejich
postupné konstituovani v kontextu vyvoje kultury. Vzdy, kdyz hovoii o smyslu a podstaté dila
ur¢itého spisovatele, dostivd se do centra jeho zdjmu svét védomi jako hlavni princip
umeéleckého tvofeni. Konkrétnim piikladem tohoto tvrzeni mohou byt tfeba Bélého uvahy
o poezii jeho generacniho souputnika a blizkého pritele A. Bloka. Zdiiraziiuje v nich fakt, ze
cesta vedouci ,.ke smyslu muzy basnika* je pfedevsim cestou pochopeni jeho ,,organizujiciho
centra sebeuvédoméni* umoziujictho: «...Hamymate cepiie ero MO3TUYECKOTO OpraHu3Ma
U TIEPESKUTH ITO CepAle B OMEHUSIX JTUYHOW YKU3HU €rO..., MOHATh OPTaHU3YIOUINA LEHTP
camoco3HaHus bioka: ero camo wnu Amman, NEHCTBYIOIMHA CKBO3b JMYHOCTH». (IlamsTn
Anekcannpa broka 1922: 6, 7)

Ve studii o ,,renesanci slova* Maeus cros Bélyj vystizné formuloval podstatu obrazné
»Z1vé®) fe¢i umeéni jako ,slovni magii“, jejimz prostiednictvim se tvorici ¢lovek snazi
vyjadiit nevyjadiitelné dojmy, vzniklé plisobenim okolniho svéta na jeho svét védomi. Ziva
fe¢ je tak vzdy jakousi ,.,hudbou nevyjadfitelného®. Tvirci slovo vytvaii novy, ,treti svét™ —
,,svet zvukovych symboli*, které osvétluji vSechna tajemstvi vnéjsiho svéta i tajemstvi svéta
uvnitf bytosti nazirajici tento vné&js$i svét: «B cioBe naHo HEpBOPOAHOE TBOPUECTBO;
CJIOBO CBSI3bIBAET OECCIOBECHBIH, HE3PUMBbIH MHp, KOTOPBI POUTCA B IOJCO3HATEIbHOU
IIyOMHE MOEro JIMYHOTO CO3HAHMS C €CCIIOBECHBIM, OECCMBICIIEHHBIM MHPOM, KOTOPBIH
poutcst BHe Moel TuuHOCTH. CII0BO CO34aeT HOBBIM TpeTHil MHp — MHpP 3BYKOBBIX CHMBOJIOB
(...) MHUp BHEIIHUH MNPOJMBAETCS B MOIO IyUIy, MUP BHYTPEHHUH NpPOJMBAETCS M3 MEHS
B 30pH, B ILIyM JIEPEBLEB; B CJIOBE, U TOJBKO B CIOBE BOCCO3Jal0 s JUIs ce0si OKpysKaroliee
MEHS U3BHE U U3BHYTPH, U0O 51 — CJIOBO M TOJIBKO cioBO». (benbiit 1994: 131)

3 Podobné jako Losev uvazuje v dané oblasti napi i Florenskij, podle kterého ndleZi pravo na tvofeni symbolu,
tj. ¢innosti pretvarejici a ocistujici svét, jen osobnosti nesouci v sob&é ducha: «OHa npekpacHa 00BEKTUBHO, Kak
IIPpeIMET CO3EPLAaHMS TSI OKPY KAIOIINX; OHA IIPEKpacHa U CyOBEeKTUBHO KaK CPEAOTOYHE HOBOTO, OUHIIIEHHOTO
co3eplanus okpyxaromiero». (dnopenckuit 1914: 312)
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Existence svéta je v BElého pojeti podminéna existenci slov. Zde piirozen¢ navazuje
na piistup rozvijeny uz kdysi romantiky a nové koncipovany filosofy druhé poloviny
20. stoleti. Svét je podle BElého vytvaien v slové s pomoci ,,zvukovych symbolii — metafor®
(,,metaforu chape jako ,,pamét prvotniho mytu). Jestlize kazdé slovo je predevsim zvuk,
pak Bélyj vidi jako zisadni moment pii utvafeni slov ,vitdzstvi védomi (JA) v tvorbé
zvukovych symbolid®. Takto nazirany pojem ,,zvuk® pfedstavuje sim o sobé¢ ,,ned¢litelnou,
neménnou a vSemocnou entitu®. Ze zvuku teprve vznikaji obrazy, rytmy, cely novy svét:

«...BCSIKOE CJIOBO €CTh 3BYK. Ecim ObI HE CYIIECTBOBAJIO CIIOB, HE CYIIECTBOBAJIO OBl
u Mupa. Moe s, OTOPBaHHOE OT BCEro OKPYXKAIOUIETO, HE CYIIECTBYEeT BOOOIIE; MU,
OTOPBAHHBII OT MEHS, HE CYIIECTBYET TOXKE; 5 U MUp 603HUKAIOM MOJbLKO B IIPOLECcCe
COCIMHEHMs UX B 3BYKe... CIIOBO — CHMBOJI; OHO €CTh TOHATHOE /TSI MEHSI COCIMHEHUE JBYX
HETIOHSTHBIX CYITHOCTEH: JOCTYITHOMY MOEMY 3PEHHIO IPOCTPAHCTBA U TIIyXO3BYYAIlero BO MHE
BHYTPEHHETO UYyBCTBA, KOTOPOE sI HA3bIBal0 YCIOBHO ((opManbHO) BpeMeHEM, (...) 3BYK
COCIMHSCT TPOCTPAHCTBO CO BPEMEHEM (...) MPOCTPAHCTBEHHBIC OTHOIICHHS OH CBOIHT
K BPEMEHHBIM (...) 3BYK €CTh OOBEKTHUBHU3ALMS BpeMeHH U npocTpaHcTBa». (benstit 1910: 430)

Intence uméni produkovat obrazy, jejichZ podstatou je schopnost tvofit kvalitativné
i kvantitativné nové slovni, a tedy pfirozen¢ i Zivotni vztahy, je neomylny ukazatel toho, Ze
,kofen utvrzovani sily tvorby v slovech je v Glovéku jesté stile zivy“. Clovék ,,vyzbrojeny
Stitem slov ma pak schopnost vytvaret sebe i okolni svét. Slovo se stavd prostfedkem

vzkiiSeni ddvno ztraceného smyslu a aktem ,,zaklinani svéta®:

«CnoBo ecTh 3aKisTHE Bellell; CIOBO €CTh NMpHU3bIB U BbI3bIBaHME bora... Korna
s TOBOPIO A, 5 CO3/1al0 3BYKOBOH CHMBOJI; I yTBEpP)KJAl0 3TOT CHUMBOJI KaK CYILECTBYIOIIMMH;
TOJILKO B 3Ty MUHYTY s cozfato ce0s (benbrit 1910: 440). 1 moToMy-TO HOBOE CJIOBO KU3HU
B 3MOXY BceoOIero ymajgka BbIHAIIMBAETCS B MO33UU. MBI ynMBaeMmcsi CIOBaMH, HOTOMY
YTO CO3HAEM 3HAYCHHE HOBBIX, MAarM4e€CKUX CJIOB, KOTOPHIMH BHOBb W BHOBb CyMEEM
3aKJSICTh MpPAaK, HABUCAIOUIMI HaJ HamMH. MBI eme >KUBBI — HO MBI JKHBBI IIOTOMY, YTO
Jep>KuMcs 3a ciioBa. Hamm ety BBIKYIOT U3 CBETSIILIMXCS CJIIOB HOBBIA CHMBOJI BEPBI; KPU3HC
MO3HAHMS MOKAXXETCS MM JIHMIIb TOJIBKO CMEPTHIO CTapbhIX CJIOB. UeI0BeUeCTBO KHUBO, IMOKa
CYIIIECTBYET 033U S3BIKA; TI0I3US SA3bIKA K1Ba. MBI kuBbI». (bembrit 1994: 130)

Bélého uvazovéni o fenoménu slova md velice blizko k jeho teoriim kultury spjatym
sristem a vyvojem védomi, piedstavujicim cestu k odkryvani smyslu, tj. cestu k jakési
skryté, ,,prvotni vyznamovosti“. Vyvoj svétového prostoru se dosud odehrdva cestou postupné
decentralizace a fragmentarizace lidského byti. V jeho pojeti je tedy evoluce vidéna jako
proces postupného oddélovani lidského védomi od prvotni jednoty a je rozd€lena do tif etap.
Etapa prvni predstavuje ,,stddium Réje* a je pravé onim scelenim védomi a kosmického byti.
Dalsi etapu evoluce kultury je mozné spatfovat v okamziku, kdy dochazi k vytvafeni obrazl
(Bélyj tento okamzik nazyva ,procesem kypéni). Tato etapa se pak vnéjskoveé projevuje
vznikem symbold, mytl, ndboZenstvi a predstavuje stadium ptfechodné. Treti etapa je
charakteristickd zrodem ,,mySlenek pfedméti — pojmt ve skupenstvi ,.tvrdych forem ledu
a kamene® — negativnich projevt Zivota vedoucich ke smrti, které jsou pro slovesného umélce
,metaforami tohoto svéta®. Jeho pozitivni energii naopak reprezentuji Zivly vody a ohné,
které symbolizuji rozpusténi v celku.
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Zachranou pfed, obrazné feceno, ,,zkamenénim* ¢i ,,zmrznutim* Zivoucich forem je
cesta znovunastoleni jednoty mezi bytim, obrazy a pojmy. Zde se Bélyj pfitom znovu
odvolava na myslenkovy svét Rudolfa Steinera, zejména tfi stddia vyvoje lidského poznani:
imaginaci, intuici a inspiraci, pojmy, které ze Steinerova filosofického systému ptevzal a déle
organicky rozvijel.

Na pocatku tvurci cesty vedouci k obnoveni celistvosti stoji ¢teni a pochopeni slov,
obrazli a symboll tak, aby byla piekondna tragickd antinomie ,kosmické skute¢nosti*
a ,,neskute¢né, zdanlivé skutecnosti svéta“. Takovou Cinnosti je prvopocatecni orientace na
zvukovou stranku slova, kterd v sobé nese predevsim snahu nalézt pravé zde podstatu slov,
obrazli a symboll a objevit ,;rajsky prajazyk® — zosobnénou jednotu zvuku a byti, nositele
smyslu byti. Bélému jde tak pfedev§im o to, dodat sloviim prostiednictvim takového vnimani
a chdpani jejich esotericky podtext a vytvofit slovo jako symbol jdouci za hranice jemu dosud
dané. Spojeni smyslu obrazu a zvuku v jediny celek — ,,zvukoobraz* vede nakonec ke zrozeni
védomi slova v aktu inspirace: «Uyno cnusHuS CMbIcia, o0Opa3a, 3ByKa B €IUHYIO
[IEJIOCTHOCTh 38YK00OpA3a €CTh UTOT PACIBETAHUS CO3HAHUS B OECCO3HAHUM 3BYKA; 3TO €CTh
uHcrmparusa». (benprit 1917: 187)

Odhaleni vyznamu zvukd, tajemstvi obrazii, c¢teni a pak zejména tvoreni
,promlouvajicich forem* vede k odkryvani pravdivé kvality véci a pribliZzeni ke skutecnosti
,par excellence®. V takto realizovaném tvar¢im aktu se potom oteviraji ,,dvefe za danost®, za
domnélou skuteCnost a za hranice pouhého zdani. Zde se sjednocuji ob¢ Clovéku zatim
odcizené podoby reality (dand a transcendentni), v ,,plnou nadsubjektivni a nadobjektivn{
skuteCnost*: «I'ne BpIxoa u3 Kpyra? B BeIxoje 3a mpenensl BceX NAaHHOCTEH; B CO3UIAHUU
HOBOTO MHpA CJIOBECHBIX peueil W CMBICIOB NO 00paslly ObIBIIEro: B aKTe€ TBOPEHUS;
0 TIpeXxJie OBIBIIEM MBI 3Ha€M: O CIIOBe, KoTopoe Obiio y boras. (bensrit 1917: 205)

Vztahy mezi evoluci ,,Kosmu* a zvukt se B¢lyj pokousi formulovat v dalsi ze svych
velmi origindlnich stati Iiocconams — nosma o 3eyke (1922).* V ptedmluvé k ni
a v nasledujicich kapitoldch poémy (rok jejtho vzniku svéd¢i o zfejmém vlivu Steinerova
uceni) vysvétluje Bélyj svoje chdpani fenoménu zvuku jako ,,gesta na povrchu Zivota védomi,
gesta kdysi ddvno zapomenutého obsahu ¢i smyslu®, zvuku jako ,,paméti kontinentu prvotni
jednoty“: «Tak >xe 3ByKk s Oepy 34ech Kak KeCT, Ha TOBEPXHOCTH >KU3HU CO3HAHUS, — KECT
YTPAYeHHOTO COAEPKaHU; M KOT/1a yTBepkaato, 4To Cc — HEYTO CBETOBOE, I 3HAIO, YTO XKECT,
B 0o0mieM — BepeH, a O0pa3Hble MMIIPOBU3AIMA MOHM CYThb MOJENH JJISi BBIpAXKEHUS HAMU
YTPAYeHHON MUMHKHU 3BYKOB. UTO MHMHKa 3Ta B HAC BCIBIXHET M OCBETUTCS CO3HAHHEM,
B 3TO TBEPAO 5 BepiO. (...) 3BYKH — IPEBHUE )KECThI B THICSUENETHSIX; B ThICAYEIIETUAX MOETO
IpSAYILEro OBITHS MPONOET MHE KOCMHUUECKOW MBICIBIO pyKa. JKecThl — IoHbIE 3BYKH €llle He
CJIO’KUBIINXCS MBICIIEH, 3aJI0)KEHHBIX B TE€JIE MOEM. ..»

*V t&chto snahéch lze samoziejmé spatfovat evokaci nékterych starovékych filosofickych systémd. Jde zejména
o Pythagorovo uceni, nalézajiciho ve stavbé kosmu zvukovou a hudebni harmonii (kazdé téleso v pohybu
vydava podle Pythagory zvuk, zavisejici na velikosti télesa a rychlosti pohybu; nebeska télesa probihajici svou
drahou vyvolavaji ,,hudbu sfér). Dale zde mohou byt patrné i vlivy uceni gnostikl, v némz se vyskytovaly
uvahy o posvatnych slovech (nomina arcana), kterd v mysterijnim aktu bezprostiedné odkryvaji tajemstvi svéta (viz
napt. u¢eni Valentina a jeho Zakl vychazejici rovnéz z Pythagory, kde byly samohldsky povazovany za duchovn{
¢ast abecedy a souhldsky za jeji ¢ast hmotnou).

SBEJIbIU, A. [occoranus — nosma o 3gyke [online]. [Cit. 30. 3. 2009].

Dostupné z URL:<http://www.rvb.ru/belyi>.
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Ustiedni myslenkou této ,,poémy o zvuku“ je hluboké piesvédéeni, Ze v jazyce tkvi
,hedozirnd tajemstvi a smysl velikého slova“. Aby tato tajemstvi mohla byt odkryta, je
nejdiilezitéjSim tkolem filologie budoucnosti jeji proména z uméni analytického — ,,pomalého,
védhavého cteni” — v ,tanec proudéni vSech hvézd a zodiak“. Tato proména pak nastoli
moznost znovuvytvoreni svéta pomoci dynamické gestikulace a takto nazirané umeéni v sobé
skryvd moznost poznani, Ze v nejbytostnéjSim koteni védomi se skryvd myslenka srostla se
slovem, Ze zvuk samotny uZ v sob€ nese védéni a odpovédi na jakoukoliv otdzku je ,,mimické
gesto* vyjadtujici ,,zivot otdzky* uvnitf ¢loveka:

«Han OyJmbDKHUKOM MOCTOBOM TIPOCTOATH MOXHO JIHH; MOXKHO JHSAMH ce0e
NPEJCTaBUTh CTApUHY €ro KU3HU. Ho He moja cuily TeoNiory 3Ty KH3Hb MEPeHTh. TaKoBO
TOJIOKEHUE JIMHTBUCTA HAJ KOPHEM, OOJOMKOM JBIIIABIIETO CMBICTIA; OH BOJICH YacaMu
NPOAYMBIBATh TEPEMEHBI KOPHEH — IO sI3bIKaM, MO BEKaM;, HO HE IMOJ CWIY JIMHTBUCTY
UCTIOJTHUTBCS KECTOM, CTaTh BO3JAYXOM KOPHS: JIETaTh CYIMIECTBAMH €T0 10 UCTOPUH S3BIKOB,
B COTPSACCHUSX BO3JyXa CJBIIIATH TMEYaTH JPEBHEHMINEro CMbICTA; W, oOyiekasics B o0pa3
0OpMOUyIIHX OBLIEH, BOCCTAHOBJISITH TO, YTO 6110%.°

Ve vsech oblastech dobové védy tedy Beélyj vidi, Ze jednotlivé pojmy predstavuji
pouze fragmenty védéni a jsou od sebe oddéleny neproniknutelnymi propastmi. Aby mohly
byt preklenuty, je nutné u vSech pojmit odkryt jejich skutecny, esotericky smysl, ktery spociva
v jejich ,.kruhové provazanosti®. Cestu k této idealité pak predstavuje oblast zvuku odkazujici
k ,,zaobraznému®, ,kofennému®, praptivodnimu: «3Byk — Kpyr KpyroB: MOXKHO B oOpa3zax
MBICIHTh OTHETIINBO, CCIM HAMTH 3BYK €IMHBIH, cBs3yioumii ux».” Tyto poznatky vedou
Bélého k tomu, aby se pokusil vytvofit prostfednictvim nauky o zvuku ,,novou mytologii*, na
jejimz zaklad¢ se lze dobrat nejen hlubSiho pochopeni reality, kterd nds obklopuje, ale
i celkového smyslu geneze jsouctho svéta: «3Byk 6e300paseH, OECTIOHATEH, HO OCMBICIICH; ECIIH
ObI OH Pa3BUJI CMBICI O€30THOCUTEIIFHO K JJAHHBIM CMBICIIaM TIOHSTHIA, — 32 JINCTOIA/IOM CJIOBEC
MBI MOTJIH OBI, MPOHHIIAsI CIIOBECHOCTH, IO JHA NMPOHUIATH U CEOS: CBOIO CKPBITYIO CYTh MBI
MOTJIA OBl YBU/IETH; U 3ByKOCJIOBHUE — OIIBIT; BOCCTAHOBIICHO MUPO3/IaHUE B HEM».

Vychdzeje ztohoto poznatku, vytvaii A. Bélyj na prostoru své ,poémy‘ postupné
celou mytologii stvofeni svéta plného védomi, v niZ rozhodujici roli hraje pravé vytvareni
slov seskupovanim zvukii majicich svoji energetickou hodnotu. Kazdy dany zvuk ¢i spojeni
zvukl do slov md sviij duchovni vyznam a pomdhd vnimateli 1épe a do patiicné hloubky
pochopit jakykoliv ¢teny text. V celém takto vytvofeném systému jsou kromé vlivii mySlenek
autorova duchovniho ucitele Rudolfa Steinera (zejm. jeho Eurytmie) zcela jednoznacné patrné
ivazby na starovéké filosofické systémy, zejména na jiZz zmifované pythagorejstvi
a gnosticismus.

Slovo se tak stavd exaltovanou promluvou, magickym zaklinadlem, zaptisahdnim,
modlitbou, ,ndstrojem sdéleni, odhaleni, a odkryti“ (Gadamer 1988: 483), ,sebevykladem
lidského Zivota“, prostfedkem evokujicim ztraceny svét fddu a harmonie, klicem, ktery
otevird ,,trsy zasutych a polozasutych ptedstav®. Slova tedy pro B€lého, tak jako i pro celou
fadu jinych vyznacnych mysliteli (viz napf. Hanse-Georga Gadamera, Jeana Grondina,
Northopa Frye, Martina Heideggera) ,,zastupuji myslenky, jsou vnéj$im vyjadfenim vnitini

® Ibid., s. 5.
"Ibid., s. 9.
8 Ibid.
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reality, kterd neni zcela uvniti (Frye 2000: 32), pfedstavuji ,,procesualni inkarnaci duchovna*
(Grondin 1997: 52) a ptirozené vedou pozndvajici subjekt k zdkladnim konstantdm lidského
byti a ,,pochopeni jeho pobytu ve svéte®.

Symbol a symbolismus

Do centra zdjmu P. Florenského se z filosofického hlediska dostdva pojem symbol jako
jediné, synteticky pojaté svétondzorové vychodisko, jehoZ prizmatem lze pak vidét a chipat
vSechny projevy lidské kultury. Vychdzeje z ontologické strinky symbolu a ovlivnén
solovjovovskou koncepci vsvejednmy,9 definuje Pavel Florenskij symbol jako ,,zjevovanou
podstatu, smysl prosvitajici obrazem®, jako ,,tajemné prosvécovani skute¢nosti jinym svétem
a prosvitani jiného svéta skrze skuteCnost”, jako jev ,,dvojjediného materidlné-duchovniho
charakteru®, majici svoji dusi a télo. Jeho prostfednictvim lze spolu s ,,magii dialogu* odkryt
skute€ny a pravdivy smysl pozndvaného a postihnout ,tuSené tajemstvi svéta, vidény
i nevidény, symbolicky svét v jeho jednoté* (Maliti 1996: 22). Otdazkou a problémem symbolu
je tedy pro Florenského otazka vazby fenoménu a noumenonu a otazka odkryti noumenonii
ve fenoménech a jejich kone¢ného zjeveni a ztélesnéni.

Symboly se podle Florenského utvéfeji s vnitini nevyhnutelnosti podle urcitych
zakonitosti pokazdé, kdyz zacinaji fungovat urcité stranky ducha. Symbol je tak definovan
jako ,.sebeptresahujici byti*, jako podstata — energie srostend €i utvaiend srosten¢ s energii
jiné, vzacnéjsi a hodnotnéjsi podstaty, tuto podstatu cele obsahuje. Kazdy symbol mé tedy ve
své podstaté dvoji povahu, je tedy zjedné strany ,lidsky*“ a ze strany druhé zaroven
,hadlidsky“. Vtomto sméru jde o provazanost symbolizujictho a symbolizovaného
(oznacujiciho a oznacovaného) projevujici se v symbolu, o synergii ,,jednoty podstaty
a energie®, jeZ vychazi z touhy po Zivé, organické rovnovaze vécné tvoreného svéta, pro niz je
jedinym duchovnim cilem hledani, proZivéni a syntetické postiZeni ,,Zivé pulsace Absolutniho
Krasna Pravdy*. Svét je tak ve Florenského tvahiach vidén jako ,,vzdy plynouci, vzdy
piitomné a rozechvéné polobyti“, za kterym citlivé smyslové orgdny mohou zachytit jinou,
nevidénou skutecnost, nesouci svilj tajemny vyznam:

«...CHMBOJIbI BO3HHKAIOT, POKAAIOTCSI B CO3HAHMU W HCYE3al0T U3 HEro, HO OHHU
B ceOe — BEUYHBIE CIOCOOBI OOHApy)XEHHUsS BHYTPEHHETO, BEUHBIC MO CBOCH (hopme; MbI
BOCIIPMHUMAEM HUX JIyYIIE WM XYK€, CMOTpPS MO IEHCTBEHHOCTH HEKOTOPBIX CTOPOH AyXa.
Ho MbI He MOXEM COYHHSITH CHMBOJIOB, OHU CaM{ NPUXOJAT, KOI/Ia MCIOJHICIIBCS UHbIM
COIepKaHMEM. OTO uHoe COACpKaHHe, Kak Obl BIHMBAsCh 4YEpe3 HEJIOCTATOYHO
BMECTUTENIbHYIO HAlly JMYHOCTb, BBIKPUCTAJUIM30BBIBAETCSI B BHUJAE CUMBOJOB, U MBI
npeoOpackiBaeMcsl 3TUMH OyKETHKaMM I[BETOUYKOB M MOHMMAEeM UX, HOTOMY YTO OyKETHK Ha
Ipyau CHOBa TaeT, oOpaliasch B TO, U3 yero Obu1 co3nan». (Ilepenmcka I1. A. ®nopeHckoro
cA. bemeim 1991: 33) «CumBon um ObT moArIAAbiBaHMEM TalHbl. MO0 TaiiHa Mupa
CHUMBOJIAaMU HE 3aKpbIBA€TCs, a MMEHHO PAcCKpbIBA€TCs, B CBOEH IMOAIMHHOW CYIIHOCTH».
(Florenskij. 1988: 120) «Brasaucek B siBIeHNE — ¥ YBUAMIIE, YTO OHO €CTh IIEITyXa JPYTroro
riny6sxe ero jexarero. M To, riyOxe nexxaree, — €CTb HOyMeH B OTHOLICHUHU MEPBOTo, Kak
gernomena». (Florenskij 1988: 23)

’ Tj. principu vnimaného Vladimirem Solovjovem a pozdé¢ji i Pavlem Florenskym jako prozivani spojeni mezi
pozemskym — organickym svétem a svétem nadpozemskym — transcendentnim, spojeni uvadéného do pohybu
tviréim aktem* Stvofitele a chapaného jako zakladni vychodisko poznavéni v kazdé oblasti lidské Cinnosti.
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Stejné jako pro P. Florenského byl i pro A. Bélého symbolismus nejen jistou literarni
Skolou,'" ale na prvnim misté predeviim systémem & pidstupem, s jehoZ pomoci lze docilit
uchopeni podstaty lidského Zivota a svéta jako celku.

Kazdé skutecné uméni je podle Andreje BEl€ho ve své nejhlubsi podstaté symbolické,
jelikoz predstavuje organické spojeni dvou potradki, potadku jevil vn€jsiho svéta a poradku
zivouctho vé€domi. Toto spojeni je tedy jednotou svéta vnéjsitho a vnitiniho a jeho smysl je
pak mozZzné odkryt v metafyzice a mystice jako ukazatelich cesty komplexniho pfetvofeni
lidské bytosti a objeveni novych forem byti. V disledku toho pak chipe Bélyj symbol jako
interakci jeho tif nasledujicich slozek:

1) symbol jako obraz viditelné reality vzbuzujici v naSem védomi urcité emoce,
2) symbol jako alegorie vyjadfujici ideovy smysl obrazu (smysl filosoficky, ndboZensky
a spolecensky) a 3) symbol jako vyzva k tvorbé skute¢ného Zivota. Z4dna z tchto i slozek
ovSem nesmi prevazovat nad druhou, naopak za jejich vzdjemného spoluptisobeni vznika
kone¢ny symbolicky obraz jako Zivouci celek ve védomi ¢lovéka. Z hlediska religiézni
terminologie potom Bélyj tuto trojclennou strukturu vysvétluje nasledujicim zptisobem:
«TpexuneHHoe CHUMBOIMYECKOE mocTpoeHue: 1) obpas (mnoth), 2) upes (cioBo), 3) KuBas
CBsI3b, MIPEOIpEIEIAIONIas U uaeto, U 00pas (CIoBo, cTaBliee MI0ThI0)». (benbiii 1994: 124)

Pro Bélého je symbolismus redlnym fenoménem, protoze symbol sdim o sobé nemtize
byt nikdy jen pouhou iluzi: «CuMBOI ecTh 00pa3, B3ATHIA U3 MPHUPOJBI U MPEOOPA3OBAHHBIN
TBOPYECTBOM; CHMBOJI €CTh 00pa3, COeIMHSAIOUIMN B cebe MepexuBaHue XyA0KHUKA U YepThl
B3sIThIE U3 pUpobl». (bempiii 1911: 41) V tomto smyslu tedy miiZe byt Andrej Bélyj oznacen
za predstavitele tzv. realistického symbolismu, pro jehoZ stoupence predstavuje symbol
redlnou podstatu vSech véci (realia in rebus), jejich skryté jsoucno ukryté hluboko pod
povrchem, a ne toliko jen prostiedkem slouzicim k vyvoldni a navozeni analogického
dusevniho stavu a jediného poetického proZzitku ve vztahu umélec v okamziku tvofeni—
vnimatel (tzv. idealisticky symbolismus).11 Jde o intuitivni zfeni vyS§i reality, a tedy pravé
podstaty jevu skrze pozorovanou realitu. Zprostiedkujici roli pak v tomto ohledu hraje
symbolicky obraz jako jakysi ,,souzvuk® vnéj$i reality a vnitini podstaty vSech jevﬁ.12

Zaveérem tohoto oddilu je tedy mozné konstatovat, ze aCkoliv se sim Andrej Bélyj
mimo svoji spisovatelskou ¢innost prezentuje jako autor celé tady filosoficko-estetickych
stati, patiil Pavel Florenskij vedle Vladimira Solovjova na ruské filosofické ptidé v obdobi

10 «CHMBOIH3M B ITHPOKOM CMbICITE HE €CTh KON B HCKYCCTBE. CHMBOIH3M — 9TO M €CTh HCKYCCTBO.
PomanTHUecKas1, Klaccu4ecKasi, peaJlCcTHUeCKas U caMa CHMBOJIMYECKasl IIKOJIa — TOJIBKO CII0c00
CHMBOJIM3alUH 00pa3aMH IepeXUBAEMOT0 COEP)KaHUs CO3HaHUS. 1 IOTOMY-TO CMEIIHBI TPOTHBOIIOIOKEHIS
peanusMa, T. €. METO/Ia TOMY, 4TO 3TOT MeTo opopmianBaeT». (benpiii 1911: 263)

E ,.Idealisticky symbolism obraci se tedy k vnimavosti, realisticky symbolism pfedpokldda jasnovidéni véci
idealistického symbolismu je tady ilusionism; pathos realistického symbolismu vede pies Augustinovo transcede
te ipsum k heslu a realibus ad realiora.” (Méchal 1935: 135-136)

"2 Nutno jesté dodat, Ze na konstituovani vySe uvedenych nazortt B&lého mély nemaly vliv rovnéz teorie

a vychovné metody Rudolfa Steinera. Jejich hlavnim tkolem totiZ bylo odkryt v ¢lovéku dosud skryté

a uzamcené ,,tajné duchovni sily* slouZici k poznani nadsmyslového svéta a skryté podstaty vSech véci.

V predmluvée ke své Teosofii rozviji Rudolf Steiner myslenku, Ze lidsky Zivot nabyva svoji skute¢nou hodnotu
prave prostiednictvim nazieni této skryté podstaty vSech véci. V tomto ohledu byl tento piistup blizky
fenomenologii a soucasné i hermeneutickym piistupim, jak je vymezil zejm. Wilhelm Dilthey.
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pocatku 20. stoleti k osobnostem, jezZ mély zdsadni vliv na konstituovani Bé&l€ého mysleni
0 umeéni.

Jv
Zavérem

Florenského symbol je realita skryvajici v sob&€ antinomickou podstatu byti, kterou
Clovék poznavéa diskursivni intuici. PovySenim antinomie na princip pozndni a reality
Florenskij pfekracuje meze zdpadni aristotelské tradice zakladajici se na absolutizaci principu
identity, kontradikce a vylouceni tfettho. A toto propojeni teze a antiteze v jednotné pravdeé,
tedy antinomie, se stalo jednou z hlavnich charakteristik nejen filosofickych tvah Pavla
Florenského, ale i ruské nabozenské filosofie, ktera ovlivnila i uméleckou tvorbu Bé€lého.

Bélého pojeti symbolismu piedstavuje slozity komplex esteticko-filosofickych pohledu
na véc. Pro snaz§i pochopeni dané problematiky je tedy nezbytn€ nutné pohliZet na jednotlivé
aspekty jeho tvorby z hlediska S$irS§tho vyznamového kontextu. Symbolismus (a s nim
souvisejici celkové chdpani vyvoje uméni) u Andreje Bélého nikdy nepifedstavoval jen
specificky umélecky smér ¢i pfesné vyhranénou literarni Skolu. Nazira ho ptredevSim jako
zpisob mysleni a chdpani svéta (modus cogitandi) a zpiisob byti v ném (modus vivendi).
DuleZitou roli zde tedy hraje pojem syntézy Ci jednoty vSech uvedenych myslenkovych oblasti
a kategorii. Proto Bélyj ve svém vykladu vZdy prezentuje symbolismus jako ,,pyramidu®, jejiz
hrany tvofi byti, ndboZenstvi, filosofie, uméni, spoleCenské a technické veédy stfetdvajici se
v jednom bod¢ — symbolu.

«Teopusi cuMBONM3Ma — 3TO HMCXOAHAs TOYKA BCEX TEOPETHUYECKUX TOCTPOCHHUIA:
TEOpUU TIO3HAHMS, PEJIMTUH, SCTETUKUA W HAYKU CYTh YaCTHBIC 3aJIa4l TEOPUH CHMBOJIM3MA,
(hopmynupoBaHHO# B obmieM Buae». (bemsiid 1911: 269) Z tohoto poznatku je zfejmé nutné
vychdzet v dalSim usili o poznani a pochopeni nékterych aspektti Bélého estetiky, v niz
dominuje idea vytvofeni ,,nového ndboZenstvi*“ a v némzZ se mystické snazeni ducha kazdého
individua spojuje s tvir¢im pretvofenim svéta.

(konec)
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