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Abstract

The Problem of Ethics as a Problem of Practice in Jaroslava Peskovd’s Philosophy I. — This
article deals with the development of Jaroslava Peskova’s thinking about practice and ethics.
In philosophy of creative marxists thinkers in sixties, there is an important common horizon
of the “governability of history” by human subjective practical activity. This horizon is
problematized by Jaroslava PeSkova, who is following Jan Patocka’s phenomenological
critique of Karel Kosik’s Dialectics of the Concrete. The practice is not some movement
within the substantial form, but presupposing the relation to its meaning, so the form-content
relation is not to take metaphysically as some “3rd person fact”, but is conditioned by the
original relation of human being to its being.

Keywords: ethics, practice, subject, metaphysics, meaning

Klicova slova: etika, praxe, subjekt, metafyzika, smysl

Zabyvat se zde budeme problematikou eticna v mySleni Jaroslavy Peskové. Nepijde
o pouhé specidlni tematizovani jedné oblasti mysleni Jaroslavy PeSkové, nybrz o zaklady,
znichZ je dand problematika myS$lena. Pfitom se zde chceme pokusit nahlédnout z nového
thlu — jako pfi zméné€ horizontli — na jeden ze zdkladnich problémi, na problém kontinuity
a diskontinuity mysleni nas{ filosofky.

V jakych horizontech se pohybuji mladi marxisté, ktefi zazili 2. svétovou valku,
povélecnou euforii a politicky sugerované budovatelské nadSeni 50. let? Seberozuméni této
generace po 2. svétové vdlce vyjadifuje ve své autobiografii napt. ekonom Ota Sik: ,,Vratil
jsem se z koncentracniho tdbora jako jeSté presvédcenéjsi komunista. Néco takového jako
faSismus se v mém ndrod¢ nesmi jiz nikdy opakovat a také krize s masovou nezaméstnanosti
nesmi jiz nikdy existovat. Celé své srdce jsem dal socialistickym idealtm. (Sik 1990: 24)
Podobné vzpomina v rozhovoru také Karel Kosik: ,,Bylo mi tfinict let, Sel jsem v privodu
s otcem a drzel se ho za ruku a nechtél jsem, aby ten pruvod skoncil. Neptdl jsem si, aby
skon¢il, protoZe jsem v té demonstraci, v prvni demonstraci po okupaci Ceskoslovenska,
vycitil, co je touha po svobodé, co je lidska odvaha, a bylo mi v ni dobfe.*

Zaroven si ale tato generace v priubéhu padesitych let uvédomuje nesoulad mezi
vlastnimi idedly a politickou rezénou vSeho déni, mezi redlnym bojem stranickych aparatt
o moc uvnitf a jeho manipulovanym obrazem, mezi redlnym Zivotem a marx-leninskymi
frazemi. KdyZ Jaroslava Peskova piSe ve svém kratkém zamysleni o 20. stoleti jako o dobé
krize modernity, o povalecném nadseni, neseném osvicenskou diivérou v ,,délatelnost d&jin®
a v redlnou moznost, Ze ,,Zivot na zemi predélame®, mame za to, Ze reflektuje pravé tyto
horizonty. Cely dalsi vyvoj filosofl této generace je pravé uvédomovanim si téchto horizontl
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a skrze ztroskotani osvicenské viry pohybem k piivodnéj$im moZnostem, z nichZ by bylo
mozné znovu porozumeét svétu a mistu clovéka v ném.

Odtud miizeme pfistoupit k prvnim filosofickym vystoupenim Jaroslavy Peskové.
V ¢lanku Nekolik pozndmek k aktudlnim problémiim déjin filosofie (1958) vychazi z myslenky
z Némecké ideologie, 7e totiz ideologie nema d¢jiny. Formy ideologického védomi, pravni,
politické, etické, naboZenské, kulturni atd. jsou ,,pouhym* subjektivnim odrazem redlné-
d€jinného pohybu zivota lidi (Peskova 1958: 287). Znamena to tedy, Ze etika, mordlka jako
nesamostatny odraz, ktery je snad nejblize z hlediska béZného v€domi, ale nejdéle z hlediska
byti, se nijak nepodili na historicko-spolecenské sebeprodukci ¢lovéka? S tim naSe myslitelka
nesouhlasi.

Na rozdil od dogmatickych marxisti, ktefi v podstat¢ ve svém vykladu Marxe
regreduji do riznych forem osvicenské ideologie s jejim mechanicismem a pasivnim
senzualismem, promitajicim se zejména do jejich odrazového pojeti noetiky a pasivismu
individudlniho jedndni, rozumi Jaroslava Peskova hegelovsky Marxovu pojeti poznani jako
duchovni reprodukci skute¢nosti. Védomi neni pouhym pasivnim reflexem redlného (i kdyz
pasivni odrazova stranka patii do dialektiky procesu poznini), ale svym specifickym
zpiisobem si aktivné osvojuje redlné a reprodukuje ho jako duchovné konkrétni.

S tim potom souvisi namitka proti v§em jednostrannym metafyzickym simplifikacim,
které se snazi vyzvednout jednostranné ekonomicky ¢i obecnéji materidlni princip —
zakonitost Zivota neni vymezena jen vyvojem materidlnich vztaht, ale vyvojem téch vztahd,
které jakoZto spolecenské jsou prostiedkovany védomim.

Neni nyni podstatna navaznost na marxistické diskuse o vztahu zdkladny a nadstavby
a o zpétném pisobeni nadstavby na zdkladnu atp., podstatné je samo vychodisko nasi
filosofky, pro nizZ nespociva filosofické mysleni v pouhém teoretickém, mimo svét a d&jiny
a v sobé uzavieném systematizovdni. Od takového dogmatického sebeoslepeni, kterému
mnozi{ marxisti¢ti filosofové propadli, byla Jaroslava Peskovd vzdy vzdélena diky vlastnimu
mySlenkovému domovi, uréenému idedly masarykovského humanismu a radikdlniho
demokratismu, Komenského mySlenkou vSendpravy a idejemi skautskymi a sokolskymi.
Tento zdklad je v jejim mySleni pfitomen od pocatku, ur€uje jeho smér i specifi€nost. Jiz ve
zminovaném c¢lanku je filosofie, jako teoretické zvladnuti problémi piitomnosti, chdpana jako
nezbytnd soucdst lidského vztahovini ke svétu, nelze ji nivelizovat poukazem na jeji
bezprostfedni neuZite€nost ve prospéch praxe ani ji nahrazovat Zivelnosti, jak to vyplyva
Nejedlému z jeho zvlastniho osvicensko-romantického hybridu, nahrazovat Hegela
Kasparkem (Peskova 1958: 285).

Toto ,,jiz*“ je ale tfeba chapat jako charakteristiku individudlntho mysleni v jeho
kontinuité, ne teleologicky, jako by vzhledem k dal§imu vyvoji §lo o néjakou imanentni
fenomenologii mysleni. Filosofie je zde chipdna jest¢ na pozadi oné ,,d¢latelnosti* d&jin, jako
soucast politického boje o emancipaci ¢lovéka, jehoZz hlavou je filosofie, srdcem proletariét,
jako poznani nutnosti, zdkonitosti déjin. Na druhou stranu bude v naSem textu v rdmci nasi
problematiky nutno ukazat, jak pojima Jaroslava Peskova filosofii jako praxi sui generis, jako
teoretickou praxi nejen v marxistickych horizontech, ale t€Z v dalsim svém vyvoji a pii zméné
horizontti a hledan{ hlubSich moZnosti.
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Dalsi teoretické osvétleni naseho tématu nalezneme v pozoruhodném c¢lanku
o Marxové etice, reagujicim na rozsdhlou Etiku Jitfiny Popelové. Zde se jiz vychazi
z rozvinutého pochopeni Marxe a z pojeti ¢lovéka mysleného jako pfedmétné se kladouciho
a vztahujictho ke svétu, jako bytost prace, kterd si pfivlastiuje piirodu a dava si tak
predmétnou sféru své svobody, kterd nejen je ve vztazich uvniti svéta, ale md vztah ke svétu
a k témto svym vztahim. Toto ,,mit vztah* je mySleno na bazi hegelovské dialektiky, ¢lovek
zde ve svém nejniternéj$im zdklad€ vystupuje jako tvofivd, ¢innd subjektivita. O co potom
jde, je vytvoteni podminek pro svobodny rozvoj a svobodnou sebestrukturaci tohoto ¢inného
zdkladu v ¢lovéku v jeho spolecensko-piirodni dialektice.

Tak je podle Jaroslavy PeSkové hlavni etickou zdsadou Marxovou ,,pozZadavek
samovyvoje ¢lovéka jako Cloveka, asili o uplatnéni lidsky tcelné regulace i na lidské d¢jiny.
Jako eticky nejhodnotnéjsi vystupuje pfitom to, co nejlépe vyjadiuje a prakticky podporuje
tendenci univerzdlnitho sebeosvobozeni Ccloveéka, tendenci k redlnému humanismu, .
k vytvofeni takovych podminek spoleCenského déni, za nichZ by se mohl ¢lov€k svobodné
rozvijet a uplatiiovat své tvurci potence®. (Peskova 1964: 59-60) Vidime, Ze svoboda je zde
v intencich némecké klasické filosofie myslena jako autonomie, sebeurcovani, ovladani nejen
predmétnych vnéjSich vztahi, ale také ovladani, ,,regulace” vlastniho vyvojového pohybu,
zpisobu vstupovani do téchto predmétnych vztahl. Zikladem je tu hegelovské mysleni
zprostiedkovani pohybu ¢inné negativity touto negativitou samou, resp. pohyb této negativity
v sob¢ samé.

Regulujici ¢i 1épe seberegulujici zdklad je zde tedy mySlen na bazi hegelovské
dialektiky pojmu a jakoZto soucdst dialektiky lidského ¢inného vztahovani ke svétu je jeho
déjinny vznik totozny se vznikem lidskych dé&jin jakoZto nejvyssiho vyvojového stupné tohoto
negativniho zdkladu vitbec. Marxovi je tu rozuméno z Hegela, price negativity pojmu je
demystifikovdna jako negativita price spoleCenského c¢lov€ka. Mravni hodnoceni ¢i
hodnoceni vibec nevystupuje tu tedy jako né&jakda transcendentni, heterogenni, resp.
heteronomni oblast, ale jako moment vztahu subjektivity k sobé samé. Vznik této hodnotici
dimenze tak Jaroslava PeSkové spatfuje v uplatnéni subjektivniho, ic¢elného momentu uvnitt
procesu price a dE€lby prdce. Specifikum pracovni €innosti spo¢ivd v tom, Ze tato neni
zprostfedkovdna pouze instinkty jako u zvifat, ale i ,,ielnym v&€domim, schopnym reflexe
socidlnich vztahti* (Peskova 1964: 63).

I tento moment je pfevracenim Hegelovy myslenky, Ze ¢lov€k na rozdil od zvifete
vsunuje mezi potfeby a prostfedky jejich uspokojeni praci a Ze toto prostfedkovini vede
k jejich neustdlému rozmnoZovéni, rozkladani a rozliseni. Ugelné védomi je tedy formou
zprostiedkovani, regulace procesu sebeprodukce spolecenského cloveka. Podstatou prace je
,ucelny zdsah do pfirody s cilem uspokojit nezbytné materidlni potieby* (Pesek 1965: 211).
Od subjektivity, dcelného védomi, nelze pifi analyze pracovniho procesu, jakoZto Clovéku
vlastnimu vztahu ke svétu, abstrahovat (Marx 1953: 197). Toto ucelné védomi, resp. ucelna
ville je sebekomplikaci dialektiky ¢inného vztahovani cloveéka ke svétu. Subjektivita — védom{
tu neni redukovano na svou odrazovou funkci, ale naopak vytvaii specificnost lidského
vztahu. Zaklad tohoto pochopeni poznani jako duchovni reprodukce je moZno spatfovat
v Hegelové myslence o jednoté analytické a syntetické metody ve vyvoji ideje na stupni
poznani (Hegel 1992: 350-351).
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Jak to vyjadtuje Jifi PeSek: u ¢lovéka ,,specificka aktivita jeho lidské subjektivity mu
umoziuje, aby si z receptivniho odrazu skutecnosti subjektivné lidsky ,vybiral‘, aby si
vytvarel svilij autonomni védomy pomeér nejen piimo k objektivni skutecnosti, ale i k tomuto
svému poméru k této skutecnosti, aby svilj pfedmétné obsahovy plan nejen mél, ale aby ho
jesté v prubehu jeho vystavby ve vlastni hlavé reflektoval a ucelné vazil, aby lidsky hodnotil*.
(Prokop 1965: 211) Clovék uskute&iiuje v pracovnim pohybu piedem dany pldn a podle toho
vybird a hodnoti jak prostfedky, tak v rdmci dé€lby prace také ostatni lidi s jejich vlastnostmi
a schopnostmi.

Vidime tedy, Ze hodnotici a normujici ¢i seberegulativni (ve smyslu autonomie) sféra
neni bezprostfedné o sob¢ a pro sebe, ale Ze je nesamostatnym momentem dialektiky ¢inné se
uplatiiujici subjektivity spole¢enského ¢lovéka predmétné se kladouciho, momentem regulace
spoleenského béhu pomoci norem, které jsou pouze produktem, docasné stabilizovanym
,krystalem* sebeproduktivniho rozvoje onoho ,miti vztah“. ProtoZe ale tento ¢inny zdklad
jakozto produktivita, jakozto produkujici také normovou a hodnotovou sféru, zlstava pro
védomi az do novov€ku zasut, jevi se nejprve hodnoty a normy nikoliv jako docasné
stabilizované produkty, ,nesamostatné momenty lidské aktivity (PeSkova 1964: 61), ale
naopak se v abstrakci védomi osamostatiiuji a kladou se jako idedlni. Vidime tu
feuerbachovské schéma odcizeni, jako subjekt, ¢inny zdklad, tu vSak neni myslen hegelovsky
Pojem, ani feuerbachovsky Rod ¢i Podstata jako redlny zdklad lidskych bytostnych sil, ale
pravé ¢inny zaklad lidského vstupovani do svéta:

»dpolecnost se zménou své skuteCnosti méni i své mysleni a jeho produkty. Tyto
produkty samy o sobé nemaji déjiny ani vyvoj. Vyviji se jen lidska schopnost reflektovat
vlastni Zivot a vyuZzivat této reflexe k ucelné regulaci socidlniho pohybu. Normy (moralni,
pravni, ale i technické a jiné) jsou jen doCasnym stabilizovanym krystalem dosazeného stupné
lidského poznani v urCitém sméru. ,Védomé byti‘ se muze realizovat jak ve form¢ Zivého
(tekutého) procesu, tak ve form& normativniho krystalu a mize mit rizny stupen relativni
samostatnosti.” (PeSkova 1964: 61-62)

Tak vidime, jak je tu Marxovi rozuméno pravé€ v jistém horizontu, text, o ktery se
pfedevs$im opirdme, byl napsan v roce 1964, v dob¢€ relativniho uvolnéni, kdy marxisté jednak
reflektovali a myslenkové se vyrovndvali s hrizami stalinismu a ranych 50. let, kdy ale
zaroven jesté stile v duchu optimismu let Sedesatych véfili v ,,reformovatelnost®, ,,lidskou
tvar* socialismu a uskute¢néni oné ,dé€latelnosti d&jin“. Ztroskotdni reformnich nad&ji
v letech 1968-9 znamenalo také postupné opusténi této viry a hleddni novych moZnosti
sebeporozuméni, které uz v myslenkovém kvasu 60. let nabizela pfedevsim fenomenologicka
filosofie. Podobné¢ jako je to moZzné ukazat na prvnich setkanich marxistid s fenomenologii
a fundamentalni ontologii, v Kosikové Dialektice konkrétniho nebo Peskové Dialektice délby
prdce, miZeme 1 u textu Jaroslavy Peskové ukazat proménu, k niz v dal$im vyvoji dochazi,
adéle jistou teoretickou nekonzistenci, s niZ se marxisté snazi do hegelovského ramce
vméstnat novou problematiku.

Problém hodnot a norem byl v raném textu Jaroslavy Peskové mySlen na zakladé
subjekt-objektové dialektiky. Hodnoty a normy jsou pouhé nadstavbové ,nesamostatné
momenty lidské aktivity, jednou z forem, ,,v niZ si lidé uvédomuji své materidlni vztahy*.
Tyto nadstavbové produkty jsou potom prostfedkujicimi regulativy lidské ¢innosti, které jsou
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jejimi vlastnimi produkty. AZ ve vyrob€ zboZi zacind vystupovat spolecCenskost, spolecenska
nutnost jako samostatny zaklad, substance tohoto regulativu.

Stanovisko fenomenologické filosofie umoZznuje nasi myslitelce spatfit meze tohoto
mySleni, které spocivaji pfedevSim v nekritickém piijmuti kartesidnského dualismu. Na
Husserlovu kritiku kartesianského dualismu, ktery podsunul persondlni sféfe ego cogito
kategorie staré substancialistické metafyziky, navazuje Jan PatoCka a také ji domySli
v kontextu kritiky praci mladych marxist v 60. letech: ,,Kartezianismus nevyusti v persondln{
filosofovédni, nybrz v reprizu substancialistické metafyziky.“ (Patocka 1995: 15) Marxisté
pojimaji dé&jiny jako dialektiku vztahu clovéka k piirodé¢ a c¢lovéka jako jednotlivce ke
spole¢nosti (Pesek, PeSkovad 1962: 148).

Pritom je ale vztah ¢inného zdkladu clov€ka a piirody mySlen pravé v dédictvi
kartesianismu dualisticky jako vztah dvou momentl,, mezi nimiZ se dialekticky prostiedkuje.
Marxisté se ovSem snazi prokdzat opravnénost tohoto dialektického prosttedkovani. Napft. Jif{
Pesek ukazuje, Ze lidské praxe se d&je v jediném médiu materidlni pfirody, je ,,pokraCovidnim
ptirody, ktera se dale ,tvoti‘* (Pesek 1966: 26). Hybny moment, pohyb jako ,.forma existence
hmoty*, prevraceni hegelovské dialektiky Pojmu je zdkladem rozuméni Marxovi. Patocka
proti tomuto myslenkovému zdkladu dialektického prostiedkovani na adresu Kosikovu
namitd, Ze ,,vindikuje hmot¢ zakladni ureni ducha* (Patocka 2006: 325). Odmitneme-li tento
¢inny zdklad, zbude z dialektického materialismu v podstaté osvicensky materialisticky
hylozoismus, ktery vSak nijak nefesi problém dualismu subjektu a objektu, ducha a latky, jak
se tahne celou linif kartesidnské filosofie aZ po naSe doby.

Materidlni praxe ¢lovéka jako Cinnost prostiedkujici negativity neni pak ni¢im jinym
neZ rozpohybovanym metafyzickym strojem. KdyZz Kant dosadil do centra ontologie ¢lovéka,
domysleje tak kartesidnskou metafysiku, rozpohybovava dialektickd filosofie statickou
transcendentdlni strukturu jeji horizontalizaci a cely proces je kone¢n¢ doveden do konce
mladohegelovskou demytologizaci a ,inverzi* Hegelova uceni o Pojmu. Negativita je tu
prosttedkovanim mezi metafyzickymi kategoriemi, mezi idedlnim a redlnym, mezi kone¢nym
a nekoneénym. Svét jako celek je metafyzicky uzavien mezi abstraktné-idedlni formu
a konkrétné-redlny obsah. Tohoto rdmce se sami marxisté ve svém hegelovském chdpani
Marxe nijak nezbavili, nevyuzili Marxovu kritiku metafyziky, resp. pochopili ji jenom
feuerbachovsky v jejim prvnim invertujicim kroku jako stazeni metafyzicna s nebe na zem.
Této problematice se nemizZeme vénovat, jde nyni o to dostat se k zdkladim, z nichZ bude
mozné se s marxistickym pojetim praxe vyrovnat.

Podle Patocky je praxe ,,doména smyslu, a nikoli fakt v tfeti osob&* (Patocka 2006:
326). Cinnost &lovéka neni pouze nééim, co se d&je, proti emu stoji subjektivita, ktera fakt
tohoto déni reflektuje a konstatuje. Zdkladem tohoto reflexivniho pojeti jednani ve tieti osob¢
je Patockovi metafyzicky substancialismus feckého mysleni: ,,Absolutizace véci vede
k ustrnulému pojmu substratu a vlastnosti, k impersondlni metafyzice. (Patocka 1995: 17)
Kartesianska filosofie pfejima metafyzicky protiklad idedlniho a redlného, metafyziku véci,
rozuméni byti ze jsouciho a jsoucimu jako vyskytu. Idedlno mysli jako o sobé a pro sebe
jsouci, jako subjekt. Cinnosti tohoto subjektu je mysleni a formou této ¢innosti je logickd
forma. Jsoucnost jsouciho tu sice uz neni urCovdna z idedlna jako z néceho ciziho, ale
z pohybu mysSleni v sobé samém, mysleni je sebeurCovinim, sebemysSlenim. Logickd forma
jako zdklad vécnosti véci tu ale zUstdvd, je vysostnym, tj. metafyzickym uréenim
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a urcovanim, vSe ostatni je modifikaci, ,,znecisténim ducha® ve smyslu jeho afektivity, v niz
ovSem duch jakoZto myslici, jako forma, zistdva u sebe sama.

Logickd forma je tedy formou jednani; jak fika Marx — idealisticka filosofie nezna
jinou ¢innost neZ spekulativni. Subjekt je tu mySlenim, Cinnosti v sobé samém, negace je tu
logickou negaci, pohybem prosttedkovani uvniti logicna. V soudu, kladeni se rozhoduje
o byt a nebyti. Logickd nutnost, nutnost logi¢na, je tu poslednim, ,,absolutnim horizontem*
(pokud si smime zde i v dalsim dovolit pouzit tohoto protimluvu — vzdyt horizont pravé
nemuze byt absolutni) ¢innosti. Zdkladni zkuSenost kartesianismu, jehoz zdkladem zistava
rozuméni jsoucimu jako vyskytu, je pak objektivné konstatovatelné ptisobeni véci mezi sebou
(v metafyzické abstrakci pak zplsobovani véci vibec vécnosti); fyzikdlni pohyb, to je
posledni smysl, na néjZ je mozno vSechno nitrosvétské déni prevést. U Hegela je to pohyb
Pojmu v sobé samém, jeho smyslem je logick4 negace.

Vratime-li se zpét k PatoCkovu urfeni praxe jako domény smyslu, ukazuje se
z kritizovaného hlediska smysl jako néco ,jednokolejného, vposledu ur¢eného logickou
negaci. Jakdkoliv zména je pohybem, je-li ale svét myslen ve své logické kostre, je smyslem
tohoto pohybu pravé logicka negace. Konecny Clovek si jisté miZe a musi davat konecné cile,
jeho jednani muze byt vedeno rlznymi partikuldarnimi tcely, poslednim metafyzickym
smyslem tohoto jedndni vSak bude pohyb logi¢na. To je divod, pro¢ marxisté museji
ztroskotat, kdyZ se snaZzi, jako Jiii PeSek ve svych textech z 60. let, inkorporovat a podiidit
fenomenologickou problematiku subjekt-objektové dialektice, ukazat, jak si Clovek vytvari
nejen vztah k objektivni skutecnosti, ale i vztah, pomér k tomuto svému vztahu. U Hegela
vile jakoZto zvlastni miZe klast pouze nahodné, libovolné ucely, rozhodné se bezprostredné
nevztahuje k obecnému. Hodnoceni ¢i moralita nijak do prostiedkujictho pohybu nevchazi,
nijak se neklade, jevi se nanejvys z hlediska konajiciho individua jako charakter individudlni
vule, ale z hlediska formy neni o sobé nijak ucinné v prostfedkovani mezi prostredkem
a ucelem.

,Hodnota* jako obecny ucel zvlastni vile je vlastné¢ z hegelovského hlediska
protimluvem, jak to Hegel vyjadfuje svou kritikou kantovského stanoviska morality:
,»Zatimco inteligenci jde jen o pozndani svéta, jaky je, snazi se vile ucinit svét takovym, jaky
ma byt. Ville neuzndva to, co se ji bezprostiedné naskytd, za pevné byti, nybrz ma je za pouhé
zdéani, jeZ je o sobé nicotné. Zde se objevuji rozpory, v nichZ se zmitime na stanovisku
morality. V praktickém ohledu je to pfedev§im stanovisko Kantovy, a také jest¢ Fichtovy
filosofie. Dobro ma byt uskutecnéno, mame pracovat pro to, abychom je piivodili, a vile je
jen ¢inné se uplatnujicim dobrem. Kdyby ale svét byl takovy, jaky ma byt, veskerd Cinnost
ville by odpadla. Vile tedy sama vyzaduje, aby jeji ticel také nebyl realizovan. Tim je spravné
vyjadfena konecnost vile.” (Hegel 1992: 355) Svou rozumnost, svobodu nemiiZe vile
osvédcCit ve své individudlni, konecné form¢, jak se o to Kant pokousi svym ucenim
o kategorickém imperativu, jako sebeurceni individua, ale pravé zrusenim, piekondnim této
konecnosti.

Metafyzickym korelitem jsoucna jako vyskytu je jeho idedlni podstata.
V kartesianismu a u Hegela je i toto rozpusténo v procesu rozvijeni samotného logi¢na.
Genidlni Hegel odhalil postoj starych metafyziki — Ze v metafyzické obecnosti vécnosti
odhalovali pouze obecnost vlastntho védomi a u€inil z n&j zdklad metafyziky vlastni. Stard
inovd metafyzika absolutizuje vécnost, vyskytovost jako posledni horizont smyslu, vidi
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metafyzickou vertikalu jako zptsobovani véci Absolutni véci pod formou logické nutnosti.
U Hegela je potom toto logi¢no absolutni formou, obsahuje vSechny kone¢né momenty v sob¢
jako prekonané, je jejich poslednim referentem: ,,Idea jakozto jednota subjektivni a objektivni
ideje je pojmem ideje, kterému je idea jako takova pfedmétem a objektem; je to objekt, v n¢jz
vesla vSechna urceni. Tato jednota je tudiZ absolutni a veskerou pravdou, ideou myslici sebe
samu, a sice myslici se zde jakoZto myslici, logickou ideu.” (Hegel 1992: 357)

Husserl provadi imanentni kritiku kartesianské filosofie a jejiho zakladatele, ktery svij
objev ego cogito znehodnotil jeho zahrazenim abstraktné idedlni dusi-véci staré metafyziky.
Proti této idedlni formé& subjektivna stavi subjektivitu v jeji persondlni plnosti, tj. subjektivitu
,prirozeného svéta“, ne idedlni kostru. Nepohybujeme se pouze jako v€cnost mezi vEcmi
a nepohybujeme ve svém jedndni pouze vécmi, smyslem naseho jedndni neni vposledu
fyzikdlni pohyb ¢i abstraktné negativni pohyb logi¢na jako substance mysleni, ale Zijeme
v pln€ motivovanych mozZnostech, jejichZ centrem je naSe osobni ji a jejichZ Zivlem neni
pfedstavovy prostor logi¢na, ale otevienost smyslu, jak ukazuje Husserl v Idejich Il ve svych
rozborech duchovniho svéta.

(pokracovdni)

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 7



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

SEZNAM LITERATURY
FOGLAROVA, Eva (ed.). Filosofka Jifina Popelovd. Sbornik ke 100. vyroci narozeni a 20.
vyroci umrti vyznamné Ceské filosofky. Praha: Univerzita Karlova, 2005.

ISBN 80-7308-087-7.

HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Mald logika. Praha: Svoboda, 1992.
ISBN 80-205-0153-3.

HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Zdklady filosofie prdva. Praha: Academia, 1992.
ISBN 80-200-0296-0.

HUSSERL, Edmund. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I. Praha:
OIKOYMENH, 2004. ISBN 80-7298-085-8.

HUSSERL, Edmund. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I1. Praha:
OIKOYMENH, 2006. ISBN 80-7298-129-3.

HUSSERL, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie. Praha:
Academia, 1996. ISBN 80-200-0561-7.

HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen II. Tiibingen: Max Niemeyer, 1968.

MARX, Karel, ENGELS, Bedfich. Spisy I. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury,
1956.

MARX, Karel, ENGELS, Bedfich. Spisy 2. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury,
1957.

MARX, Karel. Kapitdl. Kritika politické ekonomie. Dil prvni. Praha: Stitni nakladatelstvi
politické literatury, 1953.

MARX, Karl, ENGELS, Friedrich. Werke. Band 3. Berlin: Dietz Verlag, 1969.

PATOCKA, Jan. Piirozeny svét jako filosoficky problém. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1992. ISBN 80-202-0365-6.

PATOCKA, Jan. Cesi I. Sebrané spisy. Svazek 12. Praha: OIKOYMENH, 2006.
ISBN 80-7298-181-1.

PATOCKA, Jan. Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha: OIKOYMENH, 1995.
ISBN 80-85241-90-0.

PELCOVA, Nadézda (ed.). Hodnoty a vzdéldni. Sbornik praci kolektivu autorii katedry
filozofie a socidlnich véd PedF UK. Praha: PedF UK, 1997. ISBN 80-86039-18-8.

PESEK, Jiti. Dialektika délby prdce a sebestrukturace ¢lovéka. Praha: Univerzita Karlova,
1966.

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 8



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

PESEK, Jiii, PESKOVA, Jaroslava. Zdklady marxistické filosofie. Piehled déjin filosofie —
cdst 1. — Teorie o spolecnosti. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1962.

PESKOVA, Jaroslava. Nékolik poznamek k aktudlnim problémam dgjin filosofie. Filosoficky
casopis. 1958, roc. 6, s. 282-289. ISSN 0015-1831.

PESKOVA, Jaroslava. K Marxovu postoji k etické problematice v souvislosti s krystalisaci
jeho pojeti Cloveéka a lidskych déjin. In: Shornik k Sedesdtym narozenindm prof. Phdr. JiFiny
Popelové. Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et historica 1. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1964, s. 59-72.

PEéKOVA, Jaroslava. Problém hodnot v ¢eském filosofickém mysleni tficatych let. In: Ceské
filosofické mysleni ve tricdtych letech naseho stoleti. Brno: FF UJEP 1987, s. 131-137.

PESKOVA, Jaroslava, CACH, Josef, SVATOS, Michal (eds.). Pocta Univerzity Karlovy J. A.
Komenskému. Praha: Karolinum, 1991.

PESKOVA, Jaroslava, SCHUCKOVA, Ladislava. Jd, ¢lovék. Jak délat védu o cloveku dnes
a zitra. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991. ISBN 80-04-21766-4.

PESKOVA, Jaroslava. Role védomi v déjindch a jiné eseje. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1998. ISBN 80-7106-217-0.

PESKOVA, Jaroslava. Dvacité stoleti — doba krize modernity. Déjiny a soucasnost. 2000,
ro¢. 50, €. 3, s. 43—44. ISSN 0418-5129.

PESKOVA, Jaroslava. Zamysleni nad dilem Jifiny Otdhalové-Popelové u piileZitosti stého
vyroci jejiho narozeni. In: FOGLAROVA, Eva (ed.). Filosofka JiFina Popelovd. Sbornik ke
100. vyroci narozeni a 20. vyroci umrti vyznamné ceské filosofky. Praha: Univerzita Karlova,
2005, s. 10-11.

PROKOP, Dusan (ed.). Historicky materialismus. Metodologické a teoretické problémy.
Praha: Nakladatelstvi politické literatury, 1965.

SMITH, Adam. Blahobyt ndrodu. Praha: Jan Laichter, 1928.

SIK, Ota. Jarni probuzeni — iluze a skutecnost. Praha: Mlada fronta, 1990.
ISBN 80-204-0208-X.

(Mgr. David Rybdk je doktorandem oboru Filosofie na KOVF UK PedF. Zabyva se nyni
filosofif Jaroslavy Peskové.)

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 9



