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Abstract

Plato’s Light Metaphysics as a Base of the Philosophy of Education. — The study deals with
a light metaphor as a fundamental metaphysical principle of ontological differentiation in
Plato’s dialogues. It gathers above all from their interpretations in a Eugen Fink’s work. It
refers to a key use of the light symbol in ontological, gnoseological, ethical and philosophy of
education contexts.
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Cely lidsky Zivot, pobyt na svété, je jednou velkou svételnou metaforou. Narozenim
prichdzime na svétlo svéta, udalosti Ci lidské charaktery se ndm ukazuji Casem v pravém
svetle, veSkera naSe C¢innost ma svétlé a stinné strdnky, Cloveék prekypujici zdravim a Zivotem
ma jiskru v oku, miZe srset energii, rozohnit se, a kdyZ umirdme, nas Zivot vyhasind.

Stejnd metafora se pouzivd v souvislosti s poznidnim, vzdélanim, vychovou,
nabyvianim zkuSenosti. Vzd&ldni ndm piinadSi osvéru, svétlo rozumu nds provazi pii
rozhodovani. Jsou chvile, kdy ndm to opravdu pdli, niapady ndm probleskuji hlavou,
o zaméfeni pozornosti na n&jaky problém tfikdme, Ze si na to posvitime. Novovéci ucenci
hledajici pravdivé pozndni ve véde€ a filosofii se nazyvaji osvicenci, pro které byli naboZensky
smyslejici lidé, ktefi nepotiebuji pro sva tvrzeni védecké ¢i rozumové diikazy, tmdri.

Tma a chaos v nds vyvoldvaji strach, ohroZeni, pocit cizoty v prostfedi, které nezndme,
v némz se nedokdzeme bezpecn¢ orientovat, zaroven jakousi citovou ambivalenci, nebot” toto
tajemné, zdhadné, nepoznané nds soucasné 1dk4, ptfitahuje nasi pozornost, vzbuzuje nas zdjem
a zvédavost. Jsou to spolecné kotfeny pro ndboZenstvi, uméni i filosofii, ackoliv ta posléze
rozumové dikazy potiebuje. Své opodstatnéni nachazeji i ve vychové a vzdélavani.

Pohadky, povésti, myty a jiné Zanry lidové slovesnosti napoméhaji formovat charakter
déti i dospelych od praddvna. Pfindseji podstatné informace o svété a déni v ném,
zprostiedkované zkuSenosti lidstva napfi¢ celou historii, plni velmi vyznamnou socializa¢n{
funkci, nebot ve svych pfibézich predestiraji, byt nckdy ponc¢kud zjednoduseny,
zidealizovany a pfili§ polarizovany, svét lidskych hodnot.

ZvIasté na nich jisté ocenime, jak nds dokdZou pravé touto pfirozenou poutavosti
vtahnout do svého fiktivniho svéta, inspiruji nds k pfemysleni a piiméji k proZivani, jako by
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Slo o skute¢né autentickou situaci, a rafinované skrytym, nemoralizujicim zplisobem nds
poucuji, vzdélavaji a vychovavaji.

Podobné postupy se vyuZzivaji také ve Skolnim prostfedi a vSude tam, kde probiha
celozivotni proces vychovy a sebevychovy clovéka. Motivacni ¢ast vyuky v nds ma zaZehnout
jiskru touhy dozvédét se vic, vyfeSit zdhadu zkoumaného problému, horime zvédavosti,
a proto jsme ochotni vystavovat se i nepfijemné bolestnému napéti, chaotickému vzrusent,
které fazi vlastniho feSeni pfedchdzi a po celou dobu jej vétSinou i provédzi ruku v ruce se
strachem z nejistého konce, nebot’ nevime, zda bude toto nase osobni nasazeni odménéno
blaZenym pocitem z dokoncené price, zda bude touha po poznéni uspokojena, nasycena.

Zpravidla vzbuzuje spiSe dal$i zdjem o problém, v novém svétle vyvstavaji dalsi
otdzky, jsme zapdleni pro véc a svitd ndm nadé&je, Ze se otevie novy horizont poznéni, Ze ndim
to bude jasné. Zv1asté v dialogu si véci vyjasinujeme. Preskoci-li mezi lidmi jiskra, zanou se
o sebe vzdjemné zajimat.

Svételnd metafora se objevuje v optimistickych konceptech svédcicich o déni, pohybu,
spojenych s energii, nadéji, racionalitou, radosti, jdsotem (celi se rozzaiime) — naopak
zvaznéni je spojeno s blednutim, zesinanim. Oblibenou metaforou naSich politikli v posledn{
dob¢ je videt svétlo na konci tunelu. Ve vztahu k €asu vidi optimisté svou budoucnost jako
svetlou, naopak nejedna minuld epocha naseho narodniho nebo soukromého Zivota byla
obdobim temna.

Piisobeni velikant klasické fecké filosofie v Athénach spadd do Siroké éry tzv. osové
doby (termin Karla Jasperse), kdy se lidské premysleni o svét€ a proZivani pobytu na sveété
pozvolna proméiuje, prechazi od mytu k logu. Diky zpochybnéni mytického obrazu svéta,
nabourdni celé této uzaviené soustavy nazort a predstav lidi o svéte, predevsim v oblastech
bohatych kulturnich stykd, kde dochédzelo ke konfrontacim jednotlivych mytickych obrazi, se
zrodila filosofie se svou typickou kriti¢nosti, pochybovdnim a nespokojenosti s hotovymi
odpovéd'mi a s osudovou jistotou, kterou diive mytus lidem poskytoval.

Tento pfechod trval po staleti a mytus z naSeho Zivota nikdy tplné nezmizel, kazda
kultura mé své soucasné myty, narodni mytologii, kterd pfedchdzi historicky zachycenym
udédlostem, hrdinské piib&hy, eposy zpracované v mnoha uméleckych Zanrech
a zakomponované do kulturniho povédomi daného ndroda natolik, Ze spoluformuji jakysi
ndrodni charakter, kulturn€ antropologicky fe€eno — bazdlni osobnost dané kulturni oblasti.
Tak silnd je jejich socializacni a humanizacni funkce. Profiluji ¢lovéka, predstavuji pro n¢j
zdroj identity, existencidlni jistotu, kulturni zdzemi.

Mytické pojeti predstavuje jiny rozvrh svéta nez jeho logickad podoba. Velmi podrobné
a nazorné se touto problematikou zabyval Platén, ktery zejména prostfednictvim své nauky
o idejich kritizuje umélce, basniky a dramatiky, opirajici se o myty. Dale vyjadiuje
nespokojenost s vychovou déti prostfednictvim nevhodnych, mravné pokfivenych mytickych
pribeéhi a pohadek a vibec cely myticky rozvrh svéta, jenZ nahrazuje svétem skute¢nym,
pravdivym, postavenym na logu, poznatelnym filosofickym rozumovym pfistupem v procesu
péce o dusi. Paradoxné k vykladu svého uceni pouziva riznd podobenstvi, vzpomeiime
napiiklad slavny mytus o jeskyni (Platén 1980: 280-283), mytus o dusi (Platén 2000: 35-39)
atd.
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Postupuje vsak jinak neZ vySe zminéni umélci, jeho mytické obrazy jsou velmi
propracované a plni funkce, které oCekavame u uméleckého dila, jak bude jesté dale ukazano.
Lisi se predev$im tim, Ze smySlenost jeho mytl je pfiznand a cil mytd je didakticky, ma
posilit vyssi sloZky duse, rozvijet Zaddouci ctnosti a spravné vést posluchace cestou k nejvyssi
ideji. DileZité je, aby hrdinové, které 1idé pokladaji za své vzory, byli skute¢né obdivu-hodni,
zejména bohové a jejich synové by méli byt piikladem dokonalosti.

Ve 3. knize Ustavy (Platén 1980: 120-123) rozebird jednotlivé literdrni druhy
a v souvislosti s nimi rozdéluje uméni na obycejné vyprdvéni, lyriku (zde je nejsilnéji
zastoupen autorsky subjekt, proto je nejméné Skodliva, spociva ,,nacisto v osobnom podani
basnika®), (Platén 1980: 122) drama (vypravéni napodobovanim, autorsky subjekt zde tplné
chybfi, proto drama nejvic $kodi) a epos (epika — smiSend forma, autorsky subjekt je zastoupen
méné nez v lyrice).

Naptiklad kdyZ v dialogu Faidon Sokratés kritce pred svou smrti poutavé dovypravi
pratelim rozsifeny mytus o tom, co se déje s dusi, kdyZ se dostane do Hadu, uzavie vse slovy:
,Ze se tyto véci maji zrovna tak, jak ji jsem vyloZil, to rozhodné tvrdit se neslusi ¢lovéku
majicimu rozum. Ze v$ak je bud’ toto, nebo néco takového, pokud jde o nase duse a jejich
pribytky, kdyZ je nesmrtelnost duSe patrnd, to podle mého zdani slusi se tvrdit a stoji za to,
aby clovek majici takové minéni se odvazil nebezpeci — vZdyt je to krasné nebezpeci —, a je
tteba uZivat takovych myslenek pro sebe jako zatikdvani; proto také ja jiz hodné dlouho
prodlévam v tomto liceni.” (Platén 1994: 88)

FrantiSek Novotny, vyznamny piekladatel Platénovych dél, v dvodu k dialogu Ion,
ktery se vénuje piimo basnictvi, uvadi: ,,A ¢im vice zrdlo jeho mysleni, tim vice se mu jevilo
jeho vlastni spisovatelské dilo jako basnéni, které vSak ,napodobuje‘ ne promeénlivé véci
tohoto smyslového svéta jako basnéni Homérovo a tragikdl, nybrz pravd a vécnd jsoucna,
a které neZivi citovost, nybrz rozumového Cinitele duse. (Platén 1996: 79)

V nésledujicim textu budou jednotlivé metafyzicko-politicko-vychovné aspekty
Platénovy filosofie rozebrany na zdklad¢é fenomenologicky orientovaného dila Eugena Finka
Metaphysik der Erziehung im Weltverstindnis von Plato und Aristoteles s ohledem na
symboliku svétla, kterou mizeme v Platénoveé koncepci povazovat za klicovou metaforu.’
Fink se ve své knize snaZi poukdzat na souvislost antické filosofie se soucasnymi
fenomenologickymi vyklady svéta, clovéka a vychovy.

Srovnava obé dé&jinné epochy, které od sebe déli bezmdla dva a pul tisice let,
vyznamné historické, kulturni i spolecensko-politické zvraty, védecké objevy a vyndlezy,
které dplné obritily vztah cloveéka ke svétu. Presto, jak je z Finkova dila patrné, zlstava
antickd klasicka filosofie pro fenomenologii nevycerpatelnou studnici inspirace na cesté
navratu k vécem samym.

'K této problematice Fink (1970: 30-42), ptedevsim v kapitole Die Lichtsymbolik am Anfang der Metaphysik,
prolina se vSak celym dilem.
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Platoniiv vyklad svéta

V rozporuplném mytickém svéte ¢loveéka ovladd jeho osud, vétSinou tragicky, vici
némuZ je jedinec naprosto bezmocny. VétSinou dokonce plati jakdsi pomyslna rovnice: ¢im
soucasna fenomenologie chipe starSi anticka filosofie ,,...celek svéta jako Casoprostor vSech
véci, celistvou 11§i, ve které vse je, kterd je sama o sobé volnym polem zobrazeni a nasvicen{
vSech kone¢nych jednotlivin, jeZ po vyprSeni ¢asu svého trvani klesaji zpét do temnoty, z niz
se zrodily. (...) VSe mé dionysovskou povahu jednoty zrozeni a smrti.* (Fink 1970: 12-13,
parafrize)

Kazdé jsoucno jako takové je neskryté, protoZe vyvstivd ve svétle spolecné
piitomnosti viech véci, stoji ve svétle svéta. Tato neskrytost, fecky ALETHEIA, je pravda.
V zdkladech svéta se nachdzi trvaly, smyslové nedostupny, celistvy bytny princip, pramen v§i
jsoucnosti. U Platéna se setkdvdme s analogickym pojetim trvalé, smyslové nedostupné,
celistvé fiSe ideji, kde se na nejvyssim stupni hierarchie nachazi idea Dobra, kterd je zaroveni
ideou Byti, AGATHON, a podili se na vSem, co v naSem nedokonalém, pohyblivém,
konecném smyslovém svété je. Pro naS imanentni svét tedy plati, Ze vSe, co je, je dobré
a samo o sob¢ pravdivé.

Piisobeni bytného principu na jsoucna, jeho ,,podileni se* na jednotlivych jsoucnech
prirovnava Platon ke slune¢nimu zareni. Opét se tedy setkdvame se svételnou metaforou.
Svétlo je pro Platona bytim. Jako se slunecni svétlo odrdZzi od predmétii a umoziiuje nam je
vidét, tak se byti podili na vS§em jsoucim. Otevirat se celku svéta tedy znamena otevirat se
pravdé, nechat ji vystoupit ze skrytosti, nechat ji zazatit. Dodnes tikdme, Ze pravda vyjde

najevo, ze se pravda ukdzZe. Obloha je zéfici celek bez hranic a tvaru, je vSeobjimajicim
svétlem. Na ni se ukazuji ohrani¢ené jednotliviny.

,Die Metaphysik ist Lichtmetaphysik. (...) Das Licht ist keine willkiirliche Metapher
der platonischen Ontologie, es ist das Symbol der zentralen Differenz von Sein und
Seiendem. (Fink 1970: 33) Tato ontologicka diference md u Platéna podobu svétla
a osvétleného. Podobnou analogii mizeme vytvofit s Casem. VSe trvd a pomiji v ¢ase, ale Cas
sdm je nepomijivy. Osvicené vé&ci vrhaji stiny, diky svétlu se vytvéfeji obrazy na lesklych
plochich, odtud Platén Cerpa piiméry k vysvétleni mezi skute€nym, pravdivym a zddnlivym,
zkreslenym, tedy mezi 151 ideji a 1181 smyslovych jsoucen.

Slovo pozitivni ma v béZném slova smyslu jiny vyznam neZ ve filosofii a ve vé&dé.
Clovék miize mit pozitivni naladu, ale ne v pifpadé, Ze mu vyjde pozitivai test na piitomnost
né&jakého viru v téle. V platonském kontextu se vSak tyto dva vyznamy: optimisticky a jsouct
ve faktickém vyskytu prekryvaji, protoze byt znamend byt dobry, skutecné jsouci, pravy. Jak
doklada Fink (1970: 33), Platona nelze povazovat za dualistu, jeho koncepce dvou svéti je
monistickd — svét smyslovy je obrazem, nedokonalou kopii svéta ideji, diky némuZz také
vznikl.

Jen clovek, rozumné jsoucno schopné otevirat se celku svéta, ma Sanci to v§e poznat
prostfednictvim vychovy. Zvlastni postaveni cClovéka ve svété a jeho vztah k celku byti

* Pieklad: Metafyzika je metafyzikou svétla. Svétlo neni zidnou svévolnou metaforou, nybrz zdkladnim
symbolem pro vyjadreni rozdilu mezi bytim a jsoucim.
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prirovnava Fink (Fink 1970: 39) k Zivotu sovy mezi dnem a noci. Neustéle se prostfednictvim
feci vztahujeme k byti. Lidskd fe¢ napodobuje tad svéta. O byti pofdd mluvime, kdyZ fikame,
7e néco je, Zijeme v pohybu neustidlého pfipominani byti a zapominani na tento celek byti.

Pravé vychova, PAIDEIA, mad napomdhat ¢lovéku byt pln€, poznat pravdu véci za
vSemi vrstvami a ndnosy dojmul a zdani. V antickém smyslu nema takové pocinani vyznam
pro jedince, nybrz pro dobro celé spolecnosti. PAIDEIA je vychovou dobrého obcana polis,
ma vzdy politicky charakter. Clovék je piedeviim tvor spoledensky. To plati pro Platéna
1 Aristotela. O tom vSak bude fe¢ pozddji.

Také filosofie ma své vyznamové konotace ve svételné metafyzice. Filosofie je EROS,
,erotische Besessenheit und MANIA, — aber nicht die Hingerissenheit des Mannes zum
Weibe, nicht Aphroditens Reiz; das Weib ist seit alters (in der Sprache der Mythologie) das
erdhaft-ndchtige Prinzip, — der Mann das Lichtprinzip. Nicht die uralte Spannung des
Liebesstreites von Erde und Himmel, des Tellurischen und Solaren bildet fiir Platon das Feld
der ddmonischen Liebesmacht, die als heiliger Wahnsinn im Denken der Philosophie lodert,
sondern die Minnerliebe, die Piiderastie.*” (Fink 1970: 26) Tomuto krasnému bozskému
Sileni, které je dokonce vyS$i neZ chladnd, rozumem vedena ,laska“, je zasvécena druha
Sékratova te¢ v dialogu Faidros (Platon 2000: 32-47). Jen Erds se miZe prenést pies hranici
chérismos, prekonat toto oddéleni o sobé€, vést k pravému poznani, poznani pravdy.

Snad by bylo také vhodné ptfipomenout ,,pedagogicky Erds®, ktery sehrava ve vychoveé
piimo kli€ovou roli. Je to vztah citového napéti mezi vychovdvanym a vychovavajicim, vztah
vzajemného zdleZeni, které mize mit podobu i vyostfenych konflikti. AvSak podstatné je, Ze
je mu vzdédlend lhostejnost. Diky tomuto stilému napé€ti je vztah Zivy, vzbuzuje zdjem,
umoziuje zapdleni pro véc a pohyb mezi krajnimi moZnostmi podoby vychovného vztahu,
stanovenymi mantinely, které podrobné rozebiraji zndma Finkova dilemata a antinomie.

Jindy byva filosofie vykladédna jako ptipodobnéni k bohu nebo péce o dusi, v kazdém
piipadé je vSak spojena se zapdlenim duSe, se snahou vystoupit do svétla, vztahovat se k byti,
hledét pifimo na zétici ideu Dobra. Filosofie je védénim o hranicich (chérismos),* mezich
ptirozeného kazdodenniho postoje, hranicich svéta nasi zkuSenosti. Takové védéni o vlastnich
hranicich vyZzaduje distanci. ,,Distance je svoboda a ta je ddna moci chérismu.“ (Hogenova
2001: 64). V mytu o jeskyni se po ndvratu odpoutaného ¢lovéka zpét do jeskyné poprvé
objevuje v jeskynnim spolecenstvi skutecné svobodny ¢lovek — ten, ktery vi, Ze ma pouta, ten
ktery zaZzil chérismos, vystoupil a setkal se s Nic. Toto védomi pfesahu, védomi hranic,
zaklada svobodu a pravé poznani.

Platéniv obraz svéta a Clovéka se od mytického vyrazné 1isi. V mytech vznika svét
a véci v ném vélkou, soubojem protikladil, nadpfirozenym sporem mezi silami dobra a zla,
svétla a temnoty, dne a noci, MOIRY a ANANKE proti HELIOVI a NOUS, omezeného proti
neomezenému, daného proti svobodné otevienému, to vSe je odraz a symbol sporu o svétovou
moc mezi olympskymi bohy a titdny (Fink 1970: 13, parafraze). Takovy vyklad bychom nasli

3 Preklad: erotickd posedlost a ménie, — ale ne ve smyslu zalibeni muZe vici Zené, ne Afroditin piivab; Zena je
odpraddvna (mytologicky fe¢eno) zemsky-noéni princip, — muZ svételny princip. Zadné odvéké napsti
milostného svaru zemé a nebes, telurické a soldrni neni pro Platéna polem démonické moci lasky, ktera jako
posvatné Silenstvi plane ve filosofickych myslenkach, nybrz muzska laska, pederastie.

* K problematice chérismu (Hogenova 2001), zvlaité kapitola Areté v platénském pojeti, str. 62—66.
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jesté¢ u presokratickych filosofli, nejvyraznéji zfejm& u Hérakleita z Efesu. Platénova
metafyzika je vSak charakteristickd vitézstvim dobra nad zlem, svétla nad temnotou,
rozumného Logu nad chaosem, opory, které se clovéku dostava vychovou, nad bezradnosti.

Eugen Fink v souvislosti s timto rozdilem uvadi (Fink 1970: 16-17) také kritické
ndzory Friedricha Nietzscheho, hlavniho odptlirce soékratovsko-platonské filosofie. Sam
Nietzsche se priklan€l spiSe k presokratikim, racionalita rozvijend od feckého klasického
obdobi pfili§ zastinila na$i intuici a pudovost. Poukazoval také na souvislost platonismu
s kiestanstvim v rozliSovani a nerovnovdze smyslového a nadsmyslového svéta, zdani a byti,
casnosti a v&€nosti, ptirody a ducha, téla a duse, a z toho vyplyvajici dualisticky vyklad svéta
ve stfedovekeé filosofii.

Mytus o jeskyni

V prvnich dvou kapitoldch druhého oddilu knihy (Fink 1970: 43-65) se Eugen Fink
vénuje podrobné interpretaci podobenstvi o jeskyni ze 7. knihy Platénovy Ustavy (Platén
1980: 280-283). Nebudu se zde detailné zaobirat rozborem celého podobenstvi, ale opét bych
chtéla ukazat ustfedni roli, kterou zde hraje svétlo, a na rysy platénského mytu.

Predevsim se dozvidame, Ze jeskyné ma po celé délce otevieny vchod, kudy pronika
svétlo, a déle, Ze zde hoii oheii, tedy svétlo pro uzavienou temnou ¢ést, diky némuZz jsou
patrné stiny, entity naseho imanentniho svéta. Jeskyn¢ predstavuje protiklad jasného dne svéta
ideji se sluncem AGATHON.

Popis déni v jeskyni a jiné detaily tohoto podobenstvi podle Finka ukazuji, Ze si jej
Platén nevymyslel pouze s cilem nazorn¢ doloZit svou teorii. Podafilo se mu do ngj
zakomponovat archetypdlni hodnoty lidské duSe. Samotny fakt, Ze jsou vézni fyzicky
spoutdni, a tudiZ bez moZnosti pohybu, koresponduje s nesvobodou jejich duSe, nemoZnosti
nahlédnout hranice uzavieného systému poznatkii v jeskyni.

,»Die Grundsituation des Menschen ist eine Gefangenschaft, seine Wohnstétte ein
Gefidngnis. Zwar werden wir zumeist unseres Kerkerdaseins nicht inne; nur zuweilen mag
eine Ahnung uns tiberkommen, wie wesenlos und nichtig die uns so wichtig scheinenden
Geschifte und Vergniigungen sind, mit denen wir unsere kurzen Tage hinbringen, — zuweilen
mag uns die seltsame Empfindung anwehen, das leben sei ein quélender und wirrer Traum
nur, — zuweilen mag ein ritselhaftes Heimweh uns heimsuchen nach einer unbekannten
Heimat. Solche Augenblicke sind selten.® (Fink 1970: 43)

Platoniv mytus je li€en jako jakysi iniciacni ritudl, k némuz patii pocity spojené se
zdahadnym bytim, ohromenim z deziluze i zavérecnym vzkiiSenim. Na jednotlivych stupnich
odhalovani pravdy hraje vyznamnou roli svétlo, svétlo pravdy. Jeskyné s planoucim ohném je
paradoxem uzavieného v otevieném. Misto vymezené ¢loveéku na svét¢ se nachazi pravé na
takovém pomezi, mezi nebem a zemi, spojujeme v sob¢ tento pradavny muZsky a Zensky

* Preklad: Nage vychozi pozice je uvéznéni, obydlim vézeni. Vét§inou se svym vézefiskym pobytem
nezabyvame, jen né¢kdy nds napadne, jak nepodstatné a nicotné jsou zéleZitosti a poZadavky, které se zdaji byt
tak dilezité a s nimiz trdvime své kratké dny, — nékdy nds prepadne zvlastni pocit, Ze Zivot je jen mucivy

a zamotany sen, — nékdy nds zasdhne zdhadny stesk po domove, po nezndmé vlasti. Takové okamZiky jsou vSak
vzacné.
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princip. Jako bychom se nalézali jeSt¢ v bezpeci jeskyné, ale meli moznost odtud hledét na
pravdivy svét ideji, vstupovat do néj a tcastnit se pravdy vlastnim autentickym proZivanim.

V ostrém svétle nebo pfi vstupu ze svétla do tmy nevidime zpocatku vibec nic,
setkavame se s Nic, zakousime Nic, nepfijemnou prazdnotu, dezorientaci, strach, nebot’ jsme
bezbranni, vydani nezndimému nebezpeci. Teprve postupné si o¢i na ob&€ nova prostiedi
pfivykaji. Ve tmé zacindme rozliSovat obrysy véci a postupn€ rozezndvdme vice a vice
detailti, osvojujeme si toto prostiedi, zacindme se v ném orientovat, postupné mu ptivykneme
natolik, Ze ndim zdomdacni, pfestdvame se bat a citime se bezpecné.

Zajatec, ktery byl v Platénové mytu donucen obritit se a ndsledné¢ byl vyvlecen
z jeskyné ven do svéta ideji, si musel postupné pfivykat na velmi nepiijemné ostré svétlo.
Jeho pocity byly srovnatelné s pfivykdnim na tmu, ackoliv moznd citil jest€ navic
intenzivnéjsi bolest v o¢ich. Proto jeho adaptace zacind rozpozndvanim stinti, na které byl
zvykly jiz v jeskyni, ale na dennim svétle jsou pfece jen ostiejsi, pfesncji ohrani¢ené nez
v jeskyni, posléze je schopen pozorovat samotné pfedméty, od nichz se svétlo odrdzi. Jesté
sloZit&jsi je adaptace na zdroje svétla. Nebeska télesa a oblohu nejdiive snaze pozoruje v noci,
slunce zase v odrazu na vodni hlading. Casem si viak pfivykne natolik, Ze se miize divat na
samotné slunce a hledét tak piimo na ideu Dobra. Pak prohlédne celou pravou pfi¢innou
souvislost svétla a stinf, roli slunce a ohn¢ v jeskyni, a teprve v tuto chvili je skutecné
osvobozen.

Opét si v§imnéme, Ze podobnou cestu absolvuje také nase duse v procesu vzdélavani
a vychovy. Sndze porozumime tomu, co z vlastni zkuSenosti zndme, co je nam né&jak blizké,
domaci, na co jsme zvykli, proto je tfeba, aby se vychovatel co nejvice v prvnich krocich
pokousel zmapovat svét vychovdvaného a na tomto odrazovém miistku teprve zacinal duSevni
svét vychovavaného uvadét do pohybu, rozvijet a otevirat jej pro nové horizonty.

Pochopeni pro vychozi pozici velmi usnadiiuje a zpfijemniuje celou cestu od zdani
ke skutecnosti, cestu jinak velmi strastiplnou, na niZ je tieba kriticky zpochybnit a zavrhnout
mnohé z toho, v co jsme dosud véfili, na ¢em jsme stavéli své hodnoty, co nds jako lidské
bytosti dosud utvételo. Je to cesta pfimo otfesnd, nebot’ na ni zaZivame tento zakladni otfes.
Svétlo vnéjsiho svéta navic nachdzi svou analogii také ve svétle rozumu. Lidsky rozumny
usudek je podle Finkovy interpretace Platénova mytu bozského ptvodu, ,jiskrou v lidské
dusi, bez ni by nic nebylo. Tento ohen stile hoii v dusi, pfiddva na sile ¢i pohasind podle
jednani ¢lovéka®. (Fink 1970: 65, parafrazovano)

Neptijemné pocity spojené s osvobozenim, utrpeni pii ziskdvani zkusenosti s Nic poté,
co byl zajatec zbaven pout a donucen se oto€it, koresponduji s naSimi pocity procitani
z ptirozeného postoje v zapomnéni na Byti ve zlomovych okamzicich Zivota, dramatickych
chvilich, okamZicich katarze, které mohou byt vyvolany i uméleckym zazitkem. Platén tedy
vyuziva pro toto filosofické podobenstvi mnoho velmi hodnotnych uméleckych prostiedki.
To, co je tu tak dramaticky vyli¢eno, je prozitek CHORISMU, piekrogeni hranic nasi ,jistoty*
a setkdni s Bytim, vydani se napospas tomu, co ¢lovék nemlze mit ve své moci, co neni
zptedmétnitelné, co nas stile nekone¢né presahuje a také obohacuje, syti nas Zivot pramenem
pravdy ALETHEIA.
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Mytus o jeskyni je mozné interpretovat na mnoha riznych vyznamovych rovinéch,
nachdzet v ném piimér k celé rad¢ dil¢ich problému nejen ontologickych ¢i gnoseologickych,
ale také antropologickych (dloha a postaveni Cloveéka ve svét€), filosoficko-vychovnych,
spolecensko-politickych (postaveni vyjimecnych proti piesile vétSiny v zavéru platonského
mytu, ktery se pfirovnava k sokratovskému osudu) a takto bychom mohli pokracovat dale.
Proto je také mytus o jeskyni stile aktudlni, nadcasovy.

Platén, respektive v daném dialogu Soékratés, li¢i prozivani hlavniho hrdiny velmi
sugestivné, pojmenovava jeho pocity, snazi se vyvolat u svého partnera v dialogu Glaukéna
empatii. Pfesto vSak se od jinych dramatikd a basnikii zpracovavajicich myty 1isi tim, Ze jeho
cesta do fiktivniho svéta je od samotného zacdtku pfiznand jako fiktivni, jako pouhé
podobenstvi, nebot’ mytus zacind slovy:

,Predstav si lidi v podzemnim piibytku podobném jeskyni...“ (Platén 1980: 280)
A rozviji se raciondlnimi hypotézami, napiiklad: ,,A kdyby ho ncékdo odtud ndsilim vlekl
skrze drsny a strmy vchod a nepustil by ho, dokud by ho nevytdhl na slunecni svétlo,
nepocitoval by bolestné toto nasili a nevzpiral by se, a kdyby pfiSel na svétlo, mohly by snad
jeho oci plné slunecni zéafe vidét néco z toho, co se mu nyni uvadi jako pravdivé?* (Platén
1980: 281) Platon zkratka dokdZe vyuZzivat rysu, ktery maji filosofie i umeéni spole¢ny, totiz
ruznymi prostiedky pronikat az k celku, k samotné podstaté, k byti, k dobru a pravde¢.

Jesté bych rada zdiraznila jeden disledek, ktery z tohoto platénského mytu vyplyva
aje naznacCen i ve vySe zminéné citaci E. Finka:® Nikdy bychom nepoznali stiny ve svétle
(konfrontace diive domnélé skutecnosti s poznanou pravou skuteCnosti a nasledné zavrzeni
zdanlivého jako nepravdivého), kdybychom predtim nezahlédli svétlo ve tmé (ohen
v jeskyni)! Tedy naSe vychozi pozice nemiize byt ve svété ideji, nemizeme se ,,uSetfit”
nepifjemné konfrontace, jeskynni svét ma v naSem Zivoté a ve vychové své opodstatnéni.
Snad také proto Platon myty dpln€ nezavrhuje. K naSemu Zivotu bytostné patii i tma, jeskyng,
pouta.

Kritika basniku

Platén se pfedevsim ve svych pracich vénovanych spole¢ensko-politické problematice
proslavil ostrou kritikou basnikii a jinych umélct a tvirct mytu, ktefi by v jeho idedlnim
spravedlivém stité fizeném filosofy méli tvofit pouze pod piisnym dohledem cenzury.’
(Fink 1970: 101-113) Prvni namitka Platéna vici umélcim smétuje ke 17i v mytech.

Platén si uvédomuje, Ze charakter jazyka souvisi s charakterem ndroda, Ze fecké myty
ovliviiuji a odraZeji celé mysleni a prozivani Rek®, maji piimy vliv na kulturu. V jistém
smyslu se podoba TomdSi G. Masarykovi, ktery kriticky vystupoval proti podvrzenym
rukopisim. Platénovi vadi, Ze myty 1Zou o bozich. Ti v nich na sebe berou rizné podoby,
chovaji se antropomorfné a provadéji rizné hanebnosti — ve skutecnosti odpovidd bozsky
princip neproménlivym a dokonalym idejim, jeZ v sobé nesou dobro.

®V tomto ¢ldnku na str. 6.
7 Eugen Fink rozebira jeho zdkladni kritické vyhrady v kapitole Ort des Dichters: drei Stufen abwiirts vom
Wahren (Misto basnika: tfi stupné od pravdy).
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Myty 1Zou o hrdinech i svéte, protoZe 1ici bytny princip jako souboj svéricich se sil,
zatimco svét je ve skutecnosti podle Platéna, jak bylo popsdno vyse, vitézstvim svétla nad
tmou, rozumu nad nerozumnym, faddu nad chaosem. Bohové jsou ve skuteCnosti svorni
s piirodou, s celkem svéta a zakladaji miru pro ¢lovéka, nebot’ clovek je mikrokosmem v fadu
makrokosmu. Dobro, které vSemu vladne jako nejvyssi z ideji, nemiiZze nikdy Skodit ¢i byt
puvodcem zla.

LeZ neni vZdy zavrZzenihodnd. Bohové nelZou nikdy, ale ¢lovék pro svou nedokonalost
a neschopnost poznat ptimo pravdu nckdy potfebuje vyuzit jako pfimér obraz ponékud
zkresleny, tedy v pfesném smyslu slova 1zivy. Takové obrazy vyuZiva i sam Platén. Clovék
vystoupivsi z jeskyné se také mohl divat nejprve jen na stiny véci a teprve poté na véci
samotné. Jestlize podle Platéna leZ mytd vede ¢lovéka k pravdé, je dobrd, jestliZze ¢lovéka od
pravdy odvadi, ponechdva ho v iluzi, vytvéii faleSny obraz svéta a vydava jej za pravy, je
Spatnd.

Patocka k tomu tikd: ,,Mytus je u Platéna obvykle symbol namisto vy$§itho poznéni,
symbol, ktery sugeruje jednotu a souvislost, jejimZ je vyrazem. Mytus je, asponi nejcastéji,
imaginativni roucho pravdy; proto se hodi k tomu, aby se v ném pohyboval Zivot na nizZ$im
niveau. Ve filosofii se da tézko Zit, protoZe filosofie je neustdlé zapoleni proti prirozenému
Spravny mytus je nutny, nebot’ mytus je zvlastni forma kolektivniho ducha urcitého stupné,
a nebude-li spravnych mytd, budou nespravné.* (Patocka 1996: 24)

Problém samotny vé&zi jiZ v povaze umélecké ¢innosti a kritika umélct tak opét souvisi
s Platénovou naukou o idejich, o pravdée jako neskrytosti, o dobru jako zdkladu byti. Podle ni
je umeéni kopii kopie. Vzorem a zdkladem vseho jsou ideje. Fyzickd jsoucna v naSem
smyslovém svété jsou jejich nedokonalou kopii a umélecké vytvory pak nedokonalym
napodobenim této kopie, proto stoji bdsnik az na tfetim stupni od pravdy. Za platénskou
kritikou basnikd stoji ve Finkové interpretaci zdsadni rozhodnuti o byti, pravdé a svété
(Fink 1970: 102). Mylit se znamena zastinit pravdu, nevédét o pravde. Stejné tak Spatné¢ muze
v antickém konceptu svéta jednat jen Clovék, ktery nevi o dobru, neni svobodny, protoZe si
neuvédomuje svou lidskou situaci v celém kontextu celku svéta.

Techné bdsnéni je stejné jako malifské umeéni techné mimetické, je to snaha
o maximdlni dokonalost, mistrovstvi v oblasti napodobovani dojmt, zdanlivého, smyslovych
véci. Je to mistrovstvi omylnosti! Malifi jsou vSak jen vzory basnikti. Navic je tfeba uvazit,
jak zasadné skodlivy vliv mliZze mit takové uméni ve vychovném plisobeni. Basnici a vSichni
tito velci ucitelé feckého naroda, kteii nasleduji Homéra, jsou totiz nejvétsimi padélateli
s ozdobnou teci, kteii se navic skryvaji za své postavy. Nejvice se toho skryvani za postavami
a d¢jem odehrava, jak bylo feceno vyse, v literarnim druhu dramatu.

V mytech mize vést nespravedlnost ke Stésti a spravedlnost k nesStésti, ve skutecnosti
(a analogicky také v Platénové predstavé o idedlnim spravedlivém stit€) je spravedlnost pro
dusi vlastnim dobrem a nespravedlnost nestéstim (Fink 1970: 99). Byt spravedlivy znamena
Zit v souladu s kosmem. Platénovi vadi i citové prehanéni, jaké predstavuji komedie
a tragédie. Jsou to dvé extrémni formy, které vyvadéji Clovéka z rovnovahy a zatemiiuji jeho
rozum, protoze ho bud’ zastrasuji a oslabuji, nebo jej naopak kazi sméSnou povrchnosti a jsou
Spatnou potravou pro dus$i. Odporuji antickému idedlu kalokagathie — vyvdZzeného c¢lovéka
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s umefenym jedndnim. Proti jejich osudovosti kladl Platén svobodné rozumné védomi
¢lovéka.

Vychova

Platénovy tdvahy o svété a postaveni Clovéka nachdzeji svlj odraz v koncepcich
filosofie vychovy. Dnesni pojeti vychovy se od antického vyrazné lisi, ptesto je vSak stdle
z ¢eho Cerpat. Doklada to i toto Finkovo dilo, jehoZ celym obsahem se prolind myslenka
znovuobjeveni zdkladl antické metafyziky pro fenomenologickou filosofii vychovy. Souvisi
to s celkovym rozvrhem svéta, s clovékem a jeho moZnostmi.

,Od té doby, co si €loveék uvédomil svou svobodu a odliSné postaveni na svété, nez
maji zvifata, je vychova pojimédna jako ndpomocné vedeni nezkuSenych zkuSenymi
v nebezpe¢i a ohroZeni, jako prakticka moudrost.“ (Fink 1970: 8, parafrizovino) Reckd
PAIDEIA ptedstavuje radikdlni ontologicky obrat celého clovéka, obrat od zdanlivého ke
skute€nému, od doxa k epistémé. Vede jej k poznani faddu svéta, ktery mu md byt vzorem pro
jeho vlastni chovani, nebot’ lovék je mikrokosmem v makrokosmu, musi jednat ve shodé
s celkem svéta, ktery napodobuje lidska fec, jak uz jsem zminila vyse.

Mezistupném &lovéka a svéta je polis.® Clovek je v antické filosofii predeviim tvor
spoleCensky, zadnd autonomni jednotka, ale soucdst Zivého organismu polis uspofddaného
a vedeného podle svétového fddu. Nomos (myslici rozum) meéstského stitu je nomem
Cloveka, vytvareji se shodné stavy mezi Castmi duSe, stitu, ctnostmi a uspofddanim kosmu.
Mirové souZiti ve staté neni piirozenym stavem, ale demonstraci vit¢znych sil poradku
a rozumu.

Proto je také platénsky idedlné spravedlivy stit sofokracii, tedy fizen rozumnou
vladou filosofti, ktefi jsou neustdle oslovovani a zneklidiiovdni Bytim. Rozumné musi
vlddnout nerozumnému. Lidé si od pfirody nejsou rovni, coZ odrdzi kastovni uspofdddni
Platénova stétu, vSichni se vSak podileji podle své ¢innosti a rozvijenych ctnosti na spole¢ném
Zivoté polis, kterd funguje pouze jako nadindividudlni celek, jemuz je tfeba se ve vSem
podiidit. Zdkladem spolecnosti je podle Platona CHREIA (Fink 1970: 75), potfeba Zit ve
spole€enstvi s druhymi a konkrétnim jednanim odraZet v polis stav kosmu. Touto potfebou je
vedena i paideia. Je to vychova ¢lovéka pro Zivot v polis, kde plati oboustranny vztah
vzajemné reflexe: vychova je vzdy politicka a polis nachdzi v celku paideiy svtij zdklad.

Clovék jako jedinec musi pfijmout odpovédnost za celou cestu svého stoupani
k pravdé v celku svéta a zodpovidd se pravé polis, ona je regulatorem jeho vychovy a zaroven
spoleCenstvi jedinci ulehcuje v tize a nepiijemnostech, které musi na cesté tohoto obratu
snaset, v nesndzich, jimz musi celit, kdyZ zacne byt jeho dosud samoziejmé pfijimany svét
problematicky. Jen v takto zdsadnim bytostném obratu, pfevratu duSe, piirovnatelném
k osviceni Buddhy ¢i probuzenim z iluzi (oboji poukazuje na proZitek chérismu), miize
probihat skute¢né vzdélavani a vychova. Tim Platén ostie kritizuje sofisty, ktefi zlstavali na
povrchu véci, vybavovali své Zdky novymi poznatky a schopnostmi, ale jejich plsobeni

¥ Vztah filosofie-paideia-polis vysvétluje Fink v prvni a druhé ¢dsti svého dila (Fink 1970: 7-185), poukazuje na
né v riznych konceptech Platénovych spolecensko-politickych tvah.
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chybél (az na vyjimky) takovy radikdlni obrat od zdanlivého ke skutecnému, vyjiti ze tmy do
svétla, coZ je v Platénovych predstavdch piimo Zivotni vykon: lovék vstoupi do svétla byti.”

V tomto horizontu je zakotvena vychova, kterd tak ziskdva kosmicky rozmér. Cil
naSeho usili je ndm piitom vrozeny jako boZska jiskra svétla, je zakomponovan v nasem
Dasein a funguje srovnatelné se Sékratovym vnitinim hlasem daimonion. Sta¢i jen poznat
spravedInost svétového fadu, otevfit se mu a nechat jej na sebe piisobit, Zit v té€to pravde celku
a byt dobry, nebot spravedlivy Zivot je vzdy krdasny, pravdivy a dobry. Jen nedokonaly
nedokdze poznat. Vldda kosmu mé ptece v Platénové filosofii povahu svétla vladnouciho nad
tmou, omezeného nad neomezenym, nous nad ananké, rozumného nad nerozumnym.

Krisa je podle Platéna pfedstupném pravdy. Idea krdsy je ve smyslovém svété
nejpatrnéjsi a jejim prostfednictvim se ¢loveék nejsndze dostane az ke slunci AGATHON. Je to
jako odrazené svétlo, jako ohent v jeskyni. Byla by Skoda podmanivou moc kridsy ve
vychovném procesu nevyuZzit. Podle Platéna vSak musime dobfe zvdzit, jakymi prosttedky
toto setkdvani s krasou vedouci k pravdé uskutecnime. Zakladni chybou je, Ze ditéti, hned jak
rozumi feci, vypravime Skodlivé pohddky a myty, kde se tvrdi nepravdy a cely umélecky
avést k pravdé (meskrytosti), osvétlovat, nebo jej mize mdast a pred pravdou uzavirat
(zastinovat pravdu, prekryvat ji). (Fink 1970: 89)

Sam Platon misto toho navrhuje jako zdkladni vychovné prostfedky muziku
a gymnastiku. Oboji predstavuje péci o télo a dusi ve vzdjemném propojeni, udrzovani
arozvijeni télesného a dusSevniho zdravi a oboji vede k celkovému obratu cloveka
jednoznacnou otevienosti vici pravde, naladovani se na celek svéta. Na takto vybudované
otevirat pravdé byti v celku, totiz dialog (Fink 1970: 149), v némz se odhaluje neskryté jako
skuteCny stav svéta a v némzZ Clovék zakousi vladdu svétla rozumu, kterd se zrcadli ve staté
a v dusi kazdého jedince. Prostfednictvim celku svéta a polis tak ¢lov€k pozndva sdm sebe,

vvvvvv

¢emukoliv.
Zavér

Jakou roli tedy hraje sv€tlo v Platénovych predstavich ontologickych,
gnoseologickych, politologickych, etickych a filosoficko-vychovnych? Zasadni, jak vyplyva
z Finkovych analyz. Je kliCovym symbolem pro ontologickou diferenci. Predstavuje svét,
v némz vladne rozum, ¥ad, uspofadanost, dobro, neskryta pravda skutecného a spravna mira
nad nutnosti, chaosem, vnitinim zmatkem, nadmérnou emotivitou, zlem a zvali osudu,
skrytosti a zdanlivym. Reprezentuje cestu od mytu k logu.

Velmi dulezity tkol na takovém svét€é ma clovek, ktery se dokdze feci a dialogem
nalad’ovat na tuto fundamentalni neskrytost celku svéta, tedy poznavat pravdu, Zije na hranici
mezi dnem a noci, je schopen vyjit z jeskyné zdanlivého svéta do svéta skutecného, svéta

? Porovnani filosofie a sofistiky z hlediska chérismu (Hogenova 2001: 63).

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 11



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

ideji, nahlédnout meze svého poznini a odrdZet ve svém jednéani, konkrétnim vefejném
pusobeni v polis, fad svéta, tedy byt mikrokosmem v rdmci makrokosmu.

Je teba, aby vychovny proces vedl ¢lovéka k pravému poznini a aby rozvijel jeho
V celém tomto soukoli probihd neustdly harmonicky pohyb sebepoznavani prostfednictvim
poznavani svéta, pohyb sméfujici vzhtru, k celku svéta, k ideji Dobra.

Jako vhodné vychovné prostfedky navrhuje Platéon muziku a gymnastiku, tedy
vrcholem je samotny dialog. Varuje vSak pfed nebezpecim dvojznacnosti fe€i a zejména pied
zhoubnym vlivem Spatnych mytd a podobnych literdrnich Zanrd. Basnické uméni oznacuje
jako techné mimesis, tedy mistrovské napodobovini zdanlivého, zkresleného obrazu
skute¢ného svéta. Je uvddénim v omyl, zastiiovanim pravdy. Basnik v takovém piipad€ nezna
prozitek chérismu, proto zlstdva jen v roviné¢ napodobovani. Bésnici vytvareji kopie kopii
a vydavaji je za skute€nost. LZou o svété, o bozich, o hrdinech, o zdkladnim td¢€lu ¢lovéka na
svete.

Sam Platon (resp. hrdina jeho dialogii Sdkratés) umeélecké podobenstvi pouZziva
k vysvétleni svych myslenek v jednotlivych dialozich. Sokratés neskryva své myslenky za
jednanim postav, naopak se jimi snazi cely sviij hluboce didakticky zdmér objasnit. Pracuje
semocemi posluchace, aby jej vtahl do d&je celého mytu, ale zaroven jej udrZuje
v teoretickém postoji, v distanci vic¢i piibehu, nuti jej pfemyslet nad jednidnim postav
a vytvaret hypotézy, na nichZz demonstruje vyssi cile. Predstavuje sice jisty druh 1zi, ale 17i,
ktera je predstupném pravdy, usnadnuje cestu k pravdé samotné. Tento piistup zvolil Platon
i ve svém asi nejzndmé&jSim mytu o jeskyni.

Zde jsou cesta vychovy jako radikdlniho obratu celé duse, problematika jeskynniho
spoleCenstvi i jednotlivé stupné poznavéni pravdy opét ddvdny do souvislosti s metaforou
svétla jako zdkladnim metafyzickym principem antické klasické filosofie. Neohranicené,
vécné, jsoucnost davajici, pravdivé (neskryté), celistvé svétlo je Byti samo.
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